Sygn. akt:KIO 2830/25
WYROK

Warszawa, 22 sierpnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie 18 sierpnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej 8 lipca
2025 r. przez wykonawce A.T. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,Andre.Tau” A.T. z siedzibg w Zgierzu
przy ul. Zawiszy Czarnego 7A(95-100 Zgierz) w postepowaniu prowadzonym przez Pabianickie Centrum Medyczne
spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pabianicach przy ul. Jana Pawia Il 68 (95-200 Pabianice)

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce A.T. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,Andre.Tau”
A.T. z siedzibg w Zgierzu i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pie¢set ztotych zero
groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty odwoltujgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600
zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia pethomocnika;

3.2. zasagdza od wykonawcy A.T. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg ,Andre.Tau” A.T. z siedzibg w
Zgierzu na rzecz zamawiajgcego Pabianickiego Centrum Medycznego spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg

w Pabianicach kwote w wysokosci 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2830/25
Uzasadnienie

Pabianickie Centrum Medyczne Sp. z o0.0. z siedzibg w Pabianicach zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r.,poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie podstawowym bez
negocjacji, pn.: Petnienie funkcji Inspektora Nadzoru Inwestorskiego nad inwestycjg pn. Modernizacja 5 pigtra
w budynku gtdwnym PCM Sp. z o.0. w celu utworzenia oddziatu geriatri w formule zaprojektuj-wybuduj,0 numerze
referencyjnym 21/ZP/TP1/U/25, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 4 czerwca 2025 r., pod
numerem: 2025/BZP 00263344/01.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktdrego przedmiotem sg ustugi jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

8 lipca 2025 r. wykonawca A.T. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,Andre.Tau” A.T. z siedzibg w Zgierzu
(zwany dalej: ,odwolujacym”) wniést odwotanie na czynno$¢ zamawiajgcego polegajgcg na odrzuceniu jego oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz czynno$¢ uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez odrzucenie oferty odwolujacego w sytuacii, kiedy oferta tego wykonawcy jest zgodna z
warunkami zamowienia i nie podlega odrzuceniu;

2) art. 255 pkt 3 Pzp przez bezpodstawne uniewaznienie postepowania, w sytuaciji, kiedy oferta odwotujgcego nie polega
odrzuceniu i mieScita sie¢ w kwocie jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia;

3) art. 16 pkt 1 Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcow, ze wzgledu na uniewaznienie postepowania pomimo braku podstaw prawnych i



faktycznych oraz bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego mimo braku podstaw prawnych.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego dokonanej 4 lipca 2025 r;

- uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania dokonanej 4 lipca 2025 r;

- ponownego badania i oceny ofert;

- wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwolujacy wyjasnit, ze powyzsze uchybienia zamawiajgcego doprowadzity do naruszenia jego interesu w
uzyskaniu zamowienia i narazenia go przy tym na szkode zwigzang z utratg spodziewanego zysku z tytutu realizaciji
przedmiotowego zamowienia. Jego zdaniem uniewaznienie postepowania w sytuacii, kiedy jego oferta jest wazna i jest
ofertg najkorzystniejszg sposrdd ofert niepodlegajacych odrzuceniu, pozbawia go mozliwosci uzyskania zaméwienia i
przez to mozliwosci osiggniecia zysku. Zdaniem odwoltujgcego, gdyby zamawiajgcy nie odrzucit oferty jego i nie
uniewaznit przedmiotowego postepowania odwotujacy realizowatby przedmiotowe zamowienie tym bardziej, ze 2 lipca
2025 r. jego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg. Odwotujacy podkreslit, ze poniost szkode w wyniku bezprawnego
dziatania zamawiajgcego. Dlatego tez, spetnia wymogi okreslone w przepisie art. 505 ust. 1 Pzp, gdyz posiada interes w
uzyskaniu zamoéwienia (wniesieniu odwotania) oraz poniést szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw Pzp. Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes prawny do wniesienia odwotania, gdyz jego oferta znajduje sie
na pierwszym miejscu w rankingu ofert, tym bardziej, ze 2 lipca 2025 r. jego oferta zostata juz wybrana jako
najkorzystniejsza. Odwolujgcy stwierdzit, ze ma mozliwosc¢ realizacji przedmiotowego zamowienia w przypadku, gdy
zamawiajgcy dokona prawidtowej oceny ofert co spowoduje, ze jego oferta bedzie na pierwszym miejscu w rankingu
ofert.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

W ramach postepowania odwotawczego nie zostaty zgtoszone przystgpienia.

14 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej przedstawit stanowisko
dla wniosku o oddalenie odwofania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod uwage stanowiska stron, Izba
ustalifa i zwazylta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, Ze odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mégt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie CD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 7 sierpnia 2025 r., w tym w szczegdlnosci:
- ogtoszenie o zaméwieniu;
- specyfikacje warunkéw zamoéwienia (zwang dalej nadal: ,SWZ') wraz z zatgcznikami;
- wyjasnienia tresci SWZ z 10 czerwca 2025 r.;
- oferte ztozong przez odwotujgcego;
- wyjasnienia dotyczace razaco niskiej ceny ztozone przez odwotujgcego pismem z 16 czerwca 2025r;
- informacje z 1 lipca 2025 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu;
- informacje z 4 lipca 2025 r. o0 uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu;
- informacje z 4 lipca 2025 r. o odrzuceniu oferty odwotujgcego i uniewaznieniu postepowania.

Izba ustalita co nastepuje

Rozdziat 12 SWZ posiadat nastepujgcy tresé:
Rozdziat 12:
Informacja na temat Podwykonawcow
1. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 462 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (t.j.
Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), informuje, Ze nie dopuszcza powierzenia wykonania cafosci ani Zadnej czeSci




zZamowienia podwykonawcom.

2. W zwigzku z ust. 1, wykonawca jest zobowigzany do samodzielnej realizacji catego zakresu zamowienia. Zamawiajgcy
nie przewiduje udziatu podwykonawcdw ani na etapie realizacji ustugi, ani na etapie sktadania oferty.

3. Oferty zawierajgce zastrzezenie udziatu podwykonawcéw zostana odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp jako niezgodne z warunkami zamodwienia.

10 czerwca 2025 r. zamawiajacy opublikowat pytania i odpowiedzi do tresci SWZ

W ramach tych wyjasnien pytanie 5 i odpowiedz na nie przedstawiaty sie nastepujaco:

Pytanie 5

Whnosimy o potwierdzenie, Zze dopuszczalne jest, aby osoby petnigce funkcje inspektoréw nadzoru wspdipracowaty z
Wykonawcg na zasadzie uméw cywilnoprawnych (B2B) w zakresie nadzoru w poszczegdlnych branzach, zgodnie z
rynkowa specyfikg $wiadczenia ustug eksperckich.

Uzasadnienie: W Rozdziale 12 SWZ Zamawiajgcy wskazuje, Zze nie dopuszcza udziatu podwykonawcdw, natomiast w
Rozdziale 32 jednoznacznie potwierdza, ze czynnosci inspektora nadzoru majg charakter samodzielnych ustug
eksperckich, niepodlegajgcych zatrudnieniu na podstawie Kodeksu pracy, i sga najczeSciej realizowane przez
niezaleznych specjalistow dziatajgcych na wtasng odpowiedzialnos¢ zawodowg.

W zwigzku z tym wystepuje rozbiezno$¢ pomiedzy zakazem udziatu podwykonawcow

a brakiem wymogu zatrudnienia w oparciu o stosunek pracy. Prosimy o jednoznaczne potwierdzenie, ze dopuszcza sie
wspotprace Wykonawcy z osobami $wiadczgcymi ustugi nadzoru inwestorskiego w oparciu o umowy cywilnoprawne B2B,
Jako czesc¢ zespotu Wykonawcy — bez traktowania ich jako podwykonawcdw w rozumieniu art. 462 Pzp.

Taka interpretacja jest zgodna zaréwno z praktykg rynkows, jak i z trescig Rozdziatu 32 SWZ oraz pozwoli na prawidfowe
przygotowanie i ztozenie oferty.

Odpowiedz

Zamawiajgcy potwierdza, ze dopuszcza mozliwo$c, aby osoby wykonujgce czynnosci Inspektora Nadzoru Inwestorskiego
wposzczegolnych branzach wspotpracowaty

z Wykonawcg na podstawie umow cywilnoprawnych, wtym wformule B2B, jako cztonkowie zespotu Wykonawcy.

Takie osoby, dziatajgce na rzecz i w imieniu Wykonawcy, w ramach jego organizacji oraz pod jego odpowiedzialnoscia,
nie bedg uznawane za podwykonawcow w rozumieniu art. 462 ustawy Pzp, o ile nie realizujg samodzielnie (na zewngtrz)
czesci przedmiotu zamowenia.

Zgodnie z Rozdziatem 33 SWZ, czynno$ci Inspektora Nadzoru majg charakter samodzielnych ustug eksperckich, a ich
Swiadczenie nie wymaga zatrudnienia na podstawie stosunku pracy. Jednoczesnie, zakaz udziatu podwykonawcdw odnosi
sie do sytuacji, w ktorej cze$¢ zamowienia bytaby powierzana odrebnym podmiotom jako niezaleznym wykonawcom. Nie
dotyczy on natomiast formy wspotoracy Wykonawcy z osobami fizycznymi prowadzgcymi dziatalno$¢ gospodarczg w
ramach zespotu Wykonawcy.

Tym samym, wskazana forma wspotpracy (B2B) jest dopuszczalna, pod warunkiem, ze osoby te pozostajg integralng
czescig zespotu Wykonawcy, a catos¢ odpowiedzialno$ci za wykonanie przedmiotu umowy ponosi Wykonawca.

W postepowaniu zostaty ztozone 4 oferty. W tresci formularza ofertowego, stanowigcego zatacznik nr 1 do SWZ, w pkt
13, odwotujgcy wskazat, ze przy wykonywaniu zamoéwienia bedzie korzystat z podwykonawcow w zakresie:

— petnienia funkcji Inspektora Nadzoru w branzy sanitarnej w specjalnosci instalacyjnej

w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych

i kanalizacyjnych;

— pefnienia funkcji Inspektora Nadzoru w branzy elektrycznej w specjalnosci instalacyjnej

w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych;

— pefnienie funkcji Inspektora Nadzoru w branzy teletechnicznej w zakresie sieci, instalaciji

i urzadzen teletechnicznych.

Przy czym odwolujgcy zaznaczyt, ze podwykonawcy nie sg znani na etapie sktadania oferty.

W pkt 5 wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny z 16 czerwca 2025 r. odwotujgcy wskazat:

5) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy:
Podwykonawcami w przedmiotowym zamdwieniu bedg:

1) Pan K(...) P(...), ktory przed ztoZeniem oferty w przedmiotowym postepowaniu ustalit z mojg firmg warunki wspdfpracy
na kwote (...);

2) Pan G(...) W(...), ktory przed ztoZzeniem oferty w przedmiotowym postepowaniu ustalit

z mojg firmg warunki wspofpracy na kwote (...);

3) Pan M(...) G(...), ktory przed ztozeniem oferty w przedmiotowym postepowaniu ustalit

z mojg firmg warunki wspotpracy na kwote {(...).

Zalgczniki do wyjasnien stanowity o$wiadczenia podwykonawcow dotyczace ustalenia warunkdédw wspdlpracy z



odwotujgcym przy realizacji zamowienia.

1 lipca 2025 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Jako najkorzystniejszg wybrat
oferte odwotujgcego.

4 lipca 2025 r. zamawiajgcy uniewaznit ww. czynnosc.

Ponadto zamawiajgcy 4 lipca 2025 r. dokonat odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz
dokonat uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp. Uzasadnienie odrzucenia oferty odwotujacego
sprowadzato sie do tego, ze zamawiajgcy przytoczyt treS¢ rozdziatu 12 SWZ oraz wskazal, ze odwotujgcy w formularzu
ofertowym i w wyjasnieniach razgco niskiej ceny podat, ze bedzie korzystal z podwykonawcow. Tym samym
zamawiajgcy uznat, ze oferta odwotujgcego byta niezgodna z warunkami zamoéwienia. W przypadku uzasadnienia
czynnoSci uniewaznienia postepowania zamawiajgcy podat:

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajgcy, zgodnie z art. 222 ust. 4 ustawy Pzp, przed otwarciem ofert przetargowych
opublikowat na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacje o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, tj. 115 463,61 zt brutto.

Majgc na uwadze odrzucenie oferty, o ktorym mowa w pkt |, wmiejscu i czasie okre$lonym

w dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego ztoZzone zostaty trzy oferty, z ktérych najnizsza cena —
Wykonawcy CONTIGA Sp. Z o.o0. z siedzibg w Warszawie, ul. Prosta 70, 00-838 Warszawa — wynosi 219 601,13 z
brutto.

Tym samym, cena najkorzystniejszej oferty przekracza kwote, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowenia.

Tresc¢ przepisow dotyczgcych zarzutow w obu odwotaniach:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(...)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia,;

- art. 255 pkt 3 Pzp — Zamawiajgcy uniewazZnia postepowanie o udzielenie zamowienia, jeZeli:

(...)

3) cena lub koszt najkorzystnigjszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba Zze zamawiajgcy moze zwiekszyc¢ te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty;

- art. 16 pkt 1 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron Izba uznata, Ze odwotanie
nie zastugiwato na uwzglednienie.
Izba w pierwszej kolejnosci stwierdzita, ze skoro odwoltujgcy zauwazyl, Ze podstawg ograniczenia udziatu
podwykonawcédw przy realizacji umowy bedgcej efektem przedmiotowego zamoéwienia powinien stanowi¢ art. 121 Pzp,
zgodnie z ktérym zamawiajgcy moze zastrzec obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych zadan
dotyczacych zaméwieh na ustugi lub byt przekonany, ze zastrzezenie dokonane przez zamawiajgcego w rozdziale 12
SWZ narusza przepisy Pzp to powinien wykorzysta¢ przystugujgce mu w tym celu srodki ochrony prawnej, czyli
mozliwos¢ wniesienia odwotania na etapie po ogtoszeniu zamoéwienia. W ramach odwotania rozpoznawanego przez Izbe
w zwigzku z przedmiotowym postepowaniem odwotawczym odwotujgcy podwazat postanowienia SWZ, ktére legly u
podstaw odrzucenia jego oferty. Kwestionowanie postanowien SWZ na etapie oceny ofert tj. po uptywie terminu sktadania
ofert Izba uznata za spéznione. Odwotujgcy popierajac zarzuty wskazat m. in. na nastepujgce argumenty:
- po pierwsze z goéry uznat, ze postanowienia rozdziatu 12 SWZ naruszaty przepisy Pzp, zatem doszedt do przekonania,
ze nie musi ich skarzyé¢, poniewaz i tak zamawiajgcy nie bedzie mogt ich zastosowac;
- po drugie omytkowo w ztozonych dokumentach uzyt zwrotu wskazujgcego na podwykonawstwo, a tak naprawde
chodzito mu o sposdb dopuszczony przez zamawiajgcego w ramach odpowiedzi na pytanie 5 z 10 czerwca 2025 r;
- po trzecie powotujgc na sie na odpowiedz na pytanie 5 z 10 czerwca 2025 r. wskazat, ze postanowienia SWZ byty
sprzeczne w zakresie udziatu podwykonawcéw i podkreslit, ze te osoby, ktére wymienit jako swoich podwykonawcéw
beda Swiadczy¢ swoje ustugi na podstawie uméw cywilnoprawnych, w tym w formule B2B, jako cztonkowie zespotu
wykonawcy, czyli w sposéb dopuszczony przez zamawiajgcego jako zgodny z SWZ w zwigzku z ww. odpowiedzia.
W odniesieniu do dwdch pierwszych argumentéw odwotujgcego wskazanych powyzej Izba uznata je za niewiarygodne i
podniesione wylgcznie na potrzeby toczgcego sie postepowania odwotawczego. Skoro w ocenie odwolujgcego
postanowienia rozdziatu 12 SWZ w zakresie wytgczenia udziatu podwykonawcoéw naruszaty przepisy Pzp to odwolujacy



miat obowigzek kwestionowac je na posrednictwem odwotania, tak aby zamawiajgcy nie mogt na ich podstawie dokona¢
czynnosci wobec wykonawcy na kolejnym etapie postepowania tji. na etapie badania ofert. Ponadto odwotujgcy
dwukrotnie wskazat w ztozonych dokumentach, ze bedzie korzystat z podwykonawcoéw tj. w formularzu ofertowym i w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny, stad nie mozna byto potraktowac tej okolicznosci jako omytki lub dziatania

w stanie braku wystarczajgcej wiedzy. W zakresie trzeciego argumentu Izba nie dostrzegta, aby w zwigzku z
odpowiedzig udzielong 10 czerwca 2025 r. miata miejsce sprzeczno$¢ SWZ w zakresie udzialu podwykonawcow.
Zamawiajacy wykluczyt mozliwo$¢ korzystania

z podwykonawcow, ale dopuscit inna forme wspoipracy pomiedzy wykonawcg a jego personelem.

W dalszej kolejnosci sktad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze na obecnym etapie {j. po ztozeniu ofert, postanowienia
rozdziatu 12 SWZ mogtyby by¢ oceniane przez Izbe wytgcznie w sytuacji, gdyby postawiony zostat zarzut zwigzany z art.
255 pkt 6 Pzp i sytuacja wymagataby rozstrzygniecia czy w zwigzku z tymi postanowieniami postepowanie obarczone
byto niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Taki zarzut jednak nie zostat postawiony

i w kontekscie wady postepowania postanowienia rozdziatu 12 SWZ nie byly rozpoznawane.

Odwolujacy podnosit réwniez, ze zamawiajacy nie mogt odrzuci¢ jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
poniewaz z ugruntowanego orzecznictwa wynika, ze informacja o podwykonawstwie nie stanowi tresci oferty, stagd oferty
w tym zakresie nie mozna uznac jako niezgodng z warunkami zaméwienia. W ocenie skladu orzekajgcego nalezato tu
zwr6ci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, nalezalo sie zgodzi¢ z odwotujgcym, ze co zasady wskazania wykonawcy
w formularzu ofertowym w zakresie podwykonawstwa nie sg trescig oferty. Majg one charakter informacyjny, nie wiaza
Scisle wykonawcy z konkretnymi podwykonawcami, poniewaz liczba podwykonawcow i zakres podwykonawstwa w
trakcie realizacji zamowienia moze sie zmieni¢. Po drugie jednak, inaczej nalezy oceni¢ informacje

o podwykonawstwie jesli zamawiajgcy zastrzega w SWZ czes¢ zamédwienia do osobistego wykonania wykonawcy, a z
formularza ofertowego wynika, ze wykonawca zamierza cze$¢ zastrzezong do osobistego wykonania powierzy¢
podwykonawcy. W takiej sytuacji informacje o podwykonawstwie nalezy potraktowaé jako tres¢ oferty ze wszystkimi tego
konsekwencjami. Wtedy w zaleznosci od sytuacji, zamawiajgcy powinien albo wezwac¢ wykonawce do ziozenia
wyjasnien w zakresie tresci oferty lub odrzuci¢ oferte wykonawcy, jesli z zebranych dokumentéw niezbicie wynika, ze
oferta jest niezgodna z trescig SWZ. Wracajgc do przedmiotowej sprawy nalezato wskazac, ze zamawiajgcy nie wzywat
odwolujacego do wyjasnien tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp. Przy czym Izba nie miata podstaw do
nakazania zastosowania ww. przepisu w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, poniewaz odwotujgcy nie podniost
takiego zarzutu. Stad tez sktad orzekajgcy nie mogt rozwazyé mozliwosci zastosowania art. 223 ust. 1 Pzp, poniewaz na
przeszkodzie do takiego dziatania stat art. 555 Pzp, ktéry stanowi, ze Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie
byty zawarte w odwotaniu.

Na koniec Izba uznata, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy najlepszym rozwigzaniem bedzie utrzymanie
istniejgcego stanu rzeczy, ktéry uksztattowat sie tak, ze

w zwigzku odrzuceniem oferty odwotujgcego, zamawiajgcy uniewaznit postgpowanie z uwagi na to, ze oferta z najnizszg
ceng przewyzszata kwote, ktdrg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Tym samym
zamawiajgcy chcac zrealizowa¢ zaméwienie bedzie musiat ogtosi¢ kolejne postepowanie, w ramach ktdérego bedzie
mogt rozwazy¢ zasadno$é wykluczenia podwykonawstwa, a w przypadku utrzymania postanowien w tym zakresie
odwolujacy, jesli dalej bedzie zainteresowany ztozeniem oferty, bedzie mégt zakwestionowa¢ postanowienia SWZ w tym
zakresie przez wniesienie odwotania lub odpowiednio przygotowac¢ oferte. W konsekwencji Izba oddalita zarzuty
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz art. 255 pkt 3 Pzp, podniesione w pkt 1 i 2 petitum odwotania, a takze zarzut
naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp, ktory miat charakter wynikowy wobec wcze$niejszych zarzutéw.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztow postepowania odwolawczego koszt
wpisu od odwotania oraz koszty poniesione przez strony z tytutu wynagrodzenia petnomocnika. Jednoczes$nie Izba
zasgdzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajacego koszty zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika (na podstawie
rachunku ztozonego na rozprawie).



