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Warszawa, dnia 22 sierpnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant:Adam Skowrorniski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2025 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 7 lipca 2025 r. przez wykonawce, Suntar sp. z 0.0. w Tarnowie
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Andrychéw
przy udziale wykonawcy zglaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego, AT Computers s.c. J.M., B.M. w

Pobiedziskach
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7
500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu
od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez
Odwotujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.
Przewodniczaca:............cocvvveiiieis veneens

Sygn. akt: KIO 2820/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Gmina Andrychow prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie podstawowym
bez negocjaciji, pn.: ,Dostawa sprzetu komputerowego dla Urzedu Miejskiego w Andrychowie w ramach projektu
grantowego ,Cyberbezpieczny Samorzad™, wewnetrzny identyfikator: BZP.271.17.2025. Ogloszenie o zaméwieniu
zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 25 kwietnia 2025 r., pod nr: 2025/BZP 00206486/01.
Warto$¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza progdéw unijnych.
W dniu 7 lipca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie wykonawcy Suntar sp. z 0.0. w
Tarnowie (dalej: ,Suntar”) od niezgodnej z przepisami ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) czynno$ci Zamawiajgcego, polegajgcej na wyborze
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez AT Computers s.c. J.M., B.M. (dalej: ,AT Computers”) oraz na odrzuceniu oferty
Odwolujgcego.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1art. 16 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego, pomimo ze tres¢ oferty
Odwotujgcego jest zgodna z warunkami zamowienia;
ewentualnie, w razie oddalenia zarzutu opisanego w pkt 1:

2)art. 16 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty AT Computers, mimo ze tre$¢é
oferty tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

—powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia oferty Odwolujacego.

Jak podniést w uzasadnieniu odwofania, odrzucajgc oferte Odwolujgcego, Zamawiajgcy dokonat nadinterpretacji
wymagan Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SWZ"), badz nie byt w stanie w prawidtowy sposob odczytaé tresci
oswiadczenia woli Odwotujgcego. Wskazat dalej, ze:

1)w odniesieniu do pkt 1 formularza cenowego — Odwotujgcy zaoferowat 4 porty 1Gb/s RJ45 oraz 2 porty 10Gb/s
RJ45, a tym samym spetnione pozostajg obydwa postawione wymagania, bowiem Suntar zaoferowat tgcznie 6
portéw RJ45 o predkosci minimum 1Gb/s (4x1Gb/s + 2x10Gb/s), w tym 2 porty 10Gb/s 10gBase-T kompatybilne
wstecznie z 1Gb/s ze ztgczem RJ-45 Brak bylo zatem podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego;



2)w odniesieniu do pkt 2 formularza cenowego — Odwolujgcy zaoferowat 4 porty 1Gb/s RJ45 oraz 2 porty 10Gb/s
RJ45, a tym samym spetnione sg obydwa postawione wymagania, bowiem Suntar zaoferowat tgcznie 6 portéw
RJ45 o predkosci minimum 1Gb/s (4x1Gb/s + 2x10Gb/s), w tym 2 porty 10Gb/s 10gBase-T kompatybilne
wstecznie z 1Gb/s ze zlgczem RJ-45. Brak bylo zatem podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3)w odniesieniu do pkt 3 formularza cenowego — Odwolujgcy zaproponowat dysk Seagate IronWolf 6TB 3,5" 256MB,
ktéry spetlnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego, w szczegoélnosci w przypadku zakupu w ramach
autoryzowanego kanatu dystrybucji w przypadku awarii dyskow twardych i koniecznosci ich wymiany, pozostajg
one u klienta koncowego — w tym przypadku u Zamawiajgcego. Brak byto zatem podstaw do odrzucenia oferty
Odwolujgcego;

4)w odniesieniu do pkt 6 formularza cenowego — Zamawiajgcy nie postawit wymagania stanowigcego podstawe
odrzucenia, w szczegolnosci w zadnym miejscu SWZ nie wymagat instalacji zdalnej klienta za posrednictwem
paczki MSI i polityk GPO w odniesieniu do zadanej licencji Ferro Backup System, zas jako typ licenciji
Zamawiajgcy wskazat: ,aktualizacje licencji na oprogramowania”’. Jednoczes$nie, zdaniem Odwotujgcego,
udzielajgc odpowiedzi na pytania nr 1 i 5 wykonawcow Zamawiajgcy jednoznacznie potwierdzit, ze posiada wersje
standard.

W efekcie, zdaniem Suntar, Odwotujgcy zaoferowat doktadnie takie dostawy, jakie zamierza zamoéwi¢ Zamawiajacy,

totez brak byto podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Z kolei, w odniesieniu do zarzutu ewentualnego, Odwolujgcy podnidst, ze AT Computers nie wskazat w tresci oferty na

informacje, ktére Zamawiajgcy wskazat jako podstawe do odrzucenia oferty Odwotujgcego. Podkres$lit, ze Formularz
cenowy stanowigcy zatgcznik nr 5 do SWZ wskazywat iz, nie spetnienie chociazby jednego z wymaganych parametréow,

jak rowniez nie okre$lenie (nie wpisanie) okreslonych parametrow technicznych w poszczegolnych punktach tabeli

skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty. Wskazat, ze w odniesieniu do Platformy serwerowej z dyskami o zwiekszonej

pojemnosci w zakresie Kontrolera RAID Zamawiajgcy sformutowat szczegdlowe wymagania, za$ Przystepujgcy w
ofercie wskazat jedynie na typ modelu oferowanego Kontrolera, podobnie w odniesieniu do Platformy serwerowej z
szybkimi dyskami twardymi. Tym samym, zdaniem Odwotujgcego oferta AT Computers powinna podlega¢ odrzuceniu.

Na rozprawie dnia 21 sierpnia 2025 r., w zakresie zarzutu dotyczgcego pkt 6 Formularza ofertowego zatgczonego do

oferty Odwotujgcego, podkreslit ze wymdg w brzmieniu: ,mozliwos¢ instalacji agenta/klienta poprzez GPO” zostat
opisany w tresci SWZ jako warunek rownowaznosci. Drogg elektroniczng ztozyt fakture na kwote 4.428,00 zt tytutem
wynagrodzenia pethomocnika.

W odpowiedzi z dnia 11 sierpnia 2025 r. na odwotanie, Zamawiajacy, Gmina Andrychéw wniést o oddalenie odwotania w

catosci i zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego. Podkreslit znaczenie zastrzezenia, zawartego w Formularzu

cenowym, stanowigcym Zatgcznik nr 5 do SWZ, z ktérego wynikato, ze nie spetnienie chociazby jednego z wymaganych
parametrow, jak réwniez nie okreslenie (nie wpisanie) okreslonych parametréw technicznych w poszczegdinych

punktach tabeli skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty. Zwrocit rbwniez uwage, ze Odwolujgcy wykonawca w Formularzu

ofertowym o$wiadczyt, ze zapoznat sie ze Specyfikacja Warunkow Zamowienia, do ktérej nie wnosi zastrzezen.

Odnoszac sie do argumentacji Odwolujgcego wskazat, ze:

1)w odniesieniu do pkt 1 Formularza cenowego — w wierszu ,Platforma serwerowa z dyskami o zwiekszonej
pojemnoéci”’, w parametrze ,Ztagcza sieciowe ethernet’” Zamawiajgcy facznie wymagat nie mniej niz 8 sztuk
portéw RJ-45, tj. nie mniej niz 6 sztuk — o predko$ci minimum 1Gb/s oraz 2 sztuki — o predko$ci 10Gb/s. Dodat,
ze w opisie przedmiotu zamowienia celowo podzielit interfejsy sieciowe na dwie grupy i umiescit kazdy w
osobnym wierszu od myslnika, jak rowniez nigdzie nie uzyt stéw typu ,wraz”, ,w tym”, ,bedacy czescig’, ktore
miatyby sugerowaé, iz 2 porty 10Gb/s powinny byé czescig 6 portow RJ-45 o predkosci minimum 1Gb/s.
Podkreslit réwniez, ze wszyscy wykonawcy, oprécz Odwolujgcego wiasciwe zrozumiaty opis przedmiotu
zaméwienia w tym zakresie;

2)w odniesieniu do pkt 2 Formularza cenowego — w wierszu ,Platforma serwerowa z szybkimi dyskami twardymi”, w
parametrze ,Ztgcza sieciowe ethernet’, Zamawiajgcy tacznie wymagat nie mniej niz 8 sztuk portéw RJ-45, tj. nie
mniej niz 6 sztuk — 1Gb/s oraz 2 sztuki — 10Gb/s. Ponownie dodat, ze w opisie przedmiotu zaméwienia celowo
podzielit interfejsy sieciowe na dwie grupy i umiescit kazdy w osobnym wierszu od mysinika, jak réwniez nigdzie
nie uzyt stéw, ktére miaty by sugerowac, iz 2 porty 10Gb/s miatyby by¢ czescig 6 portdw RJ-45 o predkosci
minimum 1Gb/s. Podkreslit znowu, ze wszyscy wykonawcy, oprocz Odwotujgcego wiasciwe zrozumiaty opis
przedmiotu zamowienia w tym zakresie;

3)w odniesieniu do pkt 3 Formularza cenowego — w wierszu ,NAS” w parametrze ,Dyski twarde do NAS”, Suntar nie
wskazat, czy w przypadku awarii dyskéw twardych objetych gwarancjg producenta, pozostang one u
Zamawiajgcego, co jest dla Gminy Andrychéw fundamentalnym i bezwzglednym wymogiem bezpieczenstwa,
bowiem jest ona administratorem danych o najwyzszym stopniu wrazliwosci. Wskazat, ze oferta, ktéra nie daje



absolutnej pewnosci w tym krytycznym dla bezpieczenstwa zakresie, musi by¢ uznana za niezgodng z
elementarnymi  wymogami  Zamawiajgcego. Nie uznat réwniez argumentu Odwotujgcego, ze
producent/dystrybutor dyskow w standardowej ofercie oferuje ustuge pozostawienia dyskéw twardych, bowiem
nie byt w stanie tego zweryfikowac¢, skoro firma Seagate na swych stronach internetowych opublikowata
informacje dotyczgce ograniczonej gwarancji Seagate dla produkiéw sieciowej pamieci masowej dla
konsumentow (O$wiadczenie o ograniczonej gwarancji na produkty Business Storage/NAS), gdzie wskazata ze
sprodukt wysytany do Seagate badz autoryzowanego centrum obstugi nie zostanie zwrocony”’, a takze ze
,Odsylajac produkty w celu jego wymiany, klient zgadza sie na przeniesienie tytutu wiasnosci oryginalnego
produktu na Seagate. Seagate nie zwroci klientowi jego oryginalnego produktu”;

4)w odniesieniu do pkt 6 Formularza cenowego — Zamawiajagcy, w Opisie przedmiotu zamodwienia stanowigcego
Zatgcznik nr 3 do SWZ, w pozycji: 5. Aktualizacja licencji bezterminowej programu do wykonywania kopii
zapasowej, wskazat jednoznacznie na wymog w postaci ,mozliwosci instalacji agenta/klienta poprzez GPO”,
ktéra pozwala na zdalng instalacje programu FBS Worker na wszystkich komputerach podigczonych do domeny
za pomocg paczki MSL. Wyjasnit, ze Odwotujacy zaoferowat system w wersji Standard, ktory nie spetia tych
wymagan, dopiero wersja Professional jest zgodna z wymaganiami SWZ

Odnoszac sie do zarzutu ewentualnego, Zamawiajgcy podniost, ze oferta Przystepujgcego zostata sporzadzona
prawidtowo i spetnia wszystkie warunki okreSlone w SWZ, zostata najwyzej oceniona w ramach kryteriow oceny ofert
oraz nie podlega odrzuceniu. Wyjasnit, iz wbrew argumentacji Odwolujacego, Przystepujgcy prawidiowo, zgodnie z
oczekiwaniami Zamawiajgcego, wypetnit Formularz cenowy, w czesci odnoszacej sie do Kontrolera RAID, bowiem
wpisanie konkretnego modelu i typu kontrolera pozwala Zamawiajgcemu w petni oceni¢ jego zgodno$¢ i kompatybilnosc

z posiadanymi przez Zamawiajgcego systemem, za$ wpisanie samych parametréw bez wskazana na model i typ
urzgdzenia takiej mozliwosci nie daje. Do momentu zamkniecia rozprawy nie zfozyt rachunkéw ani spisu kosztéw.

Do postepowania przystapienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit AT Computers s.c. J.M., B.M. w Pobiedziskach i wniost
0 oddalenie odwotania w catosci, podnoszac, ze Zamawiajgcy prawidtowo dokonat wyboru oferty tego wykonawcy, jako

najkorzystniejszej. W odniesieniu do zarzutéw skierowanych do jego oferty, wyjasnit, ze w przypadku podzespotow

sprzetu komputerowego (np. procesor, kontroler, przestrzen dyskowa) parametry mozna jednoznacznie zweryfikowa¢ na

podstawie nazwy. Podkreslit, ze z oferty Przystepujgcego jasno wynika, jaki model jest oferowany i jego parametry sg

tatwo weryfikowalne, w zwigzku z czym odrzucenie oferty Przystepujgcego bytoby nieuzasadnione. W skazat rowniez, ze
jednoczesnie, Odwotujgcy wypetnit Zatgcznik nr 5 do SWZ — Formularz cenowy w ten sam sposéb, tj. wskazujac jedynie
nazwe kontrolera, a nie wskazujgc jego parametry. W odniesieniu zas do zarzutow skierowanych do czynnosci

odrzucenia oferty Odwotujacego, Przystepujacy powotat sie na takie same argumenty, jak Zamawiajgcy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W niniejszej sprawie, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od

niego wpis w wymaganej wysokosci. Nadto, odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba uznata réwniez, ze Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwolania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia i moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego

przepiséw PZP. Jak wynika z odwotania, oferta Odwolujacego zostata przez Zamawiajgcego bezpodstawnie odrzucona,
jednoczesnie za$ oferta ta posiada najkorzystniejszy bilans ceny i pozostatych kryteriow oceny ofert, z kolei w zakresie

zwigzanym z kwestionowaniem zaniechania odrzucenia oferty AT Computers — Odwolujgcemu zalezy na uniewaznieniu

postepowania, bowiem miatby ponowng mozliwos¢ zlozenia oferty w kolejnym postepowaniu przetargowym.

Uzasadniajgc przestanke dotyczacg mozliwosci poniesienia szkody, Odwolujgcy wskazat, ze utracit szanse na

uzyskanie zamoéwienia oraz na osiggniecie zysku, ktéry planowat osiggngé w wyniku jego realizacji (lucrum cessans).

Majgc powyzsze na uwadze, Izba ustalita, Zze w postepowaniu zlozono dziewie¢ ofert, w tym: oferte Odwotujgcego z
ceng brutto 410.303,48 zt oraz oferowanym okresem gwarancji na serwer oraz NAS — 48 miesiecy, oferte REDICREOQO
Chmiela Sylwestrzak Majda sp.j. w Krakowie z ceng brutto 416.350,80 zt oraz oferowanym okresemgwarancji na serwer

oraz NAS — 48 miesiecy, ofertewykonawcy Data Experts sp. z 0.0. w Warszawie z ceng brutto 447.474,00 zt oraz

oferowanym okresem gwarancji na serwer oraz NAS — 48 miesiecy oraz oferte Przystepujacego z ceng brutto
532.611,78 zt oraz oferowanym okresem gwarancji na serwer oraz NAS — 48 miesiecy. Zgodnie z pkt 19 SWZoferty

zostang ocenione przez Zamawiajgcego w oparciu o nastepujgce kryteria przypisujgc im odpowiednig wage punktowa:

Cena — maksymalnie 60 pkt, okres gwarancji — maksymalnie 40 pkt. Dnia 2 lipca 2025 r. Zamawiajacy poinformowat o

wyborze najkorzystniejszej oferty — AT Computers, ktdrej przyznat 100 pkt. Wszystkie pozostate oferty zostaty

odrzucone. Pod wzgledem kryterium oceny ofert — oferta Odwotujgcego jest korzystniejsza niz oferta Przystepujacego.

W Swietle powyzszego, Izba uznata, ze spetnione sg przestanki z art. 505 ust. 1 PZP, decydujgce o legitymacji
procesowej do wniesienia odwofania.

Przedmiotem zamoéwienia jestzakup oraz dostawa: serweréw, NAS, UPS, switch i aktualizacja licencji na



oprogramowanie do wykonywania kopii zapasowych. Szczeg6towy opis przedmiotu zamdwienia zamieszczono w
Zatgczniku nr 3 do SWZ
Zgodnie z pkt 12.10. SWZ, oferta musi zawiera¢, w szczegolnosci Formularz cenowy stanowigcy zatgcznik nr 5 do SWZ
W Zatgczniku nr 3 Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia wskazujgc, m.in. ze jest nim:
1)Platforma serwerowa z dyskami o zwigkszonej pojemnosci’, w ramach ktérego zamawia ,Kontroler RAID” o
wymaganych minimalnych parametrach technicznych opisanych w nastepujacy sposaob:
2) ,Platforma serwerowa z dyskami o zwiekszonej pojemnosci’, w ramach ktorego zamawia ,Ztgcza sieciowe
Ethernet” o wymaganych minimalnych parametrach technicznych opisanych w nastepujacy sposaob:
3),Platforma serwerowa z szybkimi dyskami twardymi”, w ramach ktérego zamawia ,Kontroler RAID” o wymaganych
minimalnych parametrach technicznych opisanych w nastepujacy sposaob:
4),Platforma serwerowa z szybkimi dyskami twardymi”, w ramach ktérego zamawia ,Zatgcza sieciowe ethernet”’ o
wymaganych minimalnych parametrach technicznych opisanych w nastepujacy sposaob:
5),Urzadzenia do przechowywania danych NAS”, w ramach ktérego zamawia ,Dyski twarde do NAS” o wymaganych
minimalnych parametrach technicznych opisanych w nastepujacy sposaob:
6),aktualizacja licencji bezterminowej programu do wykonywania kopii zapasowych”, w ramach ktérego zamawia
.Zatgcza sieciowe ethernet” o wymaganych minimalnych parametrach technicznych opisanych w nastepujacy
sposoéb:
Warunki rownowaznosci dla oprogramowania Ferro Backup System
Mozliwosci programu:
(.r)
Formularz cenowy stanowigcy Zatgcznik nr 5 do SWZ obejmuje tabele z kilkoma kolumnami, w tym okreslajgcymi , Typ
asortymentu”, opisane w tresci Formularza przez Zamawiajgcego ,Wymagane minimalne parametry techniczne”
wynikajgce z Opisu przedmiotu zamoéwienia oraz ,Oferowane parametry techniczne”. Rubryki w kolumnie ,,Oferowane
parametry techniczne” Zamawiajgcy pozostawit puste (do wypelnienia przez wykonawcow), z tym ze w przypadku
niektérych urzadzen w rubryce tej wpisano: ,Model, typ........... ”. Pod tabelg, na ostatniej stronie Formularza zawarto
nastepujgce zastrzezenie:
Pismem z dnia 7 maja 2025 r. Zamawiajgcy udzielit wyjasnien w odpowiedzi na nastepujgce pytania wykonawcow do
tresci SWZ
W Formularzu cenowym (Zatgcznik nr 5 do SWZ), ztozonym wraz z ofertg przez wykonawce AT Computers, w
wierszach dotyczgcych Kontroleréw RAID (dla Platformy serwerowej z dyskami o zwiekszonej pojemnosci oraz dla
Platformy serwerowej z szybkimi dyskami twardymi), w kolumnie ,Oferowane parametry techniczne”, wykonawca ten
wskazat: ,Model, typ: PERC H755". W przypadku ,NAS” — ,Dyski twarde do NAS” w rubryce ,Oferowane parametr
techniczne” wskazat:
Z kolei, w odniesieniu do oferowanej ,Licencji” wskazat na ,Ferro Backup System 6.6 Professional”.
Natomiast, w Formularzu cenowym (Zatgcznik nr 5 do SWZ), zlozonym wraz z oferta przez wykonawce Suntar sp. z
0.0., w wierszach dotyczacych Kontrolerow RAID (dla Platformy serwerowej z dyskami o zwiekszonej pojemnosci oraz
dla Platformy serwerowej z szybkimi dyskami twardymi), w kolumnie ,Oferowane parametry techniczne”, wykonawca ten
wskazat: ,Model, typ - H3C, UN-RAID-P460-B4-F (4GB Cache, RAID 0,/1,/5/6/10/50,/60) + bateria UN-BAT-PMC-G3-2!
W odniesieniu do Zigczy sieciowych ethernet (dla Platformy serwerowej z dyskami o zwiekszonej pojemnosci oraz dla
Platformy serwerowej z szybkimi dyskami twardymi), w kolumnie ,Oferowane parametry techniczne”, wykonawca ten
wskazat: ,4x 1Gb/s RJ45 + 2x 10Gb/s”. W przypadku ,NAS” — ,Dyski twarde do NAS” w rubryce ,Oferowane parametr
techniczne” wskazat: ,Seagate IronWolf 6TB 3,5" 256MB”. Z koleiw odniesieniu do oferowanej ,Licencji” wskazat na
.Ferro Backup System, aktualizacja oprogramowania, wersja Standard”.
Informacjg z dnia 2 lipca 2025 r. Zamawiajgcy wskazat, ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej Przystepujacego
oraz jednocze$nie poinformowat, m.in. o odrzuceniu oferty Odwolujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP,
poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Powotat sie na zastrzezenie zawarte w Formularzu
cenowym, zgodnie z ktérym, nie spetnienie chociazby jednego z wymaganych parametréw, jak rowniez nie okreslenie
(nie wpisanie) okreslonych parametrow technicznych w poszczegdinych punktach tabeli skutkowaé bedzie odrzuceniem
oferty. Podniést, ze Odwotujgcy w pkt 1 Formularza cenowego, odnoszgcym sie do ,Platformy serwerowej z dyskami o
zwiekszonej pojemnoéci” w parametrze ,Ztgcza sieciowe Ethernet’ zaproponowat 4x1Gb/s + 2x1Gb/s, gdzie w tym
parametrze Zamawiajgcy wymagat ,,nie mniej niz 6 portow RJ-45 o predkosci minimum 1Gb/s, 2 porty 10Gb/s 1-GBASE-
T, kompatybilne wstecznie z 1Gb/s ze ztaczem RJ-45.” Ponadto, w pkt 2 Formularza cenowego, odnoszgcym sie do
LPlatformy serwerowej z dyskami o zwiekszonej pojemnosci” w parametrze ,Ztgcza sieciowe Ethernet” zaproponowat
4x1Gb/s + 2x1Gb/s, gdzie w tym parametrze Zamawiajgcy wymagat ,hie mniej niz 6 portéw RJ-45 o predkosci minimum
1Gb/s, 2 porty 10Gb/s 1-GBASE-T, kompatybilne wstecznie z 1Gb/s ze ztaczem RJ-45.Dalej podat, ze w pkt 3



Formularza cenowego, odnoszacym sie do ,NAS” w parametrze ,Dyski twarde do NAS” nie wskazat, czy w przypadku
awarii dyskéw twardych i koniecznosci ich wymiany pozostang one u Zamawiajgcego. Z kolei, w pkt 6 Formularza
cenowego, odnoszgcym sie do ,Licencji” zaoferowat aktualizacje oprogramowania Ferro Backup w wersji Standard
zgodnie z opisem przedmiotu zamodwienia (Zatgcznik nr 3 do SWZ) i warunkami réwnowaznosci programu do
wykonywania kopii zapasowych oraz mozliwosciami programu, Ferro Backup System w wersji Standard nie spetnia za$
tych wymagan, m.in. przez brak mozliwosci instalacji zdalnej klienta za posrednictwem paczki MSl i polityk GPO.
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej przez Zamawiajgcego w
dniu 11 sierpnia 2025 r., w tym w szczegolnosci:

—ogloszenie o zamowieniu,

—SWZ wraz z zatgcznikami oraz wyjasnieniami i zmianami SWZ,

—Oferty wykonawcow,

—Informacja z otwarcia ofert z dnia 12 maja 2025,

—Protokoly z posiedzen Komisji Przetargowe;j,

—Informacja z dnia 2 lipca 2025 r. o wyborze oferty najkorzystniejsze;j,

—Protokét postepowania.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuije.
Odwotanie nie zastugiwalo na uwzglednienie. Izba uznata bowiem, ze Zamawiajgcy prawidtowo zbadat oferte
Odwolujacego, stwierdzajgc, ze oferta ta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, gdyz Odwolujgcy
zaoferowat dostawy niezgodne z warunkami zaméwienia. Ponadto, Zamawiajgcy prawidlowo zbadat oferte AT
Computers i dokonat jej wyboru jako najkorzystniejszej. Wbrew zarzutom odwotania, oferta ta nie podlega odrzuceniu
jako niezgodna z warunkami zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP).
Izba stwierdzita, ze niezgodno$¢ oferowanych przez Odwotujgcego dostaw z warunkami zamoéwienia zostata prawidiowo
zidentyfikowana przez Zamawiajgcego, jako przyczyna odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 PZP i w tym zakresie Izba podziela argumentacje zawarta w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego
przedstawionym przez Zamawiajgcego w pismie Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z 2 lipca 2025 r. (zarzut
z pkt V lit. a) odwotania). W szczegdlnosci, nie sposob uznaé, tak jak tego chce Odwolujgcy, ze w odniesieniu do pkt 12
Formularza cenowego, Odwotujgcy spetnit wymogi Zamawiajgcego, gdyz zaoferowat tgcznie 6 portéw RJ45, tj. 6 portéw
o predko$ci minimum 1Gb/s, w tym 2 porty 10 Gb/s kompatybilne wstecznie z 1 Gb/s ze ztgczem RJ-45. Zamawiajgcy
wymagat bowiem zaoferowania tgcznie nie mniej niz 8 sztuk portdow RJ-45, w tym nie mniej niz 6 sztuk 1Gb/s oraz 2
sztuki 10Gb/s, co jasno wynika z tresci SWZ. W tym zakresie, w rubryce ,Ztgcza sieciowe ethernet” Zamawiajacy
wymienit zamawiany sprzet w osobnych punktach (tiretach), gdzie w pierwszym punkcie wskazat: ,nie mniej niz 6 portow
(...) o predkosci minimum 1Gb/s”, za§ w kolejnym punkcie ponizej wskazat: ,2 porty 10Gb/s (...)”. Oznacza to, ze
przedmiotem zamédwienia w tej czedci jest tgcznie minimum 8 portdéw, w tym nie mniej niz 6 portdw o predkosci co
najmniej 1Gb/s (moze to by¢ predkos¢ 1Gb/s albo wiecej, w tym réwniez 10Gb/s) oraz 2 porty 10Gb/s, a nie tgcznie
minimum 6 portow, jak wyinterpretowat to Odwolujgcy.
Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego pkt 6 Formularza Odwoltujgcego — Izba réwniez podzielita argumentacje
Zamawiajgcego, uznajgc, ze skoro wymég ,mozliwosci instalacji agenta/klienta poprzez GPO” zostat opisany w
Zalgczniku nr 3 do SWZ — OPZ w ramach ,Warunkéw réwnowaznosci’, to dla wykonawcéw powinno stanowi¢ to
potwierdzenie, ze Zamawiajgcy wymaga zaoferowania takiego parametru w ramach przedmiotowego zamodwienia.
Opisanego wymogu nie spos6b odczytaé w inny sposoéb, na co wskazuje rowniez fakt, Zze pozostali wykonawcy
zinterpretowali go w ten sam sposoéb. Skoro bowiem Zamawiajgcy opisat dostawe przedmiotu zaméwienia w postaci
~aktualizacji licencji programu do wykonywania kopii zapasowych” poprzez wskazanie produktu charakteryzujgcego
konkretnego dostawce (Ferro Backup System) to konieczne byto z racji art. 99 ust. 6 PZP opisanie parametrow, ktére
pozwolg wykonawcy na dostawe produktu réwnowaznego, czyli produktu innego producenta, lecz z zachowaniem
analogicznych parametréw. Skoro w parametrach rownowaznosci Zamawiajgcy wskazat na wymdg mozliwosci instalacii
agenta/klienta poprzez GPO - to oznacza to, ze taki parametr charakteryzuje opisang w OPZ, stanowigcg przedmiot
dostawy, aktualizacje licencji do oprogramowania Ferro Backup System i powinien charakteryzowaé¢ dostawe przedmiot
o0 réwnowaznych parametrach. Niedopuszczalna bytaby bowiem sytuacja, w ktdérej zamawiajacy w ramach opisu
przedmiotu zamowienia w zakresie parametrdow réwnowaznosci wskazatby na przedmiot inny, tj. réznigcy sie od
zamawianego ze wskazaniem na producenta.
Ponadto, istotne w niniejszej sprawie byto uwzglednienie zastrzezenia, zawartego w tresci SWZ, tj. w Formularzu
cenowym (Zatacznik nr 5 do SWZ), w ktérym wskazano na wymédg ,okreslenia (wpisania) okreSlonych parametrow
technicznych dla oferowanego typu asortymentu w poszczegdinych punktach tabeli”, z zastrzezeniem, ze brak takiego
opisu bedzie skutkowat odrzuceniem oferty. Zastrzezenie to, w ocenie Izby, znajdowato odniesienie do wybranych



(,poszczegdinych”) punktow tabeli zawartej w Formularzu cenowym, tj. tam, gdzie byta taka konieczno$¢ (pusta rubryka
w kolumnie ,Oferowane parametry techniczne”). Uzna¢ nalezy, ze koniecznosci takiej nie bylto w tych miejscach
(rubrykach), gdzie Zamawiajgcy wymagat podania modelu i typu oferowanego urzgdzenia. Tym samym, w tych
przypadkach, gdzie Zamawiajgcy wymagat wskazania modelu i typu urzadzenia, wskazanie dodatkowo na oferowane
parametry techniczne nie byto konieczne, zas$ brak takiego wskazania nie moégt skutkowaé odrzuceniem oferty z uwagi
na uznanie, ze jest ona niezgodna z warunkami zamoéwienia. Izba podzielta w tym zakresie argumentacje
Zamawiajgcego ktory wskazywal, ze wystarczajgce bylo wskazanie w Formularzu cenowym, np. w odniesieniu do
Kontrolerbw RAID, na model i typ, tak jak to uczynit Przystepujacy, bez koniecznosci wskazana oferowanych
parametrow, skoro Zamawiajgcy byt w stanie, poprzez ustalenie modelu lub typu, na podstawie ogolnie dostepnych
specyfikacji sprzetowych na stronach producenta, samodzielnie zweryfikowa¢ parametry techniczne urzadzenia.
Powyzsze oznacza, ze brak byto podstaw do odrzucenia oferty Przystepujgcego z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami
zamowienia (zarzut ewentualny z pkt V lit. b).
Majgc to na uwadze, Izba uznata, ze Zamawiajacy miat podstawy, by odrzuci¢ oferte Odwotujacego, jako niezgodng z
warunkami zamowienia, z uwagi na fakt, ze Odwolujacy w rzeczonym Formularzu cenowym w pkt 3, odnoszgcym sie do
-,NAS”, w parametrze ,Dyski twarde do NAS” nie wskazat, czy w przypadku awarii dyskéw twardych i koniecznosci ich
wymiany pozostang one u Zamawiajgcego, pomimo, ze Odwotujgcy wskazat na model i typ dysku Seagate IronWolf 6 TB
3,5" 256MB (zarzut z pkt V lit. a). Zamawiajgcy nie wymagat w tej rubryce wpisania modelu i typu dysku, lecz
(potwierdzenia) parametrow (wymagan) oferowanego sprzetu. Tym samym, nawet jezeli w tym wypadku Zamawiajgcy
mogt zweryfikowa¢ samodzielnie u producentéw, czy w ramach autoryzowanego kanatu dystrybuciji w przypadku awarii
dyskéw twardych i konieczno$ci ich wymiany, pozostajg one u Zamawiajgcego, to jednak w odniesieniu do tej rubryki
obowigzywato zastrzezenie zawarte pod tabelg Formularza, tj. ,Nie spetnienie chociazby jednego z wymaganych
parametrow, jak réwniez nie okre$lenie (nie wpisanie) okreSlonych parametrow technicznych w poszczegolnych
punktach tabeli skutkowaé¢ bedzie odrzuceniem oferty”.
Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, orzeczono jak w
sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1 i pkt 2 lit. b) w zw. z 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).

Przewodniczaca:...........ccocviieeiiens



