Sygn. akt: KIO 2816/25
WYROK

Warszawa, dnia 22 sierpnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 lipca 2025 r. przez wykonawce BBF sp. z 0.0.z siedzibg w Poznaniu w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Tarnowo Podgorne;

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Gminie Tarnowo Podgoérne:

- uniewaznienie czynnosci uniewaznienia przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,

- dokonanie ponownego badania i oceny ztozonych ofert,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Tarnowo Podgérne i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego:

-kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce BBF sp.
Z 0.0. z siedzibg w Poznaniu tytutem wpisu od odwotania,

-kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce BBF sp.
Z 0.0. z siedzibg w Poznaniu tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy Tarnowo Podgérne na rzecz wykonawcy BBF sp. z 0.0.z siedzibg w
Poznaniu - kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy..........cccevvnvinnnns
Sygn. akt: KIO 2816/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Tarnowo Podgérne wszczatpostepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonego w trybie podstawowym na: Petnienie funkcji inspektora nadzoru nad budowg Liceum Ogdlnoksztatcgcego
w Tarnowie Podgdrnym, nr postepowania: WOP.271.7.2025.

Ogtoszenie o zamoéwieniu ukazato sie w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2025/BZP 00151289/01
z dnia 18 marca 2025 .

W dniu 30 czerwca 2025 r. Odwotujgcy: BBF sp. z 0.0.z siedzibg w Poznaniu otrzymat od Zamawiajgcego
zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 7 lipca 2025 r. wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec naruszen, jakich w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamodwienia
dopuscit sie Zamawiajacy, a polegajacych na niezgodnej z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp czynnosci uniewaznienia
postepowania dokonanej na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, podczas gdy postepowanie to nie jest obarczone
niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy sprawie zaméwienia publicznego, ktéra to
czynno$¢ Zamawiajgcego spowodowata naruszenia przez Zamawiajgcego zasady zachowania uczciwej konkurencji,
przejrzystosci i proporcjonalnosci.

Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcyzarzucit naruszenie art. 255 pkt 6 w zw.
z art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzppoprzez dokonanie niezgodnejz przepisami ustawy Pzp czynnosSci uniewaznienia
Postepowania ze wzgledu na jego wade, podczas gdy postepowanie to nie jest obarczone niemozliwg do usuniecia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy sprawie zamowienia publicznego, ktéra to czynno$¢ Zamawiajgcego
spowodowata naruszenia przez Zamawiajgcego zasady zachowania uczciwej konkurenciji, przejrzystosci i
proporcjonalnosci.

Z uwagi na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnosit o:

3.1.uwzglednienie odwotania,



3.2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$Sci uniewaznienia prowadzonego postepowania o udzielenie
zamowienia;

3.3.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania, w tym kosztow reprezentaciji
wg przedstawionych na rozprawie rachunkéw.

Odwotujgcy na potwierdzenie posiadania interesu we wniesieniu odwotania wskazat, co nastepuje:

»(...) 5. Odwolujgcy posiada interes we whniesieniu niniejszego odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp.

6. Odwotujacy jest podmiotem biorgcym udziat w niniejszym postepowaniu. Oferta Odwotujacego plasuje sie na
drugim miejscu pod wzgledem cenowym. Odwolujgcy uwaza, ze oferta z najnizszg ceng winna zosta¢ przez
Zamawiajgcego odrzucona i brat udziat w postepowaniu odwotawczym zmierzajgcym do tego (KIO 1769/25), ktére to
postepowanie jednak upadio w zwigzku z koniecznoscig cofniecia odwotania po poprzednim uniewaznieniu
postepowania, ktére to uniewaznienie z kolei zostato przez Odwolujgcego skutecznie zakwestionowane w postepowaniu
KIO 1904/25.

7. W przypadku uzyskania pozytywnego rozstrzygniecia niniejszego postepowania Odwolujgcy spodziewa sie
wyboru swojej oferty jako najkorzystniejszej, a w jego braku zamierza zakwestionowa¢ w drodze odwotawczej inne
czynnos$ci Zamawiajgcego, w tym w szczegolnosci czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej jezeli bedzie to oferta
Konsorcjum Budconsult Doradztwo Budowlane B.M. (Lider Konsorcjum) oraz Budinwest K.S. (Partner Konsorcjum), c«
daje realng szanse uzyskania zamowienia.

8. Dokonana czynno$¢ uniewaznienia postepowania powoduje jednak, ze Odwotujgcy moze catkowicie utracic
szanse pozyskania niniejszego zamodwieniai w konsekwencji - osiggniecia zysku z jego realizacji. W interesie
Odwolujacego jest zatem doprowadzi¢ do uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania, co skutkowaé bedzie
konieczno$cig dalszego procedowania postepowania przez Zamawiajgcego i dokonania przez niego ponownego wyboru
najkorzystniejszej oferty.

9. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Odwolujgcy niewatpliwie posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania.
(...)"

W swoim odwotaniu Odwolujgcy zwrécit uwage, ze wynagrodzenie z tytutu realizacji niniejszego zaméwienia
okreslone jest jako wynagrodzenie ryczattowe. PtatnoS¢ nastepuje na podstawie faktur cze$ciowych, z ktérych pierwsza
faktura obejmuje 5% wynagrodzenia naleznego Wykonawcy (w przypadku Odwotujgcego BBF sp. z o.0. jest to kwota
5850 zt netto + VAT) i wystawiona ma zosta¢ po wykonaniu minimum 5% warto$ci nadzorowanych robét.

Odwotujgcy zauwazyt, ze w dniu 30 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255
pkt 6 Pzp, zgodnie z pismem stanowigcym zatgcznik do dokumentacji. Zamawiajgcy uzasadnia uniewaznienie
postepowania w ten sposéb, ze nie jest w stanie zawrze¢ niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Zdaniem
Zamawiajgcego, zakres Swiadczenia Wykonawcy sie zmniejszyt w zwigzku z tym, ze umowa na podlegajgce nadzorowi
roboty budowlane jest juz realizowana, a zatem na skutek przedtuzajgcej sie procedury udzielenia zamowienia zakres
Swiadczenia Wykonawcy ustug nadzoru sie zmniejszyl, w zwigzku z czym doszio do naruszenia réwnowagi
ekonomicznej stron na korzys¢ Wykonawcy i Zamawiajgcy zmuszony bytby do zaptaty za ustugi, ktérych wykonawca nie
wykonat. Zamawiajgcy w informacji o uniewaznieniu wskazuje, ze dotychczasowy przeréb rob6t budowlanych wynosi
5%.

Zaznaczyt, Ze niniejsze postepowanie jest juz trzecim postepowaniem odwotawczym w postepowaniu.

W zakresie zgloszonego zarzutu naruszenia art. 255 pkt 6 ustawy PzpOdwolujgcy stwierdzit, ze ze
stanowiskiem Zamawiajgcego nie sposob sie zgodzic.

Zaznaczyh, ze zgodnie ze wspomnianym art. 255 pkt 6 ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg, uniemozliwiajacg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu. Podkreslenia wymaga, ze uniewaznienie postepowania na podstawie ww. przepisu jest
mozliwe w przypadku tgcznego wykazania 3-ech przestanek: (i) po pierwsze, ze postepowanie jest obarczone wada, (ii)
po drugie, ze jest to wada niemozliwa do usuniecia, (iii) po trzecie, ze wada ta uniemozliwia zawarcie umowy, ktéra nie
podlegataby uniewaznieniu.

Wywodzit, ze wszystkie one muszg wystgpic tgcznie, aby Zamawiajgcy byt uprawniony do podjecia decyzji w tym
przedmiocie. Celem postepowania, do ktérego powinien dazy¢ Zamawiajacy, jest bowiem wybor najkorzystniejszej oferty
i zawarcie umowy. Uniewaznienie postepowania ma charakter wyjgtkowy i moze nastapi¢ tylko w przypadkach Scisle
przewidzianych w ustawie, przy czym przestanki tego uniewaznienia nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajgco, a



sama czynno$¢ Zamawiajgcego powinna charakteryzowac sie konkretnym uzasadnieniem.

W ocenie Odwotujgcego - nie sposob uznaé, by wystgpita wada postepowania, o ktérej mowa w art. 255 pkt 6
ustawy Pzp, uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

W pierwszej kolejnosci Odwolujacy zauwazyt, ze pismo Zamawiajgcego z dnia 30.06 b.r. w sprawie
uniewaznienia postepowania wskazuje na podstawe prawna, w oparciu o ktérg Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie, to
jest art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, nie zawiera jednak zadnej konkretnej podstawy prawnej, z ktérej Zamawiajgcy wywodzi
wadliwo$¢ postepowania oraz zadnej konkretnej podstawy prawnej, ktora skutkowa¢ miataby niewaznoscig umowy.
Samo to w sobie skutkuje - zdaniem Odwotujgcego - koniecznoscig uwzglednienia niniejszego odwotania, poniewaz
czynno$¢ uniewaznienia postepowania jako czynno$¢ wyjatkowa i naruszajgca uzasadnione interesy Wykonawcow, ich
nadzieje na osiggniecie spodziewanego zysku powinna by¢ w sposob konkretny, przejrzysty, logiczny i zrozumiaty
uzasadniona, podczas gdy w niniejszym postepowaniu niestety nie jest.

Nie jest wiadomym dla Odwolujgcego na czym konkretnie miataby polega¢ wadliwo$¢ postepowania.
Zamawiajgcy w uzasadnieniu swego pisma kluczy, wskazujac kolejno przediuzanie sie postepowania na skutek
postepowan odwotawczych, ale zdaniem Odwotujgcego fakt korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej nie powoduje
wadliwosci postepowania.

Wedtug Odwolujgcego - niniejsze postepowanie nie przediuzyto sie w zaden wykraczajacy poza pewien standard
udzielania zaméwien publicznych sposob. Postepowanie zostato wszczete dnia 18 marca b.r., a termin sktadania ofert
wyznaczony zostat na dzien 31 marca b.r. Tym samym pomiedzy terminem skladania ofert, a uniewaznieniem
postepowania minetly jedynie 3 miesiace.

Zaznaczyh, ze Zamawiajgcy sam w tresci pisma z uniewaznieniem postepowania wskazuje, ze to wczesnigjsze
odwotania spowodowaly znaczne przediuzenie procedury. Tym samym Zamawiajgcy wycigga w stosunku do
Wykonawcow negatywne konsekwencje w zwigzku ze skorzystaniem z nich z przystugujgcych im z mocy prawa
$rodkéw ochrony prawnej. W takich sytuacjach uniewaznienie nie moze by¢ traktowane instrumentalnie jako narzedzie
dajgce legitymacje prawng do swobodnego zakonczenia postepowan, ktdre z roznych wzgledow staly sie
problematyczne — np. w wyniku zastosowanych przez wykonawcéw srodkéw ochrony prawnej.

Zdaniem Odwolujgcego -starannie dziatajgcy Zamawiajgcy powinien prowadzi¢ postepowanie na nadzér
réwnolegle do postepowania na roboty budowlane dla zapewnienia optymalnej realizacji. Powody, dla ktérych sie na to nie
zdecydowano nie sg Odwotujgcemu znane, jednak zdaniem Odwotujgcego nie powinny skutkowac przyznaniem
Zamawiajgcemu uprawnien do wptywania na wynik niniejszego postepowania.

Przekonywat, ze Zamawiajgcy miat szereg mozliwosci przyspieszenia procedury w niniejszym zamédwieniu, z
ktérych nie tylko nie skorzystat, ale jak wskazemy w dalszej czeSci odwotania dodatkowo bezzasadnie je przediuzyt. W
ostatecznosci mégt réwniez wstrzymaé procedure wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu na roboty
budowlane, wstrzymaé podpisanie umowy, czy tez wstrzymac przekazanie placu budowy, z czego réwniez nie
skorzystat.

Odwolujacy podniost, ze jedynie postepowanie samego Zamawiajgcego skutkowato wydtuzaniem sie procedury.
Postepowanie to obejmowato podejmowanie czynnosci sprzecznych z Pzp, skutecznie kwestionowanych nastepnie w
drodze odwotawczej oraz zwykte przedtuzanie procedury przez Zamawiajgcego, co przyktadowo widoczne jest po
terminie wystosowania zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania bedgcego przedmiotem niniejszej sprawy; o
niekorzystnym dla siebie rozstrzygnieciu w poprzedniej sprawie KIO 1904/25 Zamawiajacy dowiedziat sie lub mogt sie
dowiedzie¢ w dniu 11.06 b.r. gdy zapadt wyrok KIO, ktory dodatkowo ogtoszony zostat przed potudniem. Na kolejne
uniewaznienie postepowania Wykonawcy czeka¢ musieli zatem prawie 3 tygodnie.

Podkreslit przy tym, ze Odwotujgcy wielokrotnie wyszedt poza standardy nalezytej starannosci i starat sie za
kazdym razem przed wniesieniem odwotania uzmystowi¢ Zamawiajgcemu wadliwos¢ postepowania, wiasnie w celu
przyspieszenia procedury i unikniecia postepowan odwotawczych.

Odwolujgcy zwrécit uwage, ze w tym celu wiasnie sformutowat obszerne pismo datowane na dzien 05.05.2025 r.
oraz pismo z dnia 12.06.2025 r. (oba pisma w aktach sprawy) oraz przesylat komunikaty przez platforme
Zamawiajgcego, ktdére mogg nie by¢ widoczne w dokumentach postepowania, w zwigzku z tym, ze nie sg dokumentami,
a jedynie komunikatami.

Zauwazyt, ze Zamawiajgcy wiekszoS¢ uzasadnienia poSwieca na rozwazania dotyczace procedury zmiany
umowy w sprawie zamdwienia publicznego, co zupetnie nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, dodatkowo



wycigga z tego bfedne wnioski.

Odwotujacy o$wiadczyt, ze dziatajgc z dalece posunietej ostroznosci procesowej, kwestionuje dokonang przez
Zamawiajgcego interpretacje przepisow Pzp odnosnie zamian w umowie, chociaz stoi na stanowisku, ze w ninigjszym
przypadku umowa nie powinna by¢ zmieniana i wynagrodzenie powinno by¢ wyptacone w catosci, co odpowiada
charakterowi wynagrodzenia ryczattowego.

Zarzucit, ze Zamawiajgcy pomija okolicznoS¢, ze umowa w sprawie zamowienia publicznego moze by¢
zmieniona bez ponownego przeprowadzenia postepowania zamdwieniowego zgodnie np. z art. 455 ust 1 pkt 4 Pzp, a
przepisy przewidujg pewien rygoryzm jesli chodzi o wzrost wynagrodzenia wykonawcy, natomiast nie jego zmniejszenie.
Tym samym jesli sam Zamawiajgcy wskazuje, ze umowa powinna by¢ zmieniona, a ustawa przewiduje tryb jej zmiany to
nie zachodzi w niniejszym postepowaniu okoliczno$¢, ze wada jest niemozliwa do usuniecia. Zdaniem Odwotujgcego
konieczno$¢ zmiany umowy réwniez nie powoduje wadliwosci postepowania, bez wzgledu na to czy ona zachodzi czy
tez nie.

W skazat, ze Zamawiajgcy zakwestionowat przydatno$¢ zastosowania w niniejszym  postepowaniu
wynagrodzenie o charakterze ryczattowym, ale jest ono catkowicie legalnym ipowszechnie stosowanym modelem
wynagrodzenia dla zblizonych ustug i fakt, ze na skutek bledéw i zaniechan Zamawiajgcego realizacja robét budowlanych
poprzedza rozpoczecie $wiadczenia ustug nadzoru pozostaje bez wplywu na niniejsze postepowanie.

Podniést réwniez, ze Zamawiajgcy powotat sie na zaistnienie sytuacji, ktéra miataby prowadzi¢ do zachwiania
rownowagi ekonomicznej stron, jednak wynagrodzenie nalezne Wykonawcy ma charakter ryczattowy, a wzor umowy
opisuje jedynie terminy jego wyptaty w czesciach.

Zaznaczyt, ze to Zamawiajgcy jest wylgcznym dysponentem postepowania i okreslit warunki postepowania, w tym
sposo6b wynagrodzenia i metody jego pfatnosci w ten a nie inny sposob, co nie bylo sprzeczne z prawem, odpowiada
praktyce realizacji zblizonych zaméwien i nie byto kwestionowane przez nikogo czy to w drodze odwotan na tre§¢ SWZ,
czy tez nawet pytan i wnioskoéw o zmiane SWZ.

Odwolujacy zwrécit uwage na okoliczno$¢, ze przystepujac do udziatu w niniejszym postepowaniu wzigt na siebie
ryzyko, poniewaz dokumentacja przetargowa pomimo ryczattowego charakteru ceny nie wskazuje jak dlugo ustuga ma
by¢ realizowana. Wykonawca ma realizowac¢ ustugi przez caty okres realizacji inwestycji do 90 dni po zakorczeniu
realizacji inwestycji, a wskazany w § 3 ust. 1 termin realizacji ustugi ma charakter jedynie informacyjny, na co wskazuje
postuzenie sie stowem ,przewidywany” i jego przekroczenie nie daje Wykonawcy zadnego roszczenia o zwiekszenie
wynagrodzenia.

Zdaniem Odwolujgcego -tym samym ryczattowy charakter wynagrodzenia wigze sie z pewnym ryzykiem
dotyczgcym terminu rozpoczecia czy zakonczenia swiadczenia ustugi dotyczgcym obu stron stosunku prawnego, co
wynika z charakteru wynagrodzenia ryczattowego.

Wskazat, ze w opinii Zamawiajgcego jednak jedynie ryzyko przedtuzania sie realizacji po stronie Wykonawcy jest
akceptowalne i jest rzeczg normalng, podczas gdy ryzyko jej skracania po stronie Zamawiajgcego juz nie.

Argumentowat, Zze przepis art. 457 Pzp nie przewiduje konsekwenciji stwierdzenia niewazno$ci czynno$ci prawnej
zawarcia umowy na skutek ,naruszenia rownowagi ekonomicznej” stron. Katalog przestanek stwierdzenia niewaznosci
umowy w sprawie zamowienia publicznego zawarty w art. 457 Pzp jest katalogiem zamknietym. Ze wzgledu na
wyjatkowy charakter tych norm nie powinny one podlega¢ wyktadni rozszerzajacej.

Odwolujacy zaznaczyt, ze w piSmie Zamawiajgcego z dnia 30.06 b.r. przepis art. 457 Pzp nie jest w ogdle
wspomniany i zadna z wymienionych w nim przestanek uniewaznienia postepowania chocby w sposéb posredni nie jest
wskazana. Tym samym interpretacja przepiséw prezentowana przez Zamawiajgcego co najmniej sprowadza sie do
dokonania dalece idgcej wyktadni rozszerzajgcej przepisdw i objeciach ich dyspozycjg przypadkow, ktore nie wynikajg z
ich literalnej tresci.

Wedlug Odwotujgcego - zaréwno w art. 255 pkt 6 jak i w ogdle w ustawie Pzp nie ma takiej przestanki
uniewaznienia postepowania jak przedtuzanie sie procedury udzielenia zamoéwienia. Podobnie art. 457 pzp spo$rod
przestanek stwierdzenia niewazno$ci umowy w sprawie zamdwienia publicznego nie obejmuje umoéw zawartych po
przediuzajacej sie procedurze zamodwieniowej ani zadnych innych okolicznosci chocby zblizonych do stanu faktycznego
opisywanego przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 30.06 b.r. Tym samym nie wykazano czemu umowa miataby
podlegaé uniewaznieniu.

Odwolujgcy wskazat réwniez, ze w ostatnim zdaniu pisma z dnia 30.06 b.r. Zamawiajgcy odwotat sie do blizej



nieokreslonych zasad wyrazonych w ustawie o finansach publicznych, jednak akt ten nie reguluje zdaniem Odwotujgcego
procedury udzielania zamowien publicznych, a przepis art. 457 Pzp do ustawy tej nie odsyta.

Dalej Odwotujgcy wywodzit, zepomijajgc kwestie braku wadliwosci postepowania i braku przestanek do
stwierdzenia niewaznosci umowy réwniez zwigzek przyczynowo — skutkowy pomiedzy nimi nie jest w zaden sposéb
opisany. Zamawiajgcy najwyrazniej chciatby w nieco inny niz obecnie sposéb opisa¢ sposéb rozliczania umowy, ale
samo to w sobie nie jest wadg postepowania i rozliczenie ryczattowe nie skutkuje niewaznoscig umowy. Tym samym
uniewaznienie postepowania staje sie Srodkiem bezprawnym i zdecydowanie zbyt daleko idgcym.

Na marginesie Odwotujacy wskazat, ze wszelkie przestanki, ktére staly sie podstawg aktualnie kwestionowanego
uniewaznienia postepowania istniaty juz wczesniej, ale wczesniej zdaniem Zamawiajgcego nie powodowaly takiego
skutku. Zamawiajgcy postepowanie na realizacje rob6t budowlanych prowadzit juz w 2024 r., dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej z dniem 06.03 b.r. i zgodnie z informacjami Odwotujgcego podpisat umowe na roboty budowlane na
przetomie marca i kwietnia b.r. Tymczasem wybo6r oferty w niniejszym postepowaniu nastgpit dopiero z koncem kwietnia
b.r., a wiec juz w trakcie realizacji umowy na roboty budowlane. Wtedy nie byto to problemem, ale wybrano innego
wykonawce i Zamawiajgcy najwyrazniej nie spodziewat sie, ze wybodr ten bedzie kwestionowany.

Co niezwykle wazne dla rozstrzygniecia sprawy - zdaniem Odwolujgcego - w niniejszej sprawie nie wystapity
zadne niezalezne od stron okolicznosci o charakterze zewnetrznym, kiére miatyby wptyw na procedure.

Podkreslit, ze udzielenie niniejszego zamoéwienia nadal lezy w interesie publicznym. Roboty budowlane, ktore
miaty by¢ nadzorowane sg nadal realizowane. W piSmie z uniewaznieniem postepowania Zamawiajgcy wskazat réwniez,
ze zmienia sie charakter umowy, co rowniez nie ma miejsca.

Odwolujacy zwrécit uwage na okolicznos¢, ze Zamawiajgcy najpierw pisze o ,znacznym zmniejszeniu zakresu
Swiadczen Wykonawcy”, by nastepnie wskazac, ze na dzieh uniewaznienia postepowania przeréb robét budowlanych
wynibst jedynie 5%, co jak wskazywano na wstepie skutkowatoby koniecznoscig wyptacenia Odwotujgcemu kwoty 5850
zt netto. Zakres zobowigzan Wykonawcy w niniejszym postepowaniu obejmuje etap realizacji robét budowlanych oraz
etap po ich zakonczeniu.

Tym samym - zdaniem Odwotujgcego - postugiwanie sie sformutowaniem ,znacznego zmnigjszenia” jest
niezasadne. W rzeczywisto$Sci roboty budowlane obejmujg na chwile obecng jedynie fundamenty, tym samym zespot
wykonawcy, obejmujacy miedzy innymi inspektorow w branzach instalacyjnych, w cze$ci nawet by nie byt jeszcze
zaangazowany.

Wskazal, ze minely prawie 3 tygodnie od poprzedniego wyroku KIO w niniejszej sprawie do kolejnego
uniewaznienia postepowania. Gdyby nie ta zwioka to przeréb robot budowlanych prawdopodobnie nie przekroczytby
nawet tych 5%.

Wedlug Odwolujgcego - nie mozna zatem mowic o istotnoSci domniemanego przez Zamawiajgcego naruszenia
nawet jesli ono faktycznie by zaistniato, chociaz Odwolujgcy konsekwentnie stoi na stanowisku, ze Zamawiajgcy nie tylko
nie udowodnit Zadnego zwigzku pomiedzy wadg postepowania, a wazno$cig umowy, ale réwniez nie udowodnit Zadnej
wady postepowania i nie wskazat Zadnej podstawy niewazno$ci umowy.

Ponadto Odwotujgcy powotat sie na orzecznictwo oraz doktryna z pogladem, ze Niewaznoscig w powyzszym
wypadku musi by¢ dotknieta cata umowa w rozumieniu starego art. 457 ust. 1 PrZamPubl. Nalezy doda¢, ze wada, o
ktérej mowa w art. 255 pkt 6 PrZamPubl, musi istnie¢ w momencie podejmowania decyzji o uniewaznieniu
postepowania. Ze wzgledu na charakter normy prawnej wyrazonej w art. 255 pkt 6 PrZamPubl decyzji o uniewaznieniu
postepowania zamawiajgcy nie moze podjg¢ na podstawie domnieman i przypuszczen, tym bardziej, jezeli istnieje realne
prawdopodobienstwo, ze zamowienie bedzie wykonane zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego” (por. wyr. KIO z
22.3.2010 r., KIO/UZP 210/10). Skoro kwestionowane jest tylko 5% naleznego Wykonawcy wynagrodzenia, to
niekwestionowanym jest wazno$¢ pozostatych 95% umowy, a zatem przestanka niewaznosci catoSci umowy sie nie
ziszcza.

Analizujgc cafoksztait niniejszej sprawy Odwolujgcy stwierdzit, ze nie sposob oprze¢ sie wrazeniu, ze
Zamawiajgcy po prostu nie chce udzieli¢ zamoéwienia Odwotujgcemu i traktuje uniewaznienie postepowania jako element
strategii procesowej przed KIO oraz mechanizm wptywu na wynik postepowania.

Odwotujgcy wnosit by przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy wzig¢ pod uwage jaki skutek miataby ona dla catego
systemu zamowien publicznych, bowiem przepisy Pzp nie zawierajg ani wigzgcych zamawiajgcych termindéw na
dokonywanie czynnosci, ani nie dajg wykonawcom narzedzi wptywu na zamawiajgcych by procedury byly realizowane w



rozsadnych terminach. Tym samym jesli przediuzanie sie¢ postepowania na skutek dziatan zamawiajgcych miatoby by¢
skuteczng przestanka dla uniewaznienia postepowania, to wystarczajgcym do jej ziszczenia sie dla zamawiajgcych
bytoby poczekac jesli chcieliby oni mie¢ wplyw na wynik postepowania, co nie powinno mie¢ miejsca.

Jesdli chodzi o dotychczasowe orzecznictwo KIO majgce zastosowanie w niniejszej sprawie, to Odwotujgcy
zwrécit sie z wnioskiem o uwzglednienie przede wszystkim orzecznictwa zapadtego w niniejszym postepowaniu w
sprawie o sygn. KIO 1904/25, gdzie Izba wypowiedziata sie na temat koniecznosci Scistego trzymania sie przestanek
uniewaznienia postepowania.

Powotat sie przykladowo na orzeczenie w sprawie KIO 4425/24 dotyczaceuniewaznienia w oparciu o inng
podstawe prawng z art. 255 pkt 5 ustawy Pzp), gdzie stwierdzono: ,Innymi stowy, zaistnienie tej przestanki
umozliwiajgcej uniewaznienie postepowania dotyczy zdarzen wyjgtkowych i moze by¢ zastosowane tylko w szczegodlnie
uzasadnionych przypadkach, kiedy kontynuacja postepowania prowadzitoby do wydatkowania $rodkéw publicznych na
cel, ktory utracit racje bytu. Dodatkowo, przedmiotowa zmiana okolicznosci powinna by¢é zmiang niezalezng od
zamawiajgcego, zmiang zewnetrzng, poniewaz przyjecie przeciwnego zatozenia prowadzitoby do stanu, w ktdrym strona
udzielajgca zaméwienia ma mozliwos¢ kreowania zdarzen, ktdére uzasadnialyby uniewaznienie postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego (...) Zamawiajgcy zdawat sobie takze sprawe, a przynajmniej powinien zdawac sobie
sprawe, ze zadawanie w postepowaniu pytan czy korzystanie przez wykonawcéw ze srodkéw ochrony prawnej w toku
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nie jest zjawiskiem nadzwyczajnym, niespotykanym czy
wyjatkowym. Zatem planujgc postepowanie obowigzkiem Zamawiajgcego byto uwzgledni¢ co najmniej minimalng liczbe
dni dla sktadania ofert, okoliczno$¢ zadawania pytan do opisu przedmiotu zaméwienia czy warunkdéw udziatu w
postepowaniu, konieczno$¢ uzyskania od wykonawcoéw dokumentéw podmiotowych, mozliwosé wyjasniania i
uzupetniania tych dokumentéw, badanie poziomu ceny, czy wiasnie czas sktadajgcy sie na korzystanie ze srodkow
ochrony prawnej”.

Odnosnie rygoryzmu w uniewaznianiu postepowania zwrocit uwage, ze wypowiedziata sie KIO w wyroku z
3.10.2022 r., KIO 2460/22 ,,0dmiennie natomiast uregulowana jest podstawa uniewaznienia z art. 255 pkt 6 ustawy w zw.
z art. 457 ust. 1 ustawy, ktora nie pozostawia zadnego zakresu dowolnosci. Powyzsze prowadzi do jednoznacznego
whniosku, Zze o ile na poczatkowym etapie prowadzonego postepowania o udzielnie zamoéwienia Zamawiajgcy ma szeroko
zakre$lone uprawnienie do jego uniewaznienia, o tyle po otwarciu ofert ulega ono zawezeniu do ciSle oznaczonych
okolicznosci", zas o przediuzajgcym sie postgpowaniu KIO 1366/16: W ocenie Izby okolicznos¢ przediuzania sie
postepowania nie stanowi wady postepowania a jest okolicznoscig wpisang w nature postepowan o udzielenie
zamoOwienia publicznego. W zwigzku z tym niemoznos¢ $wiadczenia w zakresie i terminie przewidzianym jest
zjawiskiem do przewidzenia i samo jako takie nie moze stanowi¢ wady postepowania tkwigcej w tym postepowaniu od
poczatku a takze wadg niemozliwg do usunigcia nawet przy uwzglednieniu rezimu przewidzianego przepisem art.144
ust.1 ustawy Pzp”.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie na podstawie art. 521 ustawy
Pzp stojgc na stanowisku, iz zarzuty podniesione w odwotaniu sg bezzasadne i wnoszgc o oddalenie odwotania w
catosci.

Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze w dniu 30 czerwca 2025 roku uniewaznit postepowanie o zamoéwienie publiczne
prowadzone w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt. 1 ustawy Pzp na petnienie funkciji inspektora nadzoru nad
budowg Liceum Ogoélnoksztatcgcego w Tarnowie Podgérnym na podstawie art. 255 pkt. 6 ustawy Pzp, poniewaz
postepowanie to obarczone byto niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Wedtug Zamawiajgcego - zarzut Odwotujgcego, ze uniewaznienie postepowania nie zawiera konkretnej podstawy
prawnej, z ktérej Zamawiajgcy wywodzi wadliwos¢ postepowania oraz konkretnej podstawy prawnej, ktéra skutkowac
miataby niewaznoscig umowy jest bezzasadny.

Zamawiajgcy podnidst, ze uniewaznit postepowanie na podstawie przestanki wynikajgcej wprost z ustawy Pzp,
podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne zgodnie z art. 260 ust. 1 i 2 ustawy Pzp (w zatgczeniu zawiadomienie o
uniewaznieniu postepowania).

Zamawiajacy stwierdzit, ze prowadzac to postepowanie dziata bez zbednej zwioki.

Wskazat, ze Zamawiajgcy z powodu nie uczestniczenia fizycznie w rozprawie sygn. akt. KIO 1904/25 w dniu 11
czerwca 2025r., wystgpit w dniu 12 czerwca 2025r. z wnioskiem o udostepnienie e-protokotu z posiedzenia KIO 1904/25.



Biuro Odwotan udostepnito w dniu 20 czerwca 2025r. godz. 10:25 nagranie audio-wideo z posiedzenia/rozprawy Krajowej
Izby Odwotawczej oraz publikacji orzeczenia w sprawie postepowania odwotawczego.

Wyjaénit, ze w miedzyczasie w dniu 16 czerwca 2025r. na podstawie otrzymanej sentencji orzeczenia zapadtego
w dniu 11 czerwca 2025r. w sprawie KIO 1904/25, Zamawiajgcy sporzadzit zawiadomienie o uniewaznieniu
uniewaznienia, ktore zostato wystane do wykonawcow i umieszczone na stronie prowadzonego postepowania w dniu 17
czerwca 2025r.

Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze po zapoznaniu sie z nagraniem i wyrokiem KIO 1904/25 wraz z uzasadnieniem,
ktére wplyneto do Zamawiajgcego w formie pisemnej w dniu 30 czerwca 2025r., dokonat ponownej analizy dokumentac;ji
postepowania, gdzie opisany przebieg postepowania Zamawiajgcego wskazuje, ze zarzut Wykonawcy dotyczacy
wydtuzania procedury przez Zamawiajgcego jest bezpodstawny.

Dodatkowo, wedtug Zamawiajgcego - zarzut Odwolujgcego, ze gdyby nie zwiloka Zamawiajgcego 3 tygodni od
dnia wyroku KIO w niniejszej sprawie do daty uniewaznienia postepowania, to przeréb robét budowlanych nie
przekroczylby 5%, jest niezasadny. Na dzien 11 czerwca 2025r. przerdb robot budowlanych osiagnat poziom powyzej
6%. Na dzien 30 czerwca 2025r. Zamawiajacy podpisat protokdt odbioru robédt, gdzie stan zaawansowania bytna
poziomie 8,33%.

Zdaniem Zamawiajgcego - zarzut Odwolujacego, ze skoro ustawa Pzp przewiduje mozliwos¢ zmiany umowy na
podstawie art. 455 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp to nie zachodzi w niniejszym postepowaniu okoliczno$¢, ze wada jest
niemozliwa do usuniecia, jest bezpodstawny.

Argumentowat, ze wskazana przez Odwolujgcego podstawa prawna nie ma zastosowania w okolicznosciach
koniecznych zmian umowy, opisanych w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania z dnia 30 czerwca 2025r.
Zaréwno przestanki wynikajgce z tego przepisu jak i ryczattowy charakter zamowienia nie pozwala na dokonanie przez
Zamawiajgcego zmiany wynagrodzenia.

Zauwazyt, ze sam Odwotujgcy wskazuje w odwotaniu, ze umowa nie powinna by¢ zmieniana i wynagrodzenie
powinno by¢ wyptacone w calosci, co odpowiada charakterowi wynagrodzenia ryczattowego.

Zamawiajgcy podkreslit, ze stanowisko Odwolujgcego jednoznacznie potwierdza przewidywania Zamawiajgcego
do konieczno$ci zaptaty wynagrodzenia réwniez za niewykonang przez Wykonawce cze$¢ ustugi.

Istotne w sprawie, na co Zamawiajgcy zwrécit szczegdlng uwage, ze w niniejszej sprawie ulegt zmianie przedmiot
zamowienia, a Scislej méwigc jego rozmiar, ktdry z uptywem czasu nadal sie zmienia.

Podniést, Zze w chwili uniewaznienia postepowania przedmiotem zamdwienia nie byto juz petnienia nadzoru nad
wykonaniem cato$ci wykonanej inwestyciji, lecz jej niewykonang czescia.

Z uwagi na fakt, ze budowa obiektu trwa i nie mozna precyzyjnie przewidzie¢ nad jakg czescig Wykonawca
bedzie petnit nadzér nalezato ustali¢ — w ocenie Zamawiajgcego - inny sposob obliczenia i wyptaty wynagrodzenia
naleznego wykonawcy, w taki sposéb aby nie ptaci¢ po raz drugi za cze$¢ pracy juz wykonanej, lecz ustali¢ takie zasady,
ktére pozwolg rzetelnie poréwnac¢ oferty uwzgledniajgce fakt, iz Wykonawca dokona nadzoru pozostatych w chwili
podpisania umowy robét i uwzgledni to w ztozonej ofercie.

Ponadto Zamawiajgcy stangt na stanowisku, ze Odwolujgcy niewatpliwie nie ma interesu w uzyskaniu
zamoOwienia, co jak wskazat potwierdza to m.in. o$wiadczenie Odwolujgcego na rozprawie KIO 1904/25, gdzie
Odwolujgcy wyraznie oswiadczyt, ze sktadajgc odwotanie nie zalezy mu na uzyskaniu zamowienia, a udziat w rozprawie
traktuje ambicjonalnie (nagranie rozprawy KIO w00:22:50 minucie). Zamawiajacy jest przekonany, ze motywacje
Odwolujgcego w tej kwestii nie zmienity sie.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze na zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania zaden inny Wykonawca nie ztozyt
przystgpienia do postepowania odwotawczego ani nie ztozyt swojego odwotania, co potwierdza ze Wykonawcy zgadzajg
sie z decyzjg Zamawiajagcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegoélnosci w oparciu o tre$¢ akt sprawy
odwotawczej, a takze tre§¢ Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, zwanej dalej SWZ, w tym zatgcznika nr 7, odwofanie,
oferte Odwolujgcego, umowe nr WOP.272.2.178.2025 z dnia 21 maja 2025 r., zawiadomienia o uniewaznieniu
postepowania z dnia 30 czerwca 2025 r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 13 sierpnia 2025 r., pisma
procesowego Odwotujgcego z dnia 18 sierpnia 2025 r., jak réwniez na podstawie ztozonych na posiedzeniu i rozprawie
wyjasnien Izba postanowita odwotanie uwzglednic.



Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia
przepiséw art.16, art.255 pkt 6 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc istote sprawy nalezy wskazaé, ze zasadniczym zagadnieniem wymagajagcym rozstrzygniecia byta
kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczng podstawe prawng do uniewaznienia przedmiotowego przetargu.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Ze Zamawiajacy pismem z dnia 30 czerwca 2025 r. zawiadomit
Odwolujgcego o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego podajac,
nastepujgcg motywacje do tej czynnosci: ,(...) Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia na
podstawie art. 255 pkt. 6 ustawy Pzp, poniewaz postepowanie to obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadag
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, w ktorym ziozone wcze$niej odwotania Wykonawcow (sygn. akt KIO
1769/25, KIO 1904/25) spowodowaly znaczne przediuzenie prowadzonej procedury. W wyniku wcze$niej ztozonych
odwotan, Zamawiajgcy nie dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej na petnienie funkcji inspektora nadzoru nad budowg
Liceum Ogodlnoksztatcgcego w Tarnowie Podgérnym, ktéra jest juz obecnie realizowana. Realizacja budowy Liceum
wymaga koniecznos¢ powotania przez Zamawiajgcego inspektora nadzoru. Brak mozliwosci wstrzymania inwestycji, do
czasu wybrania inspektora nadzoru oraz realizacji jej zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa pod nadzorem
inspektora nadzoru, skutkowato tym, ze Zamawiajgcy byt zmuszony zawrze¢ umowe na pemienie funkcji inspektora
nadzoru bez stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych do czasu kiedy zostanie wytoniony inspektor nadzoru w
prowadzonej procedurze. W wyniku powyzszego Zamawiajgcy nie moze kontynuowaé tego postepowania w takim
ksztalcie, poniewaz zawarcie umowy na warunkach wynikajgcych z projektu umowy, ktéry jest zatgcznikiem do SWZ,
wymagatyby wprowadzenia zmian do umowy, a zmiany te bytyby zmianami istotnymi w mysl| art. 454 ust. 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, co jest niezgodne z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zmiang istotng w tym postepowaniu, ktéra powoduje, ze charakter umowy zmienia sie¢ w sposoéb istotny w
stosunku do pierwotnej umowy, jest znaczne zmniejszenie zakresu Swiadczen i zobowigzan wynikajgcych z umowy.
Wykonawca przejmie petnienie funkcji inspektora nadzoru w trakcie realizacji inwestycji, gdzie cze$¢ prac bedzie juz
wykonana przez inny podmiot. Zakres nie obejmie catego okresu realizacji inwestycji. Taka sytuacja narusza rownowage
ekonomiczng stron umowy na korzys¢ wykonawcy, w sposoéb nieprzewidziany w pierwotnej umowie. Zgodnie z zapisami
projektu umowy, gdzie wynagrodzenie jest ryczattowe, Wykonawca nabywa prawo do wynagrodzenia za prace, ktérych
nie wykona. Z harmonogramu pfatno$ci zawartego w projekcie umowy w 56 ust. 1 wynika, ze na dzien dzisiejszy
wykonawcy nalezy sie tgcznie 5% wynagrodzenia, o ktbrym mowa w § 4 pkt. 1 umowy. Nadzér w tym zakresie zostat juz
wykonany przez inspektora nadzoru, o ktbrym mowa wyzej (zatrudniony bez stosowania Prawo zaméwien publicznych) i
za wykonang juz prace to jemu Zamawiajgcy jest zobowigzany wyptaci¢ wynagrodzenie. Ryczattowycharakter
wynagrodzenia, jak i zawarcie umowy na warunkach wynikajgcych z oferty i projektu umowy zawartego w specyfikacji
warunkdéw zamowienia, nie pozwala Zamawiajgcemu i Wykonawcy na zmiane ceny oferty. Taka sytuacja stawia
Wykonawce w lepszej sytuacji ekonomicznej niz okreslona stosownie do zawartej w przysztoSci umowy, a
Zamawiajgcego w sytuacji gdzie jestzobowigzany zapfaci¢ za niewykonane Swiadczenie. Powyzej opisana sytuacja
powoduje, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Wada ta ma charakter nieusuwalny, ktérego nie mozna
naprawi¢ w tym postepowaniu.

Reasumujgc zmiana zakresu przedmiotu zamoéwienia, sposobu rozliczania prac wskazana w specyfikacii
warunkéw zamowienia w stosunku do zmian jakie nalezatoby wprowadzi¢ aby zawrze¢ umowe jest zmiang istotng, a
zgodnie z art. 454 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych istotna zmiana zawartej umowy wymaga
przeprowadzenia nowego postepowania o udzielenie zaméwienia.

Z powyzszych przyczyn uniewaznienie postepowania stato sie konieczne i w petni uzasadnione przepisami
prawa.

Ponadto w obecnej sytuacji na zamawiajgcym cigzy obowigzek okreslenia w nowym postepowaniu takiego
sposobu rozliczenia Swiadczonej ustugi, ktéry pozwoli na faktyczne rozliczenie od chwili przejecia przez wybranego
wykonawce jej realizacji. Sposob rozliczenia ustugi musi uwzgledni¢ w obecnej sytuaciji niewiadomy termin rozpoczecia
realizacji zadania oraz zakres zadania jaki pozostat do wykonania, z uwagi na nieznany termin zakonczenia



postepowania i zawarcia umowy.

Prowadzenie postgpowania na podstawie SWZ w obecnym ksztatcie nie umozliwia uwzglednienia powyzszych
okolicznosci i prawidtowego wyboru wykonawcy zgodnie z zasadami wyrazonymi w ustawie o finansach publicznych,
gdyz prowadzi do dwukrotnej zaptaty za wykonane juz prace. W tym wypadku niezbednie stato sie zredagowanie nowej
umowy (a tym samym nowej specyfikacji warunkdw zamowienia) ksztaltujgcej zasady wynagradzania, ktore
dostosowane bedg do nowego stanu faktycznego, odmiennego od tego, ktory miat miejsce w chwili ogtaszania
uniewaznianego (niniejszego) postepowania.”.

Biorgc pod uwage powyzszg tre$¢ uzasadnienia czynno$ci uniewaznienia postepowania, a takze powotang przez
Zamawiajgcego podstawe prawng uzasadniajgcg jego czynno$¢ wymaga podkreSlenia, ze byt on zobowigzany do
Scistego wykazania, wszystkich przestanek okreslonych w przepisie art.255 pkt 6 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze
Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaéwienia publicznego.

W przekonaniu Izby - Zamawiajgcy nie udowodnit wystagpienia okolicznosci wymienionych w powyzszym
przepisie.

W szczegolnosci Izba nie podzielita pogladu Zamawiajgcego, ze niemozliwg do usuniecia wade postepowania
moze powodowac przedtuzajgce sie postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Wedtug zapatrywania Izby - z powyzszego uzasadnienia czynno$ci uniewaznienia postepowania moze posrednio
wynika¢, ze Zamawiajgcy mozliwe do wprowadzenia w przysztosci zmiany do umowy utozsamia z powstatg wadg
postepowania przetargowego.

Zdaniem Izby — takie wnioskowanie nie jest prawidtowe i jest zbyt daleko idgce wobec wyraznej treSci przepisu
art.255 pkt 6 ustawy Pzp.

Wymaga rowniez wskazania, ze Zamawiajgcy w sposob bardzo ogéiny przedstawit w uzasadnieniu do czynnosci
uniewaznienia postepowania okoliczno$¢ zmiany zakresu umowy, a takze nie wyjasnit jaki wptyw taka istotna zmiana
miataby na ksztalt zawieranej umowy.

Dodatkowo, poza sporem jest okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy w kazdym przypadku umoéw na petnienie funkciji
inspektora nadzoru postuguje sie formutg wynagrodzenia ryczattowego, wobec czego nie wystepuje koniecznosé
zrezygnowania z takiego rozliczenia (zmiany umowy) przy uwzglednieniu jednak tresci § 6 ust.1 zatgcznika nr 7 do SWZ
(vide: odpowiedni tiret tego postanowienia umownego, gdzie zaptata czg$ci wynagrodzenia jest uzalezniona od procentu
zaawansowanych prac).

W ocenie Izby — w takim przypadku Zamawiajgcy bedzie zobowigzany do zaptaty wynagrodzenia jedynie w
granicach § 6 ust.1 zatgcznika nr 7 do SWZ.

Powyzsze rozumowanie Izby znalazio swoje potwierdzenie w wyroku z dnia 2 lipca 2021 r. (sygn. akt Il CSKP
82/21) Sadu Najwyzszego, gdzie ten stangt na stanowisku, ze ,(...)Nie znajduje uzasadnienia poglagd Sadu o
bezwzglednym zwigzaniu wskazang kwotg wynagrodzenia ryczattowego. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jezeli
ustalono je w formie ryczattu, a roboty nie zostaty wykonane w catosci tylko w cze$ci to wynagrodzenie nalezne powinno
by¢ okreslone proporcjonalnie do wykonania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1985 r., Il CR 494/84, z
dnia 25 marca 2015 r., Il CSK 389/14).(...)".

Izba réwniez uznata za irrelwantng dla rozstrzygniecia zagadnienia wiasciwego zastosowania przez
Zamawiajgcego przepisu art.255 pkt 6 ustawy Pzp i bezsporng okoliczno$¢ zaawansowania prac (patrz przedtozony
przez Zamawiajgcego dowdd z wyciggu z aktualnego zaawansowania prac).

Z powyzszych wzgleddw komentowany stan rzeczy nie stanowi niemozliwej do usunigcia wady postepowania
uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, a zatem Izba
uznata, ze Zamawiajgcy bezzasadnie zastosowat przepis art.255 pkt 6 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego — zdaniem Izby - Zamawiajgcy naruszyt przepis art.16 ustawy Pzp prowadzgc przetarg bez
zachowania zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci.

Na marginesie, co zostato przyznane na rozprawie przez Zamawiajgcego w chwili obecnej ponosi on znacznie
wigksze koszty zwigzane z realizacjg umowy nr WOP.272.2.178.2025 z dnia 21 maja 2025 r. na zastepczy nadzor
inwestorski, w zwigzku z tym wszelkie jego deklaracje o cigzgcym na nim obowigzku wynikajgcym z ustawy o finansach
publicznych nie pozostajg w zgodzie z powyzszym przyznaniem i z ustaleniami wynikajgcymi z poréwnania
wynagrodzenia z oferty Odwotujgcego i tego zawartego w cyt. wyzej umowie.



W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisoéw ustawy miaty i mogty mie¢ istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, I1zba na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, postanowita odwofanie
uwzglednic.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepisow rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Przewodniczacy:..........cooveeuierunninnnnns



