Sygn. akt: KIO 2780/25
WYROK
Warszawa, dnia 22 sierpnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 lipca 2025 roku
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie SELL-BUD INWEST spotka z ograniczoni
odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Kielcach (pefnomocnik) oraz t.t. prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa t.t. wspodlnik spotki
cywilnej "SELLBUD INWEST" z siedzibg w Kielcach, S.K. prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazw
S.K. wspdlnik spotki cywilnej "SELLBUD INWEST" z siedzibg w Kielcach i T.M. prowadzacego dzielnos
gospodarczg pod nazwg T.M. wspdlnik spétki cywilnej "SELLBUD INWEST" z siedziby Kielcach — dziatajgcych
Jako SELL-BUD INWEST spdtka cywilna
wKielcach
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Prudnickie Centrum Medyczne Spotka Akcyjna w Prudniku
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy PB BAUMAR spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w Polskiej Nowej Wsi
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w czesci.
Nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia 2 lipca 2025 roku
wyboru oferty najkorzystniejsze;j tj. oferty wykonawcy PB BAUMAR spdtka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w Polskiej Nowej Wsioraz nakazuje
zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy PB BAUMAR spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka
komandytowa z siedzibg w Polskiej Nowej Wsina podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z
art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych z powodu braku ztozenia wyjasnien do jakich wykonawca ten
zostat wezwany.
W pozostalym zakresie odwotanie uznata za niezasadne.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 zamowienie SELL-BUD INWEST spdétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Kielcach (petnomocnik) oraz t.t. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg t.t.
wspoinik spotki cywilnej "SELLBUD INWEST" z siedzibg w Kielcach, S.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcz
pod nazwg S.K. wspdinik spotki cywilnej "SELLBUD INWEST" z siedzibg w Kielcach i T.M. prowadzgceg
dzielnos¢ gospodarczg pod nazwg T.M. wspdinik spotki cywilnej "SELLBUD INWEST" z siedzibg w Kielcach -
dziatajgcych jako SELL-BUD INWEST spodtka cywina w Kielcaotraz zamawiajgcego Prudnickie Centrum
Medyczne Spodtka Akcyjna w Prudniku i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamodwienie
SELL-BUD INWEST spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach (petnomocnik
oraz t.t. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg t.t. wspolnik spotki cywilnej "SELLBUL
INWEST" z siedzibg w Kielcach, S.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg S.K. wspolnik
spotki cywilnej "SELLBUD INWEST"
z siedzibg w Kielcach i T.M. prowadzgcego dzielno$¢ gospodarczg pod nazwg T.M.
wspoinik spotki cywilnej "SELLBUD INWEST" z siedzibg w Kielcach — dziatajgcych jako SELL-BU
INWEST spétka cywilna w Kielcach tytutem wpisu od odwotania,
kwote 4 438 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta trzydzieSci osiem ziotych zero groszy)
poniesiong przez wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o zamowienie SELL-BUD INWEST spétka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kielcach (petnomocnik) oraz t.t. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg t.t. wspodlnik spétki cywilnej "SELLBUD INWEST" z siedzibg
Kielcach, S.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg S.K. wspdinik spotki cywilnej
"SELLBUD INWEST" z siedzibg w Kielcach i T.M. prowadzgcego dzielno$¢ gospodarczg pod nazw
T-M. wspdlnik spotki cywilnej "SELLBUD INWEST" z siedzibg w Kielcach — dziatajgcych jako SELI
BUD INWEST spdtka cywilna w Kielcach tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 9 840 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez



zamawiajgcego Prudnickie Centrum Medyczne Spétka Akcyjna w Prudniku tytutem kosztow
postepowania,
2.2zasgdza od zamawiajgcego Prudnickie Centrum Medyczne Spétka Akcyjna w Prudnikuna rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 zamowienie SELL-BUD INWEST spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzib:
w Kielcach (petnomocnik) oraz t.t. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazvg t.t. wspoinik
spotki cywilnej "SELLBUD INWEST" z siedzibg w Kielcach, S.K. prowadzgcego dziatalno$
gospodarczg pod nazwg S.K. wspdinik spotki cywilnej "SELLBUD INWEST" z siedzibg w Kielcach
TM. prowadzgcego dzielnos¢ gospodarczg pod nazwg T.M. wspdinik spétki cywinej "SELLBUD
INWEST" z siedzibg w Kielcach — dziatajgcych jako SELL-BUD INWEST spétka cywina w Kielcat
kwote
3 400 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce czterysta ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie
SELL-BUD INWEST spétka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w Kielcach (petnomocnik
oraz t.t. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg t.t. wspolnik spotki cywilnej "SELLBUL
INWEST" z siedzibg w Kielcach, S.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg S.K. wspolnik
spotki cywilnej "SELLBUD INWEST"
z siedzibg w Kielcach i T.M. prowadzgcego dzielno$¢ gospodarczg pod nazwg T.M.
wspdinik spotki cywilnej "SELLBUD INWEST" z siedzibg w Kielcach — dziatajgcych jako SELL-BU
INWEST spétka cywilna w Kielcach stosownie do wyniku postepowania,
zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie SELL-BUD INWEST spétka .
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach (petnomocnik) oraz t.t. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg t.t. wspdlnik spétki cywilnej "SELLBUD INWEST" z siedzibg
Kielcach, S.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg S.K. wspdinik spotki cywilnej
"SELLBUD INWEST" z siedzibg w Kielcach i T.M. prowadzgcego dzielno$¢ gospodarczg pod nazw
T-M. wspdlnik spotki cywilnej "SELLBUD INWEST" z siedzibg w Kielcach — dziatajgcych jako SELI
BUD INWEST spotka cywilna w Kielcacha rzecz zamawiajgcego Prudnickie Centrum Medyczne
Spotka Akcyjna w Prudniku kwote
2 700 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce siedemset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego Prudnickie Centrum Medyczne Spotka Akcyjna
w Prudniku stosownie do wyniku postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
PrzewodniCzaCy: ......c.ccvuvuiumrnrnr v s v s ranean
Sygn. akt: KIO 2780/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Prudnickie Centrum Medyczne Spodtka Akcyjna w Prudnikuprowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia w trybie podstawowym bez negocjacji pod nazwg ,,Rozbudowa, modernizacja oraz zakup
sprzetu na potrzeby opieki dfugoterminowej w PCM S.A. w Prudniku i ZOL w Glogéowku” w formule zaprojektuj
i wybuduj realizowanego zgodnie z programem: Krajowy Plan Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci.
Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 20 maja 2025 r., pod
numerem 2025/BZP 00239460.
W dniu 7 lipca 2025 roku odwotujgcy dziatajgc na podstawie na podstawie
art. 505 ust. 1 art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320
oraz z 2025 r. poz. 620, dalej: ustawa / ustawa Pzp) wniést odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci
Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu o udzielenie zamowienia oraz zaniechan czynnosci, do ktérych Zamawiajgcy
byt obowigzany na podstawie ustawy:
1) Czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce PB BAUMAR Sp. z o.0. Sp.k., ul
Lipowa 132, 46-070 Polska Nowa Wies, NIP: 9910497545, (dalej: BAUMAR),
2) Badania i oceny ztozonych ofert,
3) Zaniechania odrzucenia oferty BAUMAR,
4) Zaniechania dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd pozostatych, niepodlegajgcych odrzuceniu
ztozonych ofert.



Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 16 ust 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp

w zwigzku z naruszeniem art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce
BAUMAR pomimo, ze wykonawca ten nie ztozyt wyjasnien, ktére mozna by uzna¢ za wystarczajgce w rozumieniu art.
224 ustawy Pzp, wzglednie wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a co za tym idzie nie
wykazat, ze jego oferta nie zostata ztozona w warunkach razgco niskiej ceny;
2) art. 16 ust.1i 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp
w zwigzku z naruszeniem art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty BAUMAR pomimo, ze
zaoferowana przez wykonawce BAUMAR cena jest razaco niska,
tzn. jest to cena niepozwalajgca na pokrycie wszystkich kosztoéw niezbednych
do prawidtowego wykonania przedmiotu zamowienia w pelnym zakresie;
3) art. 226 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust.1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, przez
dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty BAUMAR i zaniechanie odrzucenia tej oferty pomimo, ze oferta BAUMAF
powinna zostac¢ odrzucona, ze wzgledu
na to, ze zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji;
4) art. 16 ust.1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust.1 i 2 ustawy Pzp przez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty
wykonawcy BAUMAR jako najkorzystniejszej oferty oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej
sposrod pozostatych ztozonych,
a niepodlegajgcych odrzuceniu ofert.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci:
(1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez BAUMAR, jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu,
(2) odrzucenia oferty BAUMAR z uwagi na niewykazanie, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
(3) odrzucenia oferty BAUMAR jako zawierajaca razaco niskg cena,
(4) odrzucenie oferty BAUMAR jako oferty ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji,
(5) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert wykonawcdw biorgcych udziat
w Postepowaniu z wytgczeniem oferty BAUMAR,
(6) dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod pozostatych ofert ztozonych
w postepowaniu, niepodlegajgcych odrzuceniu,
oaz

Odwotujacy podatl, ze m ainteres prawny w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp w zlozeniu odwolania.
Odwolujacy jest podmiotem profesjonalnie dziatajgcym na rynku rob6t budowlanych. Odwotujgcy jest wykonawca
biorgcym udziat w Postepowaniu, a zlozona przez niego oferta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu
zfozonych ofert, biorgc pod uwage cene oferty. Prawidtowa ocena ofert powinna prowadzi¢ jednak do odrzucenia oferty
zlozonej przez BAUMAR, a sklasyfikowanej przed ofertg Odwolujgcego. W rezultacie oferta Odwotujgcego powinna
zosta¢ sklasyfikowana na miejscu pierwszym. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp,
interes Odwolujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku. W przypadku prawidlowego dziatania
Zamawiajgcego i odrzucenia oferty BAUMAR za najkorzystniejszg zostataby uznana oferta Odwoltujgcego. W skutek
naruszenia wskazanych przepisow Pzp przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy pozbawiony zostat mozliwosci wykonania
zamobwienia, pomimo ze ztozona przez niego oferta nie podlega odrzuceniu i jest najkorzystniejsza w przedmiotowym
Postepowaniu. Odwotujgcy nadmienia, ze oferta Odwotujgcego ma realne szanse na wybér jako oferta najkorzystniejsza,
bowiem miesci sie w budzecie Zamawiajgcego przewidzianym na realizacje zamdwienia. Nie powinno zatem budzié¢
watpliwosci, ze objete odwotaniem czynnosci Zamawiajgcego prowadza do poniesienia szkody przez Odwotujacego,
polegajgcej na uniemozliwieniu Odwotujgcemu, w sposéb niezgodny z prawem, uzyskania zamoéwienia oraz na
osiggniecie zysku, ktory Odwolujgcy planowat osiggng¢ w wyniku jego realizacji (lucrum cessans). Powyzsze stanowi
wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez Odwolujgcego ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505
ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujgcy wskazuje ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow ustawy Pzp
niewatpliwie miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie. Efektem wskazanych powyzej
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego jest bowiem uniemozliwienie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej
oferty, co w istotny sposdb wplyneto na wynik postepowania.

Odwolujgcy podat miedzy innymi w uzasadnieniu podnoszonych zarzutéw odwotania:
W postepowaniu oferte ztozyto 4 wykonawcow: w tym Odwotujgcy oraz BAUMAR. Oferty dwoch wykonawcdw zostaty
odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10, tj. ze wzgledu na uznanie, ze oferty zawieraty btedu w obliczeniu ceny lub
kosztu z uwagi na zastosowanie nieprawidtowej stawki VAT.




Zamawiajgcy oszacowat warto§¢ zamowienia na kwote 17.512.706, 29 zt. Zamawiajgcy nastepnie dokonat aktualizaciji tej

kwoty do wysokosci 17.793.252,39 zt. Kwota zamoOwienia zostata oszacowana na podstawie szacunku dokonanego

przez p. Eweling Grot z firmy EPU PROJEKT Sp. z 0.0., zgodnie z opracowanym PFU.

Majgc na uwadze oszacowang warto§¢ zamowienia, wskazat, ze: cena Wykonawcy nr 4 zdaniem cztonkdéw Komisji jest

razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, co budzi wgtplinosci co do moZliwosci wykonania zamdwienia

zgodnie z wymaganiami okre$lonymi

wdokumentach zamdwienia oraz nalezytego jego wykonania. Cena oferty 10.235.621,87 zt brutto wydaje sie razgco niska

w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi wgtplinosci

co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub

wynikajgcymi z odrebnych przepisow. W szczegdlnosci jest nizsza o co najmniej 30% od Sredniej arytmetycznej cen

wszystkich ztozonych ofert, ti. 18.257.705, 545zt oraz od kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowenia przez

Zamawiajgcego.

Dowadd: Protokdt z posiedzenia komisji przetargowej z 11.06.2025 r. — w aktach postepowania — Zatgcznik nr 10
Zamawiajgcy skierowat w dniu 11 czerwca 2025 r wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej

ceny, obejmujgce w swej tresci:

BAUMAR w dniu 16 maja 2025 r. (omytkowa data pisma w nagtéwku, data na podpisie: 16.06.2025 r.), ztozyt wyjasnienia

razgco niskiej ceny.

Dowdd: Wyjasnienia BAUMAR z 16.05.2025 r. wraz z zatgcznikami — w aktach postepowania — Zatgcznik nr 11
Zamawiajacy, w toku badania ztozonych wyjasnien ustalit, ze:

Dowadd: Protokdt z posiedzenia komisji przetargowej z 18.06.2025 r. — w aktach postepowania — Zatgcznik nr 12

Dalej, w toku kolejnego posiedzenia ustalono, ze:

Jednoczes$nie Zamawiajgcy uznal, ze w postepowaniu mialy miejsce bledy w szacowaniu wartosci zamowienia,

niedoszacowanie lub przeptacenie wykonawcow.

Dowdd: Protokdt z posiedzenia komisji przetargowej z 30.06.2025 r. — w aktach postepowania — Zatgcznik nr 9

Ostatecznie Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty BAUMAR jako najkorzystniejsze;.

Dowaéd: Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu ofert z 2.07.2025 r. — w aktach postepowania

UZASADNIENIE ZARZUTOW

Nieprawidtowos$¢ dziatania Zamawiajgcego wynika z kilku istotnych okoliczno$ci:

1.Prawidtowo$¢ zakresu wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny:

BAUMAR w swoich wyjasnieniach wskazat, ze Zamawiajgcy zastosowat lakoniczne wezwanie, zawierajgce minimalng

tres¢, dlatego tez wyjasnienia BAUMAR byty ogolnikowe (s. 6 wyjasnien). Jest to bledne zatozenie. Wezwanie

Zamawiajgcego byto konkretne, odnosito sie do podstawy prawnej, ale nie ograniczato sie jedynie do tej podstawy.

Jednocze$nie Zamawiajgcy nie przekopiowat w prosty sposéb treSci art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, ktéry okresSla do czego

moze odnosi¢ sie zakres wyjasnien, a dostosowat treSC wezwania i podstaw prawnych do przedmiotowego

Postepowania. Kolejno, Zamawiajacy wskazat jakiego zakresu i jakich dowodéw wymaga od BAUMAR. Zamawiajgcy

wskazat na:

szczeg6towa kalkulacje ceny oferty,

zestawienia RMS (robocizna, materiaty, sprzet),

oferty podwykonawcow (jesli przewidziano),

dokumenty potwierdzajgce dostep do zasobdw lub warunkéw, ktére umozliwity Panstwu zaoferowanie nizszej ceny,

decyzje o pomocy publicznej (jezeli miata wptyw na wysoko$¢ ceny),

inne dokumenty potwierdzajgcych realnosc¢, legalnosc i rzetelnos¢ kalkulacji ceny.

Zamawiajgcy zatem z petng Swiadomos¢ wiedziat czego zgda od BAUMAR.

BAUMAR zarzucit rbwniez Zamawiajgcemu, ze z uwagi na ryczattowy charakter wynagrodzenia, a co za tym idzie

pomocniczy charakter kosztorysu (s. 4 wyjasnien), nie miat obowigzku przedktadania szczegbtowego kosztorysu.

Jednocze$nie zarzuca Zamawiajgcemu, ze w wezwaniu do wyjasnien nie wskazat jaka konkretna sktadowa ceny

wzbudza jego watpliwosé. Stanowisko BAUMAR jest wewnetrznie sprzeczne. Zamawiajgcy, przy braku kosztorysu, nie

miat obowigzku odwotywania sie do konkretnej sktadowej ceny. Zwiaszcza jesli globalnie cena ofertowa tak razgco

odbiega od rynkowych wartosci. Zamawiajgcy byt zatem uprawniony do zadania wyjasnien w odniesieniu do ceny

catkowitej, a po stronie Wykonawcy lezat obowigzek do wyjasnienia co sklada sie na te cene i dlaczego nie jest ona

razaco niska. Powyzsze swiadczy o tym, ze BAUMAR nie miat podstaw do tego, aby ztozy¢ ogdlnikowe wyjasnienia,

powotujgc sie na ogdlinikowos¢ wezwania Zamawiajgcego.



2.Nieprawidtowe wyjasnienia razgco niskiej ceny, niepoparte dowodami, niewystarczajagce wzgledem wezwania
Zamawiajgcego:

BAUMAR, opierajgc sie na argumentacji przedstawionej w pkt 1 powyzej, przedtozyt bardzo ogolnikowe wyjasnienia.
Wskazac¢ nalezy, ze BAUMAR, wbrew wezwaniu Zamawiajgcego, nie przediozyt wymaganych dowodow, ;.

» zestawienia RMS (robocizna, materialy, sprzet),

» dokumenty potwierdzajace dostep do zasobdow lub warunkéw, ktdre umozliwity Panstwu zaoferowanie nizszej ceny,

* inne dokumenty potwierdzajgcych realnosc, legalnos¢ i rzetelno$¢ kalkulacji ceny.

W odniesieniu do powyzszego zakresu wezwania Zamawiajagcego, BAUMAR lakonicznie opisat, ze posiada diugoletnie
do$wiadczenie, know-how, kontrakty handlowe z hurtowniami i dostawcami, bliskos¢ bazy BAUMAR wzgledem miejsca
inwestycji, specjalne warunki handlowe i finansowe z podwykonawcami oraz hurtowniami, zamiar powierzenia czesci
robo6t budowlanych zewnetrznym dostawcom, przestrzeganie przepisdéw prawa pracy (s. 5 wyjasnien). Dla potwierdzenia
powyzszego BAUMAR przediozyt: spis pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace (dokument wewnetrzny),
zaswiadczenie z ZUS o niezaleganiu ze sktadkami, liste pracownikow, o$wiadczenie o stawce godzinowej (s. 5-6
wyjasnien).

Na podstawie powyzszego nie sposob stwierdzic:

* jaki wplyw majg powyzsze okolicznosci na mozliwo$¢ obnizenia ceny,

* 0 jakg wysoko$¢ konkretnie BAUMAR obnizyt cene ofertowa, uwzgledniajac powyzsze okolicznosci,

* jakie dowody potwierdzajg specjalne warunki handlowe, kontakty handlowe, uzyskane upusty,

» jakg baza techniczng dysponuje BAUMAR

* czy lista pracownikow zatrudnionych przez BAUMAR uwzglednia wszystkich pracownikéw, ktérzy bedg skierowani do
realizacji zamowienia i czy ich stawki bedg zgodne z przepisami prawa pracy,

* zgodnos$¢ z przepisami prawa pracy.

Wyjasnienia BAUMAR w tym zakresie sg jedynie pustymi frazesami, ktére moze napisa¢ kazdy wykonawca, ktéry dziata
juz diuzszy czas na rynku. Oczywistym jest, ze jesli wykonawca dziata na rynku kilka, czy kilkanascie lat, to nawigzat
okreslone relacje, bo np. zaopatruje sie w materiat w jednym miejscu, ale to nie oznacza, ze kupuje go po specjalnych
cenach, wtasciwym tylko temu wykonawcy. Jesli BAUMAR nie przedstawit dowodéw na potwierdzenie, jego wyjasnienia
nie sg kompletne w tym zakresie, a co za tym idzie nie uzasadniajg zastosowania nizszej ceny ofertowej.

W odniesieniu do dowodéw przediozonych na potwierdzenie zgodnosci z przepisami prawa pracy: z zaswiadczen ZUS
wynika jedynie, ze BAUMAR nie zalega z opfatami wzgledem ZUS. ZUS nie potwierdza, ze kazdy pracownik, ktory
wykonuje prace na rzecz BAUMAR i zgodnie z przepisami prawa powinien dziata¢ w stosunku pracy, w takim stosunku
pracy pozostaje, a jego wynagrodzenie jest zgodne z przepisami. BAUMAR wykazat jaka jest wysokos$¢ odprowadzanych
przez niego optat, ale brak jest wyjasnienia i powigzania wzgledem ilosci pracownikéw i ich wynagrodzen. Lista
pracownikow, ktérg przedtozyt BAUMAR wskazuje na zatrudnienie na umowie o prace, ale nie wynika z tego, ze
wysoko$¢ wynagrodzenia jest co najmniej taka, jak okre$lona w Rozporzgdzeniu o minimalnym wynagrodzeniu. Co
wiecej, BAUMAR nie przedstawit chociazby przyktadowych, zanonimizowanych umoéw o prace na stanowiskach
niezbednych do realizacji przedmiotu zamowienia.

Przepis art. 224 ust. 5 ustawy Pzp jasno i wyraznie stanowi, iz obowigzek wykazania,

ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy wezwanym

do wyjasnien w tym zakresie. Zgodnie za$ z ust. 6 powotanego artykul, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami

nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Odwotujgcy podnosit, ze w niniejszym postepowaniu mamy przede wszystkim do czynienia

z sytuacjg opisang w powotanym przepisie art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp. W Swietle treSci ww. przepiséw nie ma
bowiem Zzadnych watpliwosci, ze nie jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien ceny, ale wyjasnien
konkretnych, rzeczowych, popartych dowodami a w pierwszej kolejnosci zawierajgcych wszystkie informacje ktorych
podania Zamawiajgcy wprost zazgdat. Nie ma zadnych watpliwosci, ze wyjasnienia wykonawcy BAUMAR takimi
wyjasnieniami nie sg. Nie spetniajg zatem podstawowego wymogu, jaki wynika

z utrwalonego w tym zakresie stanowiska Izby.

Wyjasnienia muszg by¢ poparte dowodami, co jasno i wyraznie wynika zarébwno z art. 224 ustawy Pzp jak i z wezwania
wystosowanego przez Zamawiajgcego do wykonawcy BAUMAR. Odwotujgcy za wyrokiem KIO z 9 czerwca 2014 r,,



sygn. akt KIO 1049/14, podkre$la, ze przedstawione przez wykonawce wyjasnienia winny by¢ nie tylko konkretne i
przekonywujgce, ale réwniez poparte stosownymi dowodami. Brak dowodéw oznacza natomiast nie tylko, ze
wykonawca BAUMAR nie uczynit zadoséwezwaniu Zamawiajgcego, ale przede wszystkim, ze nie obalit domniemania
razgco niskiej ceny.
Zatem biorgc pod uwage pkt 1 i 2 uzasadnienia zarzutéw, Zamawiajgcy juz na etapie samego ztozenia wyjasnien, nawet
bez merytorycznej analizy uzasadnienia czy zaoferowana jest razgco niska czy nie, miat podstawy do odrzucenia oferty
BAUMAR, poniewaz BAUMAR ztozyt og6lnikowe, niekompletne, niepoparte dowodami wyjasnienia.
Na podstawie takich wyjasnieh bezzasadne jest uznanie prawidtowosci uzasadnienia,
ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, a BAUMAR nie obalit domniemania w tym zakresie.

3.Nieuzasadnione uwzglednienie bledow wzgledem stawki VAT w odniesieniu do ceny zaoferowanej przez BAUMAR

Zamawiajgcy, oceniajac zasadnos¢ ceny ofertowej BAUMAR, opart sie w gtéwnej mierze na btedach w stawce VAT
przyjetej przez dwdch wykonawcow, ktdrych oferty podlegaty odrzuceniu. Zamawiajacy wprost wskazat, ze uzaleznit od
tego swojg decyzje.
Dowdd: Protokdt z posiedzenia komisji przetargowej z 30.06.2025 r. —w aktach postepowania — Zatgcznik nr 9
Zdaniem BAUMAR (s. 1-2 wyja$nien), ktérg to argumentacje uznat Zamawiajacy,
po odrzuceniu ofert wykonawcow, ktorych ceny zawieraty btedy w obliczeniu ze wzgledu
na zastosowanie podstawowej (23%), a nie preferencyjnej (8%) stawki VAT, nie doszto
do spetnienia przestanek obowigzkowego wezwania BAUMAR do wyjasnien razgco niskiej ceny, zgodnie z trescig art.
224 ust. 1i 2 ustawy Pzp.
Pierwotnie, przed odrzuceniem ofert, dane ofertowe byly nastepujgce:
» Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia: 17.793.252, 39 zt brutto,
« Srednia arytmetyczna wszystkich ztozonych ofert: 18.257.705, 545 zt
* Cena zaoferowana przez BAUMAR: 10.235.621,87 zi brutto
* Roznica procentowa oferty BAUMAR wzgledem szacunkowej warto$ci zamoéwienia: 43,93%
* Roznica procentowa wartosci BAUMAR wzgledem Sredniej ofert: 42,47%
Po odrzuceniu ofert dwoch wykonawcéw, ktérych oferty zawieraty bledy w obliczeniu ceny:
» Szacunkowa warto§¢ zamowienia: 17.793.252, 39 zt brutto,
« Srednia arytmetyczna wszystkich ztozonych ofert, niepodlegajgcych odrzuceniu: 13.916.911,05 zt
+ Cena zaoferowana przez BAUMAR: 10.235.621,87 zi brutto
* Roznica procentowa oferty BAUMAR wzgledem szacunkowej warto$ci zamoéwienia: 43,93%
* Réznica procentowa wartosci BAUMAR wzgledem $redniej ofert: 26,45%
Uznanie takiej argumentacji, przy jednoczesnym braku udowodnienia i niekompletnosci wyjasnien BAUMAR (pkt 1 i 2
uzasadnienia powyzej), jawi sie jako naruszenie przepisow ustawy Pzp. Zamawiajgcy catkowicie pomingt kwestie
dotyczgcg tego, ze jako podstawe swojego wezwania do wyjadnien razgco niskiej ceny, przyjgt rowniez roznice
wzgledem szacunkowej wartosci zamdwienia. Ten aspekt Zamawiajgcy catkowicie pomingt w toku badania i oceny oferty
BAUMAR. Z dziatania Zamawiajgcego wywnioskowac nalezy,
ze zaczat Slepo kierowac¢ sie ustaleniami dotyczgcymi stawki VAT, ktdre nie majg wptywu
na wysoko$¢ ceny BAUMAR. Poréwnanie wzgledem ofert innych wykonawcéow, w tym przypadku, moze mie¢
pomocniczy charakter, ale z pewnoscig nie moze przesadza¢ o tym, ze oferta BAUMAR nie zostala ztozona w
warunkach razgco niskiej ceny.
4.Odniesienie w wyjasnieniach do oferty SELL-BUD INWEST do ceny ofertowej zaproponowanej w innym
przedmiotowo postepowaniu

Jako jeden z argumentdw uzasadniajagcych prawidlowoS¢ zaoferowanej ceny wzgledem ofert innych wykonawcow,
BAUMAR odniést sie do oferty ztozonej przez Konsorcjum SELL-BUD INWEST w postepowaniu nr SP/03-ZP/25 |
rozbudowe budynku Szpitala Powiatowego w Strzelcach Opolskich o budynek zakladu opiekunczo-leczniczego,
wskazujac, ze w tamtym postepowaniu cena ofertowa zaproponowana przez SELL-BUD INWEST byta duzo nizsze
wzgledem ceny zaproponowanej w przedmiotowym postepowaniu, co $wiadczyé by miato o zawyzeniu ceny ofertowej
wzgledem przedmiotowego postepowania. BAUMAR wskazuje ponadto, ze SELL-BUD INWEST w swojej ofercie jedyni



dostosowat cene do Srodkow jakimi dysponuje Zamawiajacy, a to BAUMAR dokonat rzetelnej wyceny. BAUMAR nie
odnosi sie do tego wprost, ale wnioskowa¢ nalezy, ze podnidst taki argument po to, aby wykaza¢ zawyzenie oferty
wykonawcy, ktéry nie podlegat odrzuceniu, kiéra ma wptyw na $rednig arytmetyczng ztozonych ofert. BAUMAR,
przywotujgc cene zaoferowang przez SELL-BUD INWEST w innym postepowaniu, chce zbudowa¢ mylne wrazenie ne
temat rynkowosci cen i prawidtowo$ci swojej wyceny. Jest to jednak catkowicie chybiona argumentacja. BAUMAR
pomija, ze przedmiot zamodwienia w postepowaniu na rozbudowe szpitala w Strzelcach Opolskich nie jest objety
nadzorem konserwatora zabytkow, a kwestia ta wplyw na wyzsze koszty realizacji. BAUMAR, jako rzekomo bardzo
do$wiadczony podmiot na rynku ustug budowlanych, powinien mie¢ wiedze obejmujaca roznice w kalkulacjach
wzgledem réznych przedmiotowo obiektdw. Tym bardziej, ze BAUMAR réwniez uczestniczyt w tym postepowaniu i
zlozyt oferte z wyzszg, niz Odwolujacy ceng ofertowa, co wynika z przedtozonego przez BAUMAR dowodu do wyjasnien
— zestawienia ofert. Powofanie sie na samg nazwe postepowaniu w tym przypadku, bez uwzglednienia znaczacych
réznic w przedmiocie zamodwienia, ktdre mialy niebagatelny wplyw na wycene, jawi sie jako préba wprowadzenia
zamawiajgcego w biad co do rynkowosci zaoferowanej ceny oraz dziatania w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji,
poprzez probe bezposredniego wyeliminowania konkurencji z postepowania. BAUMAR, wybidrczo przedstawiajgc stan
faktyczny, celowo dgzy do wyeliminowania wszystkich wykonawcéw, kiérych oferta nie podlegata odrzuceniu.
5.Niedoszacowanie oferty BAUMAR, brak wyceny wszystkich elementéw objetych przedmiotem zaméwienia

Niezaleznie od powyzej przedstawionych argumentéw dotyczacych nieprawidtowosci wyjasnien BAUMAR, oferta
BAUMAR jest razgco niska ze wzgledu na niedoszacowanie wycenionych sktadnikéw kalkulacji, jak rowniez
niewycenienie wszystkich elementéw przedmiotu zamowienia zgodnie z dokumentacijg postepowania.

Zamawiajgcy wezwat wykonawce PB BAUMAR do ztozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny dnia 11.06.2025 .
Wykonawca PB BAUMAR dnia 16.06.2025 r. ztozyt wyjasnienia bedgce odpowiedzig na w/w wezwanie. W zwigzku z
wyjasnieniami, wykonawca PB BAUMAR zarzucit Zamawiajgcemu przeszacowanie ceny, argumentujgc to stanowisko
trendami cen w branzy.

Zgodnie z Biuletynem Sekocenbud BIULETYN CEN OBIEKTOW (BCO) zeszyt 13/2025 za 1 kwartat, $rednia cena bru
m2 powierzchni uzytkowej dla pozycji Pawilon Szpitalny wynosita 6.706,00 zi, zas za 2 kwartat, zgodnie z Biuletynem
Cen Obiektéw (Il Wydanie 2025) cena ta wynosi 6759,81 zt. Dowodzi to faktu, ze mamy do czynienia ze wzrostem cen
postepujgcym z kwartatu na kwartat.

Dowdd: Wykres zmian kosztéw budowy obiektu 1264-101 Pawilon szpitalny wojewddzkiego szpitala zespolonego — na
fakt trendu rosnacych cen-Zatgcznik nr 13

Kwoty wskazane przez Wykonawcg PB BAUMAR w kosztorysie ofertowym, sg skrajnie niedoszacowane. W tym
wzgledzie nalezy zwréci¢ szczegolng uwage na pozycje ROBOTY PRZYGOTOWAWCZE, w kitérej Wykonawca P!
BAUMAR wskazat szacowang kwote

w wysokosci 42 056,05 zt netto. W zakres robét przygotowawczych wchodzg prace zwigzane z siecig elektryczng,
siecig kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz sieci wodociggowej. W ramach prac przygotowawczych dotyczacych
sieci energetycznej zachodzi potrzeba zaprojektowania i wykonania zasilania w energie elekiryczng, co niesie za sobg
takze rozbudowe istniejgcego przytgcza energetycznego, a to ze wzgledu na zapewnienie zapasu mocy do zasilania
projektowanego budynku, na co wskazuje Zamawiajgcy w czesci 8 Wyjasnien do SWZ — pytanie 18. Wymagania
dotyczace instalacji elektroenergetycznych oraz zakres prac do wykonania zostaty zawarte w pkt 3 ppkt 3.8. Programu
Funkcjonalno-Uzytkowego cz. I., w zakres ten wchodzi szereg prac pociggajgcych za sobg znaczne nakifady kosztow
oraz pracy:

Dowdéd:

1)Pytania i wyjasnienia do SWZ cz. 8 z dnia 4.06.2025r. — w aktach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
— na fakt treSci, na fakt koniecznosci przebudowy sieci energetycznej, na fakt niedoszacowania kosztéw przez
Wykonawce PB BAUMAR- w aktach postepowania;

2)Program funkcjonalno-uzytkowy cz. | — w aktach postepowania na udzielenie zamoéwienia publicznego — na fakt tresci,
na fakt zakresu prac do wykonania w zakresie instalacji energetycznej, na fakt niedoszacowania kosztow przez
wykonawce PB BAUMAR- w aktach postepowania

Majac na uwadze prace zwigzane z likwidacjg cieptociggu oraz zmiane potozenia ciggdéw sieci energetycznej,
wodociggowej oraz kanalizacyjnej nalezy mie¢ na wzgledzie dodatkowe koszty zwigzane z tymi pracami szacowane na:

Zakres prac ilos¢ cena warto$¢
cieptociagu 60 mb 604 zt 36 240,00 zt



przektadka sieci 110 mb 294 zt 32 340,00 zt
energetycznej

przektadka sieci 65 mb 707 zt 77 770,00 zt
wodociagowej
przektadka sieci 65 mb 1188 zt 77 220,00 zt
kanalizacji
sanitarnej
przektadka sieci 75 mb 188 zt 89 100,00 zt
kanalizacji
deszczowej
Powyzsze zestawienie szacunkowych kosztéw robot przygotowawczych wskazuje, ze kwota podana przez Wykonawce

PB BAUMAR co do zakresu ROBOTY PRZYGOTOWAWCZE zostata niedoszacowana na kwote 270 613,95 zt.

Dowdd: Mapa obrazujgca potozenie sieci w obiekcie PCM Prudnik (GEOPORTAL.GOV.PL) — na fakt potozenia sieci, ni
fakt niedoszacowania kosztéw przez Wykonawce PB BAUMAR-Zatgcznik nr 14.

Ponadto Wykonawca PB BAUMAR w wyjasnieniach btednie okreslit powierzchnie uzytkowg okreslajac ja na poziomie
1293,765 m2, przy czym zgodnie z PFU powierzchnia uzytkowa netto wynosi 1331,86 m2. Niniejsze wpltywa na
niedoszacowanie kosztow przez Wykonawce PB BAUMAR, a w tym wzgledzie nalezy odnie$¢ sie do zestawienia kwot
zaoferowanych przez tego Wykonawce, stanowigcego zatgcznik do wyjasnien, majgc na wzgledzie wskazniki z
Biuletynu Cen Obiektow Budowalnych za Il kwartat 2025. Wykonawca PB BAUMAR, okreslit wartos¢ zakresu robot v
sposob niedoszacowany, a to:

1. Dla pozycji ROBOTY ZIEMNE: okreslit wartos¢ na poziomie 28 257,81 zt. Zgodnie ze wskaznikiem 1 dla pozycji BC(
1264-101-31-110, szacunek wynosi 81,21 zfm2. Co za tym idzie roboty ziemne zostaly niedoszacowane przez
Wykonawce na kwote 79 902,54 zt. netto. (1331,86 m2 x 81,21 zt = 108160,35 z});

2. Dla pozycji ROBOTY STANU ZEROWEGO: okreslit wartos¢ na poziomie 81 044,14 zt. Zgodnie ze wskaznikiem 1 dl
pozyciji BCO 1264-101-31-100 szacunek wynosi 461,38 z{/m2, przy zalozeniu, ze stan zerowy zawiera w sobie wykopy
wchodzgce w zakres robot ziemnych, wskaznik za roboty stanu zerowego wynosi¢ bedzie 380,17 z¥m2. W zwigzku z
tym niniejsza pozycja zostata niedoszacowana na kwote 425 289,07 zt. netto. (1331,86 m2 x 380,17 zt = 425 289,07 z});

3. Dla pozycji ROBOTY STANU ZEROWEGO (BEZ DACHU): okreslit warto§¢ na poziomie 1 005 330,74 zt. W zwigzk
faktem, iz w zakres rob6t stanu zerowego wchodzg pozycje: SCIANY NADZIEMIA o wskazniku 290,82 z/m2. (BC(
1264-101-31-220); STROPY, SKLEPIENIA, SCHODY, PODESTY o wskazniku 405,28 z/m2 (BCO 1264-101-31-23
SCIANKI DZIALOWE o wskazniku 124,22 z{¥m2(BC0-1264-101-31-240) — wskaznik dla ROBOT STANU ZEROWE
(BEZ DACHU) wynosi 820,32 zt/m2. Co za tym idzie niniejsza pozycja zostata zanizona o kwote 87 220,65 z} netto
(1331,86 zt x 820,32 zYm2 = 1 092 551,39 z});

4. Dla pozycji ROBOTY POSADZKI: okreslit warto§¢ na poziomie 107 255,55 zt. W zakres tej pozycji wchodz:
nastepujgce: PODLOZA | KANALY WEWNATRZ BUDYNKU

o wskazniku 34,67 zt/m2 (BCO 1264-101-31-270); IZOLACJE NADZIEMIA o wskazniku 174,76 z/m2 (BCO 1264-101-3
280); WARSTWY WYROWNAWCZE o wskazniku 87,59 z¥m2 (BCO 1264-101-31-290) — wskaznik dla ROBC
POSADZKI wynosi 297,02 zm2. W zwigzku z tym niniejsza pozycja zostata niedoszacowana na kwotg 288 333,51 zt
netto (1331,86 x 297,02 zt/m2);

5. Dla pozycji ROBOTY WYKONCZENIOWE PODLOGI: okreslit warto$é na poziomie 183 522,30 zt. W zwiaz
wartoscig wskaznika dla pozycji POSADZKI o wskazniku 252,38 z/m2 (BCO 1264-101-31-360). Warto$¢ niniejsze
pozycji zostata niedoszacowana na kwote 152 612,53 zt netto (1331,86 m2 x 252,38 zt/m2).

Zgodnie z powyzszymi kwota niedoszacowana przez Wykonawce PB BAUMAR wynosi

w zakresie robét az 1 303 972,25 zt. netto.

Dowdd: Wycigg z Biuletynu Sekocenbud Biuletyn Cen Obiektow Budowalnych BCO za Il kwartat 2025r. — na fakt tresci,
na fakt wartosci wskaznikow, na fakt niedoszacowania

ze strony Wykonawcy PB BAUMAR- Zatgcznik nr 15

Ponadto nalezy wskazaé na ryzyka zwigzane z realizacjg zamdwienia w formie zaprojektuj i wybuduj. Po pierwsze, w
zwigzku z koniecznoscig spetniania przez Budynek aktualnie obowigzujgcych przepisdw przeciwpozarowych zachodzi
konieczno$¢ zaprojektowania nowej klatki schodowej, ze wzgledu na fakt, iz obecna klatka schodowa w PCM w Prudniku
nie spetnia warunkéw technicznych stawianych przez Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
roku, dotyczacych maksymalnej wysokosci stopnia, minimalnej szerokosci uzytkowej biegi i spocznika, braku
wymaganej wysoko$ci pomieszczen

w kondygnaciji istniejgcej na poziomie (=) 2.48.

Zaprojektowanie nowej klatki schodowej nie byto zatgczone do koncepcji, co za tym idzie nalezy wzigé pod uwage koszty
szacowane na okoto 512 000 zt. Potrzeba wydzielenia nowej klatki schodowej, wynika takze z Rozdziatu 2 pkt 3.6 SWZ:
Niniejsza kwestia byla rowniez podnoszona w ramach pytan do SWZ niniejszego postepowania, Zamawiajgcy w cz. 6



Pytan i Wyjasnien do SWZ z dnia 4.06.2025r. wskazat, iz Budynek ma spetnia¢ aktualnie obowigzujace przepisy p.poz.,
ponadto Obiekt musi by¢ odebrany i oddany do uzytkowania, zas uzgodnienie dokumentacji pod wzgledem
zabezpieczen przeciwpozarowych nalezy wykona¢ w trakcie etapu |, co za tym idzie nalezy wzig¢ pod uwage
dodatkowe koszty.

Dowdd: Pytania i wyjasnienia do SWZ cz. 6 z dnia 4.06.2025r. — w aktach postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego — na fakt treSci, na fakt koniecznosci spetnienia wymogoéw przeciwpozarowych, na fakt niedoszacowania
kosztow przez Wykonawce PB BAUMAR- w aktach postepowania

Koniecznos¢ spetnienia wymagan w zakresie ochrony p.poz. rodzi koniecznos¢ uwzglednienia takze dodatkowych
warunkow, ktére musi spetnia¢ budynek, na co wskazuje takze pkt 3.3 Programu Funkcjonalno-Uzytkowego cz. 2:
Obostrzenia przeciwpozarowe wplywajg na konieczno$¢ wyposazania budynku w elementy spetiajgce wymogi
przeciwpozarowe, w tym przyktadowo montaz drzwi przeciwpozarowych, na co wskazuje Program Funkcjonalno-
Uzytkowy:

W ninigjszym postepowaniu nie przedstawiono opinii geotechnicznej. Brak tego zakresu w koncepcji, skutkuje
koniecznoscig wziecia pod uwage dodatkowych kosztow zwigzanych z posadowieniem budynku, w szczegoélnosci moze
powstac¢ koniecznos¢ wykonania ptyty fundamentowej zamiast taw fundamentowych, co moze znaczaco podwyzszyc
koszty.

Z racji na fakt, iz czes¢ projektowana tgczy sie z czescia juz istniejgcg, nalezy wzigc takze pod uwage koszty zwigzane
z remontem pomieszczen o powierzchni okoto 70 m2. W przypadku tego typu prac wskaznik (BCO za Il kwartat 2025 r.)
wynosi 1514,02 z/m2 co skutkuje kosztami na poziomie 105 981 zt. netto. Zamawiajgcy zwrécit szczeg6lng uwage na
wspomniany zakres rob6t w wyjasnieniach do SWZ cz. 8 z dnia 4.06.2025 r. w odpowiedzi na pytanie nr 13. W dodatku
nalezy wzigé pod uwage koniecznos$¢ potgczenia z budynkiem juz istniejgcym na poziomie ostatniej kondygnaciji, co
wigze sie z rozbiorkg dachu i pocigga za sobg dodatkowe koszty.

Dowadd: Pytania i wyjasnienia do SWZ cz. 8 z dnia 4.06.2025r. — w aktach postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego — na fakt tresci, na fakt konieczno$ci remontu istniejgcych pomieszczen, na fakt
niedoszacowania przez Wykonawce PB BAUMAR kosztow remontu istniejgcych juz pomieszczen-w aktach
postepowania

Wykonawca PB BAUMAR postuguje sie w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wskaznikami

z Biuletynu Cen Obiektéw dotyczacymi budynku, ktéry nie jest obiektem w strefie objetej nadzorem konserwatorskim.
Budowa i przebudowa budynkoéw w takiej strefie niesie za sobg dodatkowe koszty oraz potrzebe spetnienia dodatkowych
formalnosci, ktére znacznie przewyzszajg standardowe inwestycje budowalne. Nalezy zwrdci¢ uwage takze na fakt,

iz w przypadku realizowania projektow budowlanych w strefie objetej nadzorem konserwatorskim, konieczne jest
zastosowanie specjalistycznych materiatéw, ktdérych cena znacznie przewyzsza standardowe. Nalezy rowniez wzigé
pod uwage koszty, ktére powstang w zwigzku mozliwg przebudowg drogi pozarowej, ktéra musi spetniaC okreslone
wymogi ho$nosci, co znaczgco moze wplyngé na koszty. Ponadto zgodnie z pkt 8 PFU, na elewacji budynku nalezy
zamies$ci¢ napis nazwy budynku:

Obiekt, ujety w Biuletynie Cen Obiektéw, na ktéry powotuje sie Wykonawca PB BAUMAR, jest obiektem posiadajgcym
inne cechy, niz obiekt objety Zaméwieniem. Nalezy zwrdci¢ uwage na najwazniejsze roznice, powodujgce
niedoszacowanie kosztéw:

1)Obiekt w Biuletynie Cen Obiektéw posiada dach jednospadowy oparty na konstrukcji drewnianej, a jego pokrycie
wykonane jest z papy dachowej bitumicznej. Obiekt projektowany, objety zamoéwieniem, zgodnie z PFU i wytycznymi
konserwatora zabytkéw, ma posiada¢ dach wielospadowy (masandrowy), jego wysoko$¢ ma nawigzywaé do istniejgce;j
konstrukcji, krycie ma zosta¢ wykonane za pomocg dachowki. W zwigzku z tymi wymogami, réznica w cenie, pomiedzy
dachem obiektu z Biuletynu Cen Obiektéw, ktérym postuguje sie Wykonawca PB BAUMAR, a dachem projektowanego
obiektu wyniesie okoto 150 000 zt.;

2)Obiekt z Biuletynu Cen Obiektéw, posiada elewacje w systemie lekko mokrym, docieplong styropianem o grubosci 12
cm. pokrytg tynkiem mineralnym. Projektowany obiekt, zgodnie z PFU oraz wytycznymi konserwatora, ma posiadac
elewacje nawigzujgcg do obecnego obiektu, a wiec wykonang z cegiet. Ponadto zachodzi konieczno$¢ wykonania
dekoracji architektonicznej elewacji nowego budynku w nawigzaniu do wystroju elewacji czesci juz istniejgcej w formie:
ceglanych gzymsow, kamiennego cokotu, kamiennych parapetéw. Wszystko to wplywa na réznice w cenie oraz
niedoszacowanie kosztow przez Wykonawce PB BAUMAR Z racji na powyzsze, koszt elewacji projektowanego budynku,
przewyzsza koszt budynku z Biuletynu Cen Obiektéw o okoto 280 000 zt., réznica ta wynika m.in. z koniecznosci
zastosowania materiatow wyzszej jakosci. Jak wskazuje Rozdziat 3 pkt 3.2 ppkt k) SWZ, w ramach wykonania
przedmiotu umowy pod szczeg6lng uwage nalezy wzigc:

3)W dalszej kolejnosci nalezy takze wskazac, iz obiekt z Biuletynu Cen Obiektow, ktérym postuguje sie Wykonawca PB
BAUMAR, jest wyposazony w instalacje chtodniczg wykonang z rur stalowych. Obecnie takie instalacje wykonuje sie z



uzyciem czesci wykonanych z miedzi, co znacznie wptywa na wzrost kosztow;

4)Projektowany obiekt, musi zosta¢ wyposazony, zgodnie z PFU, w systemy dostepno$ci, majgce na celu zapewnienie
informacji na temat rozktadu pomieszczen w budynku, co najmniej w sposéb wizualny i dotykowy lub gtosowy.
Wyposazenie budynku obiektu z Biuletynu Cen Obiektow nie przewiduje takich systemoéw, co za tym idzie kwota w tym
wzgledzie réwniez pozostaje niedoszacowana;

5)Projektowany obiekt, zgodnie z PFU musi posiada¢ takze dodatkowe elementy wyposazenia, takie jak: ostony na
grzejniki, zapobiegajgce bezposredniemu kontaktowi z elementem grzejnym; zabezpieczenie $cian w postaci odbojnikow
systemowych lub wyktadzin $ciennych z PCV, z racji na ochrone scian przed kontaktem z ramami tézek szpitalnych.
Rozbudowa obiektu niesie, za sobg takze potrzebe dostosowania budynku do wysokosci istniejgcych obiektow
zabytkowych. Jak wskazat Zamawiajgcy w cz. 8 Wyjasnien do SWZ, poziom kalenicy projektowanego budynku nie moze
by¢ wyzszy niz poziom kalenicy istniejgcego budynku. Na co wskazuje Rozdziat 3, pkt 3.2 ppkt k) SWZ:

Dostosowanie wysokosci budynku, pocigga za sobg zmiane poziomu nasycenia konstrukcjg zelbetowg, bedzie to miato
bezposredni wplyw na koszty, wiekszy poziom nasycenia

w fundamentach oraz w $ciankach dziatowych podnosi¢ bedzie ich poziom o okoto 12%, co powigksza koszty o okoto 80
000 zt.

Dowdd: Pytania i wyjasnienia do SWZ cz. 8 z dnia 4.06.2025r. — w aktach postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego — na fakt tresci, na fakt konieczno$ci dostosowania wysoko$ci budynkow, na fakt niedoszacowania kosztow
przez Wykonawce PB BAUMAR-w aktach postepowania

Z powyzszych ustalen wynika, ze w odniesieniu do kalkulacji przedstawionej przez BAUMAR w wyjasnieniach, niedoszacowanie
spowodowane uwzglednieniem nieprawidtowych stawek oraz brakiem wyceny wszystkich elementéw sumarycznie prezentuje sie
nastepujaco:

L.p. Zakres Warto$¢ PLN netto

305 234,89zt

Niedoszacowanie

1. Prace projektowe z nadzorem

2 Roboty przygotowawcze

3 Roboty ziemne

4. Roboty stanu zerowego

5. Roboty konstrukcyjne

6 Dach budynku i facznika

7 Stolarka zewnetrzna i wewnetrzna

budynku
8. Elewacja budynku
9. Posadzki
10. Roboty wykonczeniowe- $ciany
11. Roboty wykonczeniowe- sufity
12. Roboty wykonczeniowe- pozostate
13. Roboty wykonczeniowe- podtogi
14. Wyposazenie wewnetrzne
15 PZT wraz z parkiem sensorycznym
16. Instalacje elektryczne
17 Instalacje sanitarne

SUMA PLN NETTO

42 056,05 zt
28 257.81 zt
81 044, 14 zt
1005 330,74 zt
410 044,08 zt
747 034,09 zt

597 575,49 zt
107 255,55 zt
711570, 30 zt

303 054, 15 zt
150 452, 00 zt

183 522, 30 zt
90 622, 50 zt
189 491, 27 zt
1885 370, 81 zt
2467 321, 80 zt
9305 237,97 z1

512 000,00 zt (nowa klatka
schodowa- projekt+ realizacja)
270 613, 95 zt

79902, 54 zt

425289, 07 zt

87 220, 65 zt

150 000,00 zt

280 000,00 zt
288333, 51 zt

80 000,00 zt (Scianki
dziatowe)

105 981 zt (remont

pomieszczen)
152 612, 53 zt

2431953,25 1zt

Odwolujacy zastrzegt, ze przedstawione powyzej podsumowanie ma pomocniczy charakter i wskazuje, ze nawet gdyby

BAUMAR zastosowal specjalne warunki handlowe, osobowe i techniczne, ktére opisywat w wyjasnieniach, to
zaoferowana przez niego cena powinna by¢ znacznie wyzsza, o co najmniej takg kwote jakg wskazat Odwotujacy. Nie

oznacza to jednak, ze uwzglednione zostaty wszystkie niedoszacowane albo nieuwzglednione elementy. Zestawienie ma

na celu jedynie wskazanie skali niedoszacowania, ale nie przesadza, ze niedoszacowanie moze siegng¢ wyzszych

wartosci.

Poza powyzszymi niedoszacowanymi elementami, ktre mozna wprost wyodrebni¢ z oferty BAUMAR, wskaza¢ nalezy
roéwniez na niedoszacowanie dotyczgce stawki kubaturowej odnoszacej sie do przedmiotu umowy. Biuletyn Sekocenbud

BDO cz. 1 — Obiekty kubaturowe zawiera $rednie krajowe ceny obiektow kubaturowych, w tym m.in. ochrony zdrowia, w
zm3 kubatury w Il kwartale 2025 roku, obiekty zostaty podzielone na 120 typow, w tym takze obiekty ochrony zdrowia.

Przyktadowe obiekty w tej kategorii wykazujg ceny jednostkowe w przedziale 2 300 — 2 700 z/m3. Majgc na uwadze

nastepujgce parametry obiektu tj.:

Kubatura: 6535 m3

Powierzchnia uzytkowa: 914,52 m2

Przyjmujac wskazniki z BCO dla przedziatu 2 300- 2 700 z{m3:

6535 m3 x 2300 zt/m3 = 15 030 500 zt

6535 m3 x 2700 zt/m3 = 17 644 500 zt

Srednia wartos¢: 16 337 500 zt

Tak wiec rzeczywisty koszt budowy oscyluje w granicach 15-17,6 min zt brutto. Zatem oferta Wykonawcy PB BAUMAR
jest co najmniej 0 32-42% nizsza niz minimalna granica kosztow.



Realizacja umowy, pocigga za sobg takze wysokie koszty robocizny. W zwigzku z kosztami robocizny nalezy wzig¢ pod
uwage w szczegolnosci nastepujace zakresy:

1) Roboty konstrukcyjne — Srednia czasochtonno$¢ robét stanu surowego zamknietego tj. wykonanie konstrukciji,
stropdw, Scian i dachu, wynosi okoto 10-12 r-g/m3 (wg. Sekocenbud KNR-W 2-02, 2-03), dla kubatury 6535 m3 nakfad
pracy wyniesie:

11 r-g/m3 x 6535 = 71 885 r-g.

2)Instalacje sanitarne i mechaniczne (instalacja wod-kan, c.o., wentylacja, klimatyzacja, p.poz) — wedlug norm
czasochtonnosci rob6t sanitarnych zawartych w katalogach KNR (np. KNR-W 2-09 i 2-10) oraz analiz Sekocenbud dla
Sekocenbud dla obiektéw kubaturowych o podwyzszonym standardzie sanitarnym, typowy naktad robocizny dla instalaciji
sanitarnych wynosi 4-5 r-g/m2 PUW. Niniejszy naktad dotyczy sumarycznie instalacji wodno-kanalizacyjnej, centralnego
ogrzewania, wentylacji i klimatyzacji wraz z armatura i izolacjami:

914,52 m2 x4,5r-g/m2=4115r-g

3)Instalacje elekiryczne i teletechniczne (w tym SSP, BMS, monitoring, tlen medyczny) - wedlug normatywow
czasochtonnosci zawartych w katalogach KNR (np. KNR-W 5-08 i 5-09) oraz opracowan Sekocenbud dotyczacych
instalacji elektrycznych, dla obiektéow medycznych przyjmuje sie 6-8 r-g/m? PUW jako sumaryczny naktad robocizny na
wykonanie instalacji elekirycznych silnopradowych, niskoprgdowych, teletechnicznych, systeméw SSP, BMS,
monitoringu oraz zasilania specjalistycznych urzgdzen medycznych. W zwigzku z tym:

914,52 m2 x 7 r-g/m2 = 6 402 r-g

4)Wykonczenia i zabudowy (Sciany, posadzki, sufity podwieszane, malowanie, ceramika, montaz drzwi, zabudowy
sanitarne) — majac na wzgledzie normy Sekocenbud oraz katalogi normatywne KNR-W 2-01 (roboty ogéinobudowlane —
tynki, posadzki, oktadziny) oraz KNR 4-01 (roboty wykoriczeniowe — malowanie, montaz stolarki, sufity podwieszane), dla
budynkow ochrony zdrowia zaktada sie Srednig czasochtonno$é wykonczen na poziomie 18-22 r-g/m? PUW. Zakres ten
obejmuje wykonanie tynkéw, malowanie, uktadanie ptytek, montaz sufitbw podwieszanych, drzwi, osprzetu sanitarnego i
wykonczen meblowych:

914,52 m2 x 20 r-g/m2 = 18 290 r-g

5)Roboty zewnetrzne i zagospodarowanie terenu (drogi, chodniki, elementy matej architektury, zielen, ogrodzenie) — dla
tego zakresu na podstawie doswiadczen Wykonawcy, szacunkowo nalezy przyjac, iz naklad pracy wyniesie: 15 000—20
000 r-g

6)Rezerwa techniczna na nadzér, koordynacje, przestoje, przemieszczenia materiatdw i inne nieproduktywne prace —
standardowo przy tego typu realizacjach nalezy wzig¢ pod uwage typowo 10-15% catkowitego naktadu pracy.

Podsumowujgc:
Zakres roboét Naklad pracyr-g
Roboty konstrukcyjne 71885r-g
Instalacje sanitarne 4115r-g
Instalacje elektryczne 6401 r-g
Wykonczenia 18290 r-g
Zagospodarowanie ($rednio) 17 500 r-g
Rezerwa 15% ($rednio) 17 137 r-g
SUMA (Srednio) 135389 r-g

Budynek ma charakter szpitalny (ZOL), co za tym idzie musi spetnia¢ rygorystyczne normy sanitarne, bezpieczenstwa,
zlozonosci technologicznej i organizacyjnej. W praktyce catkowity naktad pracy wyrazony w roboczogodzinach osigga w
podobnych inwestycjach poziom 350 000 — 400 000 r-g, co potwierdzajg dane archiwalne publikowane przez
Sekocenbud oraz projekty szpitalne z lat 2020-2024 (np. ZOL Krakéw Biezanéw, PCM Swidnica, ZOL Nysa — dane
wiasne Odwolujacego, gdzie dla obiektdw ochrony zdrowia przyjmuje sie $rednio 50-60 r-g na kazdy m2 powierzchni
uzytkowej. W zwigzku z tym, dla przedmiotowej inwestycji, tylko dla rob6t budowalnych, naktad pracy wyniesie:

914,52 m2 x 55 r-g/m2 = 50 299 r-g,

po uwzglednieniu instalacji sanitarnych, elektrycznych, wentylacyjnych oraz robét wykonczeniowych, catkowita liczba
roboczogodzin wzrasta do poziomu okoto 3500 —

400 000 r-g. Przy stawce kosztorysowej Sekocenbud (2 kwartat 2025) — 31 zl/r-g, koszt samej robocizny to:

350 000 r-g x 31 zt = 10 850 000 zt netto

400 000 r-g x 31 = 12 400 000 zt netto

W zwigzku z powyzszym, catkowita cena oferty Wykonawcy PB BAUMAR (10 235 621,87 zt) nie pokrywa nawet kosztow
samej robocizny.

Z powyzszych ustalen wynika, ze BAUMAR nie tylko nie spetnit ciezaru dowodowego

w zakresie udowodnienia, ze jego cena nie jest razgco niska, ale rébwniez niemozliwym bytoby udowodnienie tego,
poniewaz BAUMAR dokonat blednej wyceny, nieadekwatnej

do przedmiotu zamoéwienia. Zatem za zaoferowang nie istnieje mozliwos¢ wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z



wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. To z kolei stanowi
przestanke do uznania,
ze zaaferowana cena jest razgco niska, a oferta BAUMAR powinna podlega¢ odrzuceniu.

6.Naruszenie zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne

dokonanie wyboru oferty wykonawcy BAUMAR jako najkorzystniejszej oferty oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru
oferty najkorzystniejszej sposrod pozostatych ztozonych ofert, wskaza¢ nalezy nastepujace:

Odnoszac sie do zarzutu bezpodstawnego wyboru oferty BAUMAR jako najkorzystniejszej, przez to nieréwne
traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurenciji, co miato wptyw na utrate waloru przejrzystosci

postepowania, jak wskazuje Krajowa lzba Odwotawcza, ,Zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 pzp [obecnie — art. 16 ust. 1
ustawy Pzp] majg charakter niesamoistny, gdyz sprowadza sie do wskazania, ze do naruszenia tych przepisow doszio

w zwigzku z innymi podniesionymi zarzutami. Oznacza to, ze zarzuty te nie wymagaty odrebnego rozpoznania, gdyz nie

wskazujg zadnych odrebnych okolicznosci” (wyrok z dnia 07 sierpnia 2015 r., sygn. akt KIO 1573/15). Z kolei zarzut
naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, w okolicznosciach niniejszej sprawy, rowniez nie ma charakteru samoistnego,

lecz wynika z faktu koniecznosci przeprowadzenia powtérnego badania i oceny ofert. Tym samym, uchybienia

przedstawione powyzej w uzasadnieniu odwotania oraz zasadno$¢ wskazanego uzasadnienia do podniesionych

zarzutéw determinujg konieczno$S¢ uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz — po przeprowadzeniu

ponownego badania, uwzgledniajgcego ww. czynnosci — dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej. Tym

samym, zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp réwniez nie wymaga odrebnego uzasadnienia, lecz jego

zasadno$¢ wynika z potwierdzenia przez Izbe co najmniej jednej okolicznoSci spornej, rozstrzyganej w toku

postepowania odwotawczego.

Odnoszac sie do wyrazonych w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp zasad prowadzenia przez Zamawiajgcego postepowania o
udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rowne traktowanie wykonawcow oraz

w sposob przejrzysty, wskazac nalezy, ze w niniejszym postepowaniu zasady te doznaty powaznego ograniczenia. Jak

wynika z zarzutow sformulowanych w niniejszym odwotaniu, Zamawiajgcy bezpodstawnie dokonat wyboru oferty
BAUMAR pomimo, ze podlega ona odrzuceniu, a tym samym nie moze by¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Zatem taki
sposob rozstrzygniecia postepowania stanowi razgce naruszenie przepiséw art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp. W przypadku
prawidtowego dziatania Zamawiajgcego to oferta Odwoltujgcego powinna zostaé wybrana jako najkorzystniejsza.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udziatem Odwolujacego
oraz uczestnika postepowania odwolawczego na podstawie zebranego materiatu
w sprawie Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 poz.
1320 ze zm.; dalej ,ustawa”, ,Pzp”)skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwolanie zostato ztozone do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 7 lipca 2025 roku od czynnosci zamawiajgcego z dnia 2 lipca 2025 roku. Kopia odwotania
zostata przekazana w ustawowym terminie zamawiajgcemu, co wynika
z akt sprawy odwotawczej.

Skiad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentacii,

o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwofaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez odwotujgcego oraz przez uczestnika
postepowania odwotawczego wykonawce PB BAUMAR spétka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w Polskiej Nowej Wsi(dalej: BAUMAR / uczestnik



postepowania odwotawczego)

Zamawiajgcy nie przybyt na posiedzenie i rozprawe, o terminie posiedzenia
i rozprawy prawidiowo powiadomiony — zgodnie z art. 549 ustawy niestawiennictwo strony prawidtowo powiadomionej o
terminie rozprawy nie wstrzymuje rozpoznania odwotania. Zaznaczenia wymaga, ze w dniu rozprawy zamawiajgcy
zawiadomit o tym, Ze nie stawi sie na posiedzeniu i rozprawie.

Izba uwzglednita stanowisko zamawiajgcego zawarte w pismie procesowym ,OdpowiedZ Zamawajgcego na odwotanie”z
dnia 12 sierpnia 2025 roku, zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.
Izba uwzglednita stanowisko wykonawcy PB BAUMAR spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Polskiej Nowej Wsi (dalej: BAUMAR / uczestnik
postepowania odwotawczego) zawarte w pisSmie z dnia
12 sierpnia 2024 roku ,Stanowisko przystepujgcego”, gdzie wniesiono o oddalenie odwotania w catosci. Do pisma
zatgczono:
1)informacja przetargowe o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 11.06.2025
r., informacja z otwarcia ofert z dnia z dnia 4.06.2025 r. oraz wyciag z PFU
dla postepowania przetargowego nr ZP.382.9.0S2025,
2)zawiadomienie o postepowania z dnia 14.05.2025 r., odpowiedz na pytanie nr 38
z dnia 25.03.2025 r. w postepowaniu przetargowym nr SZ.S.P.0.0.SZP 3810/23/2025,
Odwolujgcy do odwotania dotgczyt:
1)Whniosek o rozpoczecie postepowania zamoéwienia publicznego na roboty budowlane z 16.05.2025 r.- w aktach
postepowania- Zatgcznik nr 8,
2)Protokét z posiedzenia komisji przetargowej z 30.06.2025 r. — w aktach postepowania — Zatgcznik nr 9,
3)Protokét z posiedzenia komisji przetargowej z 11.06.2025 r. — w aktach postepowania — Zatgcznik nr 10,
4)Wyjasnienia BAUMAR z 16.05.2025 r. wraz z zatgcznikami — w aktach postepowania — Zatgcznik nr 11,
5)Protokét z posiedzenia komisji przetargowej z 18.06.2025 r. — w aktach postepowania — Zatgcznik nr 12,
6)Wykres zmian kosztéw budowy obiektu 1264-101 Pawilon szpitalny wojewddzkiego szpitala zespolonego,
7)Mapa obrazujgca potozenie sieci w obiekcie PCM Prudnik (GEOPORTAL.GOV.PL),
8)Wyciag z Biuletynu Sekocenbud Biuletyn Cen Obiektéw Budowalnych BCO za Il kwartat 2025 r.
Izba dopuscita zawnioskowany i ztozony w trakcie rozprawy dowdd przez odwotujgcego — ,Wycigg z dokumentac;ji
postepowania + symulacja+ wyliczenia KIO 2780/25” (1 karta).

Izba przyjeta w trakcie rozprawy do akt postepowania materiat ztozony przez odwolujgcego na nosniku
elektronicznym (pendrive) zawierajgcy zgodnie z o$wiadczeniem odwolujgcego informacje z otwarcia ofert
poprzedniego, uniewaznionego postepowania i szacunkowej Warto$ci zamdwienia oraz analiza pozycji poszczegdinych
jakie powinny by¢ ujete w tym przedmiocie zamdwienia zgodnie z dokumentacjg opracowanie odwotujgcego. Izba nie
dopu$cita dowodu z dokumentdw ztoZzonych na pendrive, bowiem zaréwno Izba jak
i uczestnik postepowania biorgcy udziat w sprawie nie mieli mozliwo$ci zapoznania sie z tym dokumentem do
zamkniecia rozprawy. Uczestnik postepowania, z powodu nieztozenia dokumentu w formie umozliwiajgcej zapoznanie
sie z nim, nie mégt do zamkniecia rozprawy zapoznaé sie z dokumentami oraz nie mogt zaja¢ stanowiska w tym
zakresie. To w interesie wykonawcy odwotujgcego sktadajgcego dowody w sprawie jest takie ich ztozenie,
aby mozliwe bylo zapoznanie sie z tymi dokumentami i zajecie stanowiska do zamkniecia rozprawy. Brak mozliwosci
zapoznania sie z dokumentem przez uczestnika powoduje,
ze Izba nie mogta dopusci¢ takiego dowodu w sprawie. Te same dokumenty zostaty wystane emaile w czasie rozprawy,
ale do skiadu nie dotarty przed zamknieciem rozprawy, tym samym i one nie mogty zosta¢ dopuszczone jako dowod w
sprawie.

Izba ustalita i stwierdzita w zakresie zarzutéw odwotania:

Zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy -Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, wtym ustalenie faktéw, ktore Izba uznafa
za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowita wiarygodnosci i mocy
dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia
Z przytoczeniem przepisow prava.

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:

- art. 16 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb:
1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

- art. 17 ust. 2 ustawy - Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy,




- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)

7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

- art. 224 ust. 1 ustawy - Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesSci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow

w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

- art. 224 ust. 2 ustawy - W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1110, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika

z okoliczno$ci oczywistych, kiére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

- art. 224 ust. 3 ustawy - Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczyé

w szczegolnosci:

1) zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz.
1667) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy.

- art. 224 ust. 4 ustawy - W przypadku zamoéwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest obowigzany zadac
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej

w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6.

- art. 224 ust. 5 ustawy — Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

- art. 224 ust. 6 ustawy - Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjadnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

- art. 239 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia.

- art. 239 ust. 2 ustawy - Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny
lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tj. z dnia 13 maja 2022 r. Dz.U. z 2022 r. poz.
1233; dalej ,ustawa uznk”)

- art. 3 ust. 1 ustawy uznk - 1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta,

- art. 14 ust. 1 uznk - 1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych

w blgd wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub
wyrzgdzenia szkody.

W zakresie zarzutu odwotania 1 —art. 16 ust 1i 2 ustawy Pzp w zwigzku
z naruszeniem art. 226 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez zaniechanie



odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce BAUMAR pomimo, ze wykonawca ten nie ztozyt wyjasnien, kiére mozna by
uzna¢ za wystarczajgce w rozumieniu art. 224 ustawy Pzp, wzglednie wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny, a co za tym idzie nie wykazat, ze jego oferta nie zostata ztozona

w warunkach razgco niskiej ceny — Izba zarzut uznata za zasadny.

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy Izbawydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania
odwotawczego.

Izba ustalita, ze:

- pismem z dnia 11 czerwca 2025 roku Zamawiajgcy wezwat uczestnika postepowania do ziozenia wyjasnien w
zakresie ceny ofert:

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamdwier publicznych

z dnia 19 sierpnia 2024 r. (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320) , wzywa Panstwa do zftoZenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej
przez Panstwa ceny w ramach ztozonej oferty do ww. postepowania, ktéra — w ocenie Zamawajgcego — moze by¢ razgco
niska w stosunku

do przedmiotu zamowenia, co budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami
okres$lonymi w dokumentach zamdwienia oraz nalezytego jego wykonania.

Cena oferty 10 235 621,87 zt brutto wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzi watplivosci co
do moZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow W szczegdlnosci jest nizsza o co najmniej 30% od Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztoZzonych ofert tj. 18 257 705,545 zt oraz od kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia przez
Zamawiajgcego.

Na podstawie art. 224 ust. 3 Pzp, wyjasnienia, do ztoZzenia ktérych wzywa Zamawiajgcy pownny zawiera¢ dowody
dotyczgce czynnikdw majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, w szczegdlnosci:

1. Oszczednosci metody wykonania zamdwienia lub zastosowanych wybranych rozwigzan technicznych,

2. Wyjagtkowo korzystnych warunkdw wykonywania zamowienia dostepnych dla Wykonawcy,

3. Oryginalnosci oferowanych robdt budowlanych,

4. Wptywu pomocy publicznej (jezeli dotyczy),

5. Zgodnosci oferty z przepisami (w odniesieniu do przedfoZzonej oferty):

0 prawa pracy,

o przepisami ochrony $rodowiska,

0 bezpieczenstwa i higieny pracy

W zwigzku z powyzszym wzywamy Wykonawce do ztozenia wyjasnien, a w szczegolnosci do przedstawienia w formie
pisemnego wyjasnienia opatrzonego podpisem elektronicznym osoby upowaznionej do reprezentowania Wykonawcy za
posrednictwemn strony internetowej prowadzonego postepowania:

[ szczegotowej kalkulacji ceny oferty,

[ zestawierr RMS (robocizna, materiaty, sprzet),

[ ofert podwykonawcdw (jesli przewidziano),

[ dokumentow potwierdzajgcych dostep do zasobdw lub warunkoéw, ktdre umozlivity Parstwu zaoferowanie nizszej ceny,

[ decyzji o pomocy publicznej (jezeli miata wptyw na wysoko$¢ ceny),

] innych dokumentow potwierdzajgcych realnos$c, legalnosc i rzetelno$¢ kalkulacji ceny.

W odpowiedzi na powyzsze uczestnik postepowania ztozyt pismo z dnia 17 lutego 2025 roku:

W imieniu Wykonawcy PB BAUMAR sp. z 0.0. sp. k z siedzibg w Polskiej Nowej Wi, jako oferent w postepowaniu
udzielnie zamowienia publicznego nr1V/2025 RZIWr-SZP.2612.97.2023, pod nazwg pn.: Rozbudowa Prudnickiego
Centrum Medycznego S. A. w Prudniku na potrzeby opieki dfugoterminowej w Zaktadzie Opiekuriczo-Leczniczym,
sktadam wyjasnia:

W pierwszej kolejnosci nalezy podnie$c, ze:

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej I1zby Odwotawczej przyjmuje sie, Ze wskazanie bfednej stawki VAT stanow bfgd w
obliczeniu ceny. Jak wynika z tresci uchwaty Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il CZP 52/11 -
okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidfowej stawki VAT od towarow i ustug stanow bfgad w obliczeniu
ceny.

Konsekwencjg wskazania w ofercie btednej stawki VAT jest odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy
pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Jako taki bfad,
kwalifikowane moze by¢ miedzy innymi przyjecie przez wykonawce do wyliczenia ceny nieprawidfowej stawki podatku VAT
(Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 22 kwietnia 2024 r. sygn. akt KIO 1133/24).

Oferent wskazuje, Ze oferta ztoZona przez:



1.CZESTOBUD Sp. z 0. 0. w Czestochowie zawiera bfednie wskazang stawke VAT
w pozycji 2 zatgcznika nr 1 do formularza ofertowego, Oferent podat, Ze podstawowg stawka w zadaniu jest
stawka VAT 23% obejmujgca ponad 90% wartosci Robot budowalnych. Podczas gdy podstawowg stankg VAT
Jest stanka VAT 8%

2.Z.D. Ustugi Budowlane zawiera bfednie wskazang stawke VAT wpozycji 2 zatacznika nr 1 do formularza ofertowego.
Oferent podat, Ze jedyng w zadaniu jest stawka VAT 23%, podczas gdy podstawowg stawkg VAT na Roboty
budowalne. Podczas jest stawka VAT 8%.

Zgodnie z art. 41 ust. 12 ustawy o podatku od towardw i ustug, stawke podatku o ktérej mowa wust. 2 (stawka 8%) stosuje
sie do budowy, remontu, modernizacji termoizolacji lub przebudowy obiektéw budowlanych lub ich cze$ci zaliczonych do
budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym. Zgodnie z art. 42 ust. 12a ustawy o podatku od towardw i
ustug takie obiekty to takze obiekty sklasyfikowane w Polskiej Kwalifikacji Obiektéw Budowlanych w klasie ex1264.
Zadanie pn. Rozbudowa Prudnickiego Centrum Medycznego S. A. w Prudniku na potrzeby opieki dfugoterminowej w
Zaktadzie Opiekuriczo-Leczniczym klasyfikuje sie jako obiekt w klasie ex1264, a wykonanie przebudowy takiego obiektu
obcigzone jest podatkiem VAT 8%, dla przewazajgcej wiekszo$ci robdt budowlanych.

Z uwagi ha powyzsze wskazane wyZegj oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy p.z.p. winny ulec odrzuceniu.
Wyja$nienie razgco niskiej ceny:

1. Zgodnie z art. 224 S 2 pkt 1 p.z.p. ustalajgc kryterium razgco niskiej ceny Zamawiajgcy ma obowigzek zbadac czy:
Cena catkowita oferty ztozonej wterminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

- wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, lub
- Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i
10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie
wymagajg wyjasnienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy zgodnie z informacjg z otwarcia ofert zamierzat przeznaczy¢ na
realizacje zamdwienia kwote 17.793.252,39 zt brutto (fj. z naleznym podatkiem VAT). Graniczna kwota skutkujgca
uznaniem, ze oferta jest razgco zanizona to 21.016.095,39 zt

W trakcie postepowania wplyneto do Zamawiajgcego 2 oferty niepodlegajgce odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
10 p.z.p. z ktérych Zadna nie osiggnefa wartosci brutto wskazanej przez Zamawiajgcego. Najwyzsza oferta opiewa na
kwote 17.598.200,24 zt brutto. Druga oferta zawiera cene 10.235.621,87 zt brutto.

Zatem skoro Zadna z ofert nie osiggnefa kryterium wartoSci zamowienia przyjetej przez Zamawajgcego przed
wszczeciem postepowania, to zachodzi watplino$c czy Zamawiajgcy wlasciwie przyjat to kryterium.

Wobec powyZzszego Zamawiajgcy powhien zbadac, czy ustalona przez Zamawiajgcego wartoS¢ zamowienia przed
wszczeciem postepowania mogfa zosta¢ zawyzona i oceni¢ ceny oferentow nie podlegajgcych odrzuceniu wg. drugiego
kryterium weryfikacyjnego {j. ustali¢ czy cena zaoferowana przez Wykonawce spetnia kryterium Sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztoZzonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

W takiej sytuacji nalezy podnies¢, ze Srednia arytmetyczna cena ztoZonych ofert wynosita 13.916.911,05 zt.

Oferta Wykonawcy wynosi 10.235.621,87 zt i nie przekracza progu 30% uznajgcej oferte

za razgco niskg.

Zatem, zdaniem Wykonawcy przyjete przez Zamawiajgcego kryterium oceny w oparciu

o warto§¢ zamowienia ustalona przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania,

wprzypadku nie osiggniecia przez zadnego z oferentéw ceny Zamawiajgcego brultto,

nie spetnia wtym przypadku wasciwego Srodka do oceny razgco niskiej ceny. Zaoferowana przez Wykonawce cena nie
Jest razgco niska a rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistej tj. ustalenia warto$ci zamdwienia przez Zamawiajgcego
przed wszczeciem postepowania

na warto$¢ oczywiscie zawyzong tym bardziej Ze oferta Wykonawcy spetnia kryterium ceny Sredniej wszystkich ofert nie
podlegajgcych odrzuceniu ztozonych Zamawiajgcemu.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 17.06.2021 r., sygn. akt: KIO 1612/21 przyczyng odstgpienia od
badania razgco niskiej ceny mozZe byc sytuacja, w ktorej warto$¢ szacunkowa powiekszona o VAT jest wyraZnie
zawyZzona w stosunku do cen ztozonych ofert, wskutek czego oferty te okazujg sie mie¢ ceny nizsze o co najmniej 30%
od tejze warto$ci. Ziszczenie sie przestanki dotyczgcej wskaznika 30%, wynika z niedostosowania warto$ci szacunkowej
zamOdwienia do realiow rynkowych.

2. W zwigzku z przeszacowaniem ceny przez Zamawajgcego warto rowniez podnies$c,

Ze przy kalkulacji oferty Wykonawca kierowat sie trendami cen. Z uwagi na to, ze w 2022 r. nastgpito spowolnienie
gospodarcze bedgcym nastepstwem wojny w Ukrainie, w tym roku nastgpit znaczny wzrost cen surowcow i materiatow



Jednak juz w2023 r. nastapity znaczne spadki cen surowcow i materiatow budowlanych, ktore w roku 2024 ustabilizowaty
sig

na poziomach zblizonych do wyjsciowych (m. in. spadek cen ropy — 7,00-7,50 zt netto/|

w paZdzierniku 2022 do ok 5,00 zt netto/l w styczniu 2024; spadki cen materiatow z PV C, spadki cen materiatéw z Zelina),
na co rowniez ma wplyw wigksza konkurencja cenowa wsrod dostawcow Jednoczesnie w 2024 r. i w pierwszym kwartale
2025 r. nastapit dalszy spadek cen surowcéw Przy obecnej sytuacji gospodarczej i w zwigzku ze spadkiem inflacji r/r
zZmnigjszone jest ryzyko ponownych naglych wzrostéw cen materiatow budowlanych,

a prognozowane wzrosty inflacyjne zostaty uwzglednione w wycenie Wykonawcy.

Zgodnie z Biuletynem Cen Obiektow Budowlanych (BCO) zeszyt 13/2025, za 1 kwartat 2025 r.: - Srednia cena brutto m2
powierzchni uzytkowej budynku dla Pawilon Szpitalny wynosita 6.709,00 zt.

Zadanie zamawiajgcego obejmuje powierzchnie uzytkowg 1293,765 m2.

Srednia cena 1 m2 p.u. zaproponowana przez PB Baumar wynosi 7.203,97 zt netto.

Srednia cena 1 m2 p.u. zaproponowana przez SELL-BUD INWEST Sp. z o.0. dziatajgcy

wimieniu SELLBUD INWEST S.C.- SELL-BUD wynosi 11.910 zt brutto i znacznie przekracza cene zamowienia dla Im
p.u. wskazang w cennikach branzowych.

Co wiecej pod nr SP/03-ZP/25 Szpital Powiatowy im. Prafata J. Glowatzkiego w Strzelcach Opolskich prowadz
postepowanie o zamowienie publiczne pn. Rozbudowa Budynku Szpitala Powiatowego w Strzelcach Opolskich o budynek
zakfadu opiekuriczo — leczniczego realizacja w formule zaprojektuj i wybuduj. Powierzchni uzytkowa zostata oszacowana
na 3.219,08 m2.

Srednia cena 1 m2 p.u. zaproponowana przez PB Baumar wynosita 5.150,49 zt brutto.

Srednia cena 1 m2 p.u. zaproponowana przez SELL-BUD INWEST Sp. z o.0. dziafajgcy w imieniu SELLBUD INWE
S.C.- SELL-BUD wynosi 4900,80 zt brutto i byta trzykrotnie nizsza niz cena z Im2 zaproponowana w niniejszym
Zamowieniu.

Dowdd:

- wycigg z Biuletynu Cen Obiektéw Budowlanych (BCQO) zeszyt 13/2025, za 1 kwartat 2025 r.zestawienie pomieszczen
~Rozbudowa Prudnickiego Centrum Medycznego S. A. w Prudniku na potrzeby opieki dfugoterminowej w Zaktadzie
Opiekunczo-Leczniczym” w systemie zaprojektuj i wybuduj,

-zestawienie cen w zamdwieniach publicznych dla Szpital Powiatowy im. Pratata J. Glowatzkiego w Strzelcach Opolskich i
Centrum Medyczna S.A. w Prudniku, - informacja z otwarcia ofert,

-informacje jawne zamoéwienia publicznego (do sprawdzenia przez Zamawiajgcego),

Zatem cena podyktowana przez PB Baumar sp. z 0.0. sp. k. wynika ze Srednie ceny tego typu obiektow zostafa
skalkulowana wfasciwie, co znajduje uzasadnienie zarowno w cenach rynkowych jak i pismach branzowych. Natomiast
pozostali oferenci dostosowali cene za obiekt do Srodkdw, ktorymi dysponowat Zamawiajgcy na to Zamowienie.

3. Zgodnie z Rozdziatem 18 pkt 1 i Rozdziatem 22 SWZ Zamawiajgcy ustalit, Ze cena

w niniejszym postepowaniu ma charakter ryczattowy, a Zamawajgcy nie wymagat sporzgdzania kosztorysow.

Ceny poszczegdinych etapow zamoéwienia byty przedstawione w zatgczniku nr 1 do oferty.

O ile ustalenie ceny jako ryczaffowej samo przez sie nie pozbawia Zamawiajgcego uprawnienia do weryfikowania jego
ewentualnych watplinosci dotyczacych razgco niskiej ceny, o tyle Zamawiajgcy, dokonujgc tej weryfikacji, nie moze
ignorowac ustalonego ryczattowego charakteru ceny i tresci dokumentacji przetargowej. Przy wynagrodzeniu ryczattowym
wszelkie kosztorysy i kalkulacje ,majg jedynie charakter pomocniczy” (tak KIO w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia
2016 r. wsprawie o sygn. akt KIO 28/16; podobnie KIO w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 lipca 2016 r. w sprawie o sygn. akt
KIO 898/16, KIO 899/16 i KIO 901/16). W takiej sytuacji wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia nie maje
obowigzku sporzgdzania odrebnych kosztorysow czy kalkulacji, albowiem nie sg one decydujgce dla ustalenia wysokosci
oferowanej ceny. Ponadlo, przyjecie wynagrodzenia ryczattowego oznacza, Ze ocena petnego zakresu robdt i kosztéw ich
catkowitego wykonania nalezy do wykonawcy i stanow jego ryzyko (tak KIO w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 lipca 2009 r.
w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 921/09).

Wykonawca podnosi, Ze z uwagi na ryczattowy charakter wynagrodzenia cena oferty

nie musi by¢ obliczana z zastosowaniem takich wymogdw w zakresie kosztorysowania,

Z jakimi wigze sig obliczanie i oferowanie ceny kosztorysowej. W szczegdlnosci nie musi

i wprzypadku Wykonawcy nie byty sporzadzane konkretne kosztorysy dotyczgce cafej oferowanej ceny.

Wykonawca, kalkulujgc oferowang cene, w znacznym zakresie opierat sie na ofertach otrzymanych od potencjalnych
podwykonawcdw/dostawcow,  ktdre rowniez zawierajg ceny ryczaftowe. Wykonawca od  potencjalnych
podwykonawcow/dostawcdw nie wymagat przedstawienia jakichkolwiek kosztorysow czy kalkulacji, albowiem na potrzeby



zfoZenia oferty Wykonawca takich kosztoryséw sam przedstawi¢ nie musiat i nie sporzgdzat.

Wyjasniajagc sposobu kalkulacji ceny Wykonawca podaje, ze firma Baumar posiada 20 letnie doswiadczenie przy
realizacji robot budowlanych. Wobec tego faktu firma posiada odpowiednie know-how oraz umigjetnosci organizacyjne i
techniczne. Posiadane przez Wykonawce do$wiadczenie pozwala wybrac¢ optymalny sposob realizacji zamowienia

i przewidzie¢ ryzyka co pozwala Wykonawcy na pominiecie w kalkulacji oferty nadmiernego buforu bezpieczenstwa i
wprost znajduje odzwierciedlenie w cenie.

Z uwagi na dfugoletnie doswiadczenie firma posiada szeroki zakres i wieloletnig historie kontraktéw handlowych z
hurtowniami i dostawcami ustug budowlanych i projektowych, co pozwala na optymalizacje kosztéw.

Co wiecej siedziba Wykonawcy potozona jest na terenie powiatu opolskiego, oddalona

od miejsca inwestycji o 45 km, oferent posiada zaréwno rozlegte kontrakty handlowe

na terenie woj. opolskiego jak i pracownikow z tego wojewodziwa. Potozenie oferenta pozwala na ograniczenie kosztéw
wykonania Zamodwienia np. z uwagi na koszty delegacji czy zakwaterowania pracownikow Ponadto, Wykonawca posiada
Sszczegodlng wiedze

o0 wykonywanie prac na terenie woj. opolskiego, rownolegle realizuje wiele realizowat Inwestycji w wojewddziwie przez co
posiada rozlegta baze podwykonawcow i dostawcow.

Firma posiada dfugoterminowe umowy ramowe ze specjalnymi warunkami handlowymi

i finansowymi z podwykonawcami co pozwala na zaproponowanie konkurencyjnych cen wykonania poszczegoinych
czesci robot budowlanych.

Ponadto, firma posiada podpisane umowy wspotpracy wieloletniej na specjalnych warunkach finansowych i handlowych z
hurtowniami instalacyjnymi i elektrycznymi a takze umowe statej wspdipracy z firmg $wiadczgcg ustugi instalacyjne i
elektryczne.

Czesc¢ robot budowlanych firma zamierza powierzy¢ zewnetrznym dostawcom, co powoduje brak zwiekszenia kosztow
pracownikow, a takZe obnizenie kosztéw budowy z uwagi

na posiadane umowy wspofpracy.

Ponadto, spétka zapewnia przestrzeganie przepisoéw dotyczacych minimalnych kosztéw pracy i innych przepiséw z
zakresu prawa pracy i ubezpieczenia spotecznego, w tym wykonawca zatrudnia pracownikow na podstawie umowy o
prace oraz wywigzuje sie

Z obowigzkdw dotyczgcych ptatno$ci obowigzkowych sktadek, a takze zobowigzuje podwykonawcow do przestrzegania
ww. obowigzkdw (art. 224 ust. 3 pkt 4i 6 p.z.p.).

Na potwierdzenie powyzszego Wykonawca przedktada spis pracownikow zatrudnionych

w spofce na umowe o prace wtym pracownikow kierownikow, ktorzy jednoczesnie koordynujg prace na budowie, w tym
rowniez prace podwykonawcow po powoduje 0szczednoS¢ w wynagrodzeniu zwigzanym z koordynacja prac
podwykonawcow na budowle, a takZze dowody na wywigzywanie sie Wykonawcy z obowigzkéw dotyczgcych
zabezpieczenia spotecznego i podatkowych w stosunku do pracownikow.

Dla ustalenia ceny Spédtka prawidfowo ujeta w ofercie koszty pracy ustalajgc ich cene powyzej minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu uwzgledniajgc w wysokosci stawki zaréwno przepisy prawa pracy jak

i zabezpieczenia spotecznego.

Ustalajgc stawke roboczogodziny spétka dokonata kalkulacji wWasnej Sredniej stawki godzinowej uwzgledniajgcej
wynagrodzenie zasadnicze, premie regulaminowe, dodatkowe sktadniki wynagrodzenia taki jak (dodatki za staz pracy),
inna $wiadczenia zwigzane z pracg jak wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego zasitki za czas niezdolno$ci do
pracy

w skutek choroby). Ponadto, dla skalkulowania stawki godzinowej spétka ujeta obcigzenia ptac sktadkami zabezpieczenia
spofecznego pracownika i pracodawcy oraz obcigZenia podatkowe.

Wedtug takiej metodologii Spétka przyjeta koszt roboczogodziny wwysokosci 49,61 zt brutto.

Dowdd: - druk ZUS P DRA,

-za$wiadczenie o niezleganiu z dnia 16.03.2025r.

-lista pracownikéw budowlanych dla zadania,

-o$wiadczenie o stawce godzinowej wynagrodzenia pracownikow dla robdét budowlano montazowych.

Wykonawca podnosi, Ze Zamawiajgcy wystosowat lakoniczne wezwanie, zawierajgce minimalna tres¢ ograniczajgce sie
defacto do wskazania na tre$¢ art. 224 p.z.p. bez podania, ktére elementy czy obszary zaoferowanej ceny/kosztu/ich
istotnych czes$ci sktadowych powinno sie szczegdtowo wyjasnic, poniewaz wzbudzity watplinosci jednostki zamawajgcey.
W orzecznictwie przyjmuje sie, Ze tre$¢ wystosowanego wezwania determinuje zakres



i ksztatt odpowiedzi udzielonej przez wykonawce. Zatem, wezwanie do ztozenia wyjasnien

w zakresie sposobu wyliczenia ceny powinno mie¢ forme konkretnych zagadnier/pytan, ktore budzg watplinosci
zamawiajgcego, i ktore beda podlegaty wyjasnieniu przez wykonawce - aby wykonawca mogt rozwiaC¢ wgtplinosci
Zamawiajgcego najpierw musi wiedzie¢, ktére elementy wzbudzity jego zastrzeZenia i w jakim kierunku majg podazac
sktadane wyjasnienia. ,Okoliczno$c, ze ciezar wykazania, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa
na wykonawcy, nie zwalnia zamawiajgcego z obowigzku precyzyjnego sformutowania wezwania do wyjasnien dotyczgcych
razgco niskiej ceny oferty, w granicach ktérych nastepnie zamawajgcy bedzie dokonywat oceny oferty wykonawcy.” (tak
E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wdjcik, A Gaworiska-Baran, Prawo zamoéwienn publicznych. Komentarz
aktualizowany, 2023 r., art. 224, LEX). Jak réwniez, "Wezwanie do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 PZP powinno by¢
precyzyjne, wskazywac elementy oferty budzgce wagtplinvosci zamawiajgcego, tak aby wykonawca mogt sie do nich
odnie$c¢ i udzielic odpowiednich wyjasnien. Zamawiajgcy nie moze stawiac wykonawcy w sytuacji, aby ten domys$lat sie,
ktore elementy wyceny oferty zostaly przez niego zakwestionowane i ktére budzg jego watpliwosci. Zamawajgcy,
wzywajgc wykonawce w sposob ogoiny, nie moze oczekiwac, ze wykonawca w takiej sytuacji szczegotowo przeanalizuje
kazdg pozycje cenowg oferty. W sytuacji gdy wezwanie zamawiajgcego nie bedzie odnosito sie do konkretnych
elementdéw oferty wykonawcy i bedzie ono w swej tresSci ogdlnym zapytaniem, to nieuprawnione bedzie stawianie
wykonawcy zarzutu, Ze wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny sg ogolnikowe lub Zze wykonawca nie sprostat ciezarowi
dowodowemu wynikajgcemu z art. 224 ust. 5 PZP. {(...).

Wykonawca dokonat kalkulacji kosztow w oparciu o do$wiadczenie Wwasne zwigzane wykonywaniem robot budowlanych
przy przyjeciu posiadanych preferencyjnych cen nabycia materiatbw budowlanych oraz najmu sprzetu budowlanego od
statych wspotpracownikéw Zamawiajgcego, a w niektorych branzach w oparciu o oferte podwykonawcdow.

Dowdd: - uproszczony kosztorys ofertowy, kosztorys ofertowy,

-zapytanie ofertowe — dach,

-oferta prace projektowe,

Inne dokumenty potwierdzajgce rzetelnos¢ kalkulacji dostepne na Zgdanie Zamawiajgcego.

Wobec powyZzszego cena przedstawiona przez Wykonawce jest rynkowo realna i nie jest razgco zanizona. Zarzuty
zwigzane z wysokoscig ceny w pierwszej kolejnosci wynikajg ze zbyt wysokiej kalkulacji kosztéw zamdwienia przez
Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania, o czyn $wiadczy iloS¢ ofert zawierajgcych razgcg niskg cene w
stosunku do wysokosci kalkulacji Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania, a takze fakt, Ze wszystkie ztozone
oferty nie odbiegajg Sredniej cenie arytmetycznej o wyzej niz 30%. Zatem to oferta Wykonawcy zostata skalkulowana w
sposob mozlivy do wykonania o czym Swiadczy fakt, Zze spetnia kryterium ceny Sredniej ztozonych ofert, a kalkulacja
Zamawiajgcego zostata razgco zawyZona.

Zatgczniki:

-wycigg z Biuletynu Cen Obiektow Budowlanych (BCO) zeszyt 13/2025, za 1 kwartat 2025 .,

-zestawienie pomieszczen ,Rozbudowa Prudnickiego Centrum Medycznego S. A.

w Prudniku na potrzeby opieki dfugoterminowej w Zakfadzie Opiekuriczo-Leczniczym”

w systemie zaprojektuj i wybuduj,

-zestawienie cen w zamdwieniach publicznych dla Szpital Powiatowy im. Pratata J. Glowatzkiego w Strzelcach Opolskich i
Centrum Medyczna S.A. w Prudniku,

-informacje z otwarcia ofert,

-druk ZUS P DRA,

-za$wiadczenie o niezleganiu z dnia 16.03.2025,

-lista pracownikéw budowlanych dla zadania,

-o$wiadczenie o stawce godzinowej wynagrodzenia pracownikow dla robdét budowlano montazowych,

-uproszczony kosztorys ofertowy,

-kosztorys ofertowy,

-zapytanie ofertowe — dach, wraz z przekrojem,

-oferta prace projektove.

W dniu 2 lipca 2025 roku zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej:

Prudnickie Centrum Medyczne S. A. w Prudniku dziatajgc na podstawie art. 253 Prawa Zamowien Publicznych (4. Dz. U.
7z 2024 r. poz. 1320 z p6Zn. zm.), w trybie podstawowym bez mozliwosci przeprowadzenia negocjacji na podstawie art. 275
pkt 1 zwanej dalej Pzp, informuje, Ze dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta nr 4 - PB BAUMAR Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Lipowa 132, 46-070 Polska Nowa Wies, NIP: 991-049-75-45 na kwote 1
235 621,87 zt brutto uzyskujgc w kryterium: Cena: 60 pkt. Do$wiadczenie Kierownika Budowy — 4 budowy - 10 pkt.



Doswiadczenie projektanta — 4 projekty - 20 pkt. Gwarancja — 84 miesigce - 10 pkt. Punktacja uzyskane we wszystkich
kryteriach razem: 100,00 pkt.
Izba stwierdzita w zakresie rozpoznania zarzutu 1 odwotania:

Na wstepie Izba wyjasnia i podkres$la, ze w postepowaniu odwotawczym |zba dokonuje oceny czynno$ci podjetej
przez zamawiajgcego w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ktore
to czynno$ci dokonane zostaty na podstawie i w oparciu o dokumenty ztozone w postepowaniu, a ktére kwestionowane
sg przez odwotujgcego. Oceny dokonania czynnosci zamawiajgcego Izba dokonuje w pryzmacie zarzutéw odwotania
oraz argumentacji odwotujgcego zawartej
w uzasadnieniu odwotania. Podkreslenia wymaga jednoczesnie, ze zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajac wyrok
bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego.

W zakresie rozpoznania zarzutéw przedmiotowego odwotania niezbedne jest odniesienie sie do czynnosci
zamawiajgcego jaka podlega ocenie i jaka stanowi o zakresie rozpoznania. W ramach przedmiotowego postepowania o
udzielnie zamoéwienia publicznego zamawiajgcy wezwat uczestnika do zlozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty
pismem z dnia 11 czerwca 2025 roku. BAUMAR przestata odpowiedz na to wezwanie pismem z dnia
16 czerwca 2025 roku (oznaczone 16.05.2025r.). Izba stwierdza w tym miejscu w sposo6b jednoznaczny, ze czynno$é
zamawiajgcego z dnia 11 czerwca 2025 roku nie zostata przez zamawiajgcego w dalszym toku postepowania
uniewazniona. Zamawiajacy nie skierowat
do uczestnika o$wiadczenia wlasnego o uniewaznieniu czynnosci z dnia 11 czerwca 2025 roku, takiego oSwiadczenia w
aktach postepowania o zamowienie nie ma. Nie zostata uniewazniona przez zamawiajgcego czynnoS¢ wezwania, a tym
samym w konsekwencji wyjasnienia wykonawcy BAUMAR réwniez nie stracity w ramach prowadzonej procedury
0 zaméwienie swojej aktualnosci. Bezprzedmiotowe jest odnoszenie sie do postanowien zawartych w protokotach z
posiedzen komisji przetargowej, bowiem dokumentacja ta nie jest kierowana do wykonawcéw w ramach wykonywania
poszczegdlnych czynnosci
w procedurze. CzynnoS¢ zamawiajgcego odwotana / uniewazniona musi zostat przez osobe uprawniong do sktadania
oswiadczen woli w imieniu zamawiajgcego oraz musi by¢ skierowana do wykonawcy w formie jak czynnos$c¢, ktora byta
odwotywana. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie i jest uprawniony podejmowania dziatan w ramach prowadzonej
procedury, jednakze w kazdym przypadku muszg one (te czynnosci) by¢ artykutowane wykonawcy. Protokét z
posiedzenia komisji przetargowej nie stanowi dokumentu jaki
w ramach swoich czynno$ci zamawiajgcy kierowat do wykonawcy BAUMAR. Wymaga podkreslenia, ze zgodnie z
protokotem z dnia 30 czerwca 2025 roku, na ktory powotywat sie uczestnika postepowania odwotawczego to komisja
przetargowa jedynie rekomenduje okreslone czynno$ci zamawiajgcego, w tym wypadku wybor oferty najkorzystniejsze;.
W protokole komisji z dnia 11 czerwca 2025 roku komisja przetargowa zobowigzata Prezesa PCM SA do wezwania
uczestnika do postepowania odwotawczego, czemu
dat jednoznacznie wyraz tego, ze to nie komisja wzywa wykonawce do ztozenia wyjasnien,

a sam Prezes PCM SA. Tym samym, tylko Prezes PCM SA, np.: w wyniku rekomendacji komisji mogt uniewazni¢ swoje
czynno$¢ z dnia 11 czerwca 2025 roku. Wbrew twierdzeniu uczestnika, zgodnie z protokotem z dnia 30 czerwca 2025
roku, komisja tylko przedstawita stan faktyczny i uznata poprawno$¢ wyjasnien wykonawcy, ktére poddata ocenie i uznata
za prawidlowe juz na posiedzeniu 18 czerwca 2025 roku. W ramach posiedzenia z dnia

30 czerwca 2025 roku poddata ocenie oferty ztozone w postepowaniu w kontekscie stawek podatku VAT oraz dokonania
wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Wymaga réwniez wskazania, ze taka argumentacja uczestnika jest niespdjna, a wrecz sprzeczna ze stanowiskiem
prezentowanym przez zamawiajgcego, bowiem mimo niestawiennictwa na posiedzeniu i rozprawie, zamawiajacy
przedstawit swoje stanowisko

w pidémie procesowym, gdzie jednoznacznie wskazat, Zze poddat ocenie ztozone wyjadnienia przez BAUMAR oraz w
zaden sposob nie wyrazat stanowiska, ze uniewaznit swoja czynnos¢ wezwania do ztozenia wyjasnien skierowang do
BAUMAR w dniu 11 czerwca 2025 roku.

W odniesieniu do rozpoznania zarzutéw odwotania, z powyzszego jednoznacznie wynika,

ze zamawiajgcy postanowit wezwac wykonawce do ztozenia wyjasnien ceny oferty

w okreslonym stanie faktycznym, gdzie dwie z czterech ofert uznawane byly za ztozone poprawnie. Niemniej, nawet
dokonana nastepczo ocena ofert dwéch innych wykonawcow

i w konsekwencji ich odrzucenie nie wptynely na prowadzong procedure wyjasnienia ceny oferty BAUMAR, bowiem: po
pierwsze odrzucenie dwoéch innych ofert nie wpltyneto na to, ze nadal istnialy podstawy prawne do wezwania wykonawcy
do zfozenia wyjasnien poniewaz cena catkowita oferty byta nizsza o 30% od warto§¢ zamowienia powigkszona o nalezny
podatek od towaréw i ustug, ustalona przed wszczeciem postepowania (art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy). Fakt ten nie byt



kwestionowany, ale zarazem podkre$lenia wymaga, ze komisja przetargowa w protokole z dnia 30 czerwca 2025 roku
jednoznacznie podata, ze cho¢ odpadat podstawa wezwania dotyczgca wartosci Sredniej arytmetycznej ofert
niepodlegajacych odrzuceniu to nadal réznica pomiedzy ceng oferty BAUMAR,
a szacowang warto$cig w oparciu o PFU przekracza 30%. To stwierdzenie samo w sobie przekresla wywody uczestnika
co do uniewaznienia czynnosci wezwania do ztozenia wyjasnien przez zamawiajgcego. Nic takiego nie miato miejsca w
ramach przedmiotowego postepowania o udzielnie zamdowienia.
Niezasadne sg twierdzenia odwotujgcego w zakresie powigzania ceny oferty BAUMAR oraz czynnosci zamawiajgcego
zwigzanych z oceng stawki podatku VAT. Izba stwierdza w tym miejscu, co zostato juz wyjasnione powyzej, ze
zamawiajgcy nie uniewaznit czynnosci wezwania do ztozenia wyjasnien przez BAUMAR oraz prowadzit ocene tychze
wyjasnien. Fakt nastepczej zmiany $redniej arytmetycznej cen ofert niepodlegajgcych odrzuceniu nie zmienit
okolicznosci zwigzanych z wezwaniem do ztozenia wyjasnien ceny oferty przez BAUMAR. Dodatkowo Izba podkresla, ze
w tym zakresie odwotujacy nieprawidtowo okreslit stan faktyczny opierajgc sie na wybiérczych informacjach z protokotu
posiedzenia komisiji
z dnia 30 czerwca 2025 roku, pomijajgc w zupetnosci inne tresci chociazby stwierdzenia,
ze oferta BAUMAR byta juz przedmiotem badania i oceny w kontekScie razgco niskiej ceny. Tym samym ta argumentacja
odwolujgcego jest w zupetnosci niezasadna.
Zamawiajgcy wezwat pismem z dnia 11 czerwca 2025 roku do ziozenia wyjasnien wykonawce BAUMAR podajac w
piSmie, ze:
Na podstawie art. 224 ust. 3 Pzp, wyjasnienia, do ztoZzenia ktérych wzywa Zamawiajgcy pownny zawiera¢ dowody
dotyczgce czynnikdw majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, w szczegdlnosci:
1. Oszczednosci metody wykonania zamdwienia lub zastosowanych wybranych rozwigzan technicznych,
2. Wyjatkowo korzystnych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla Wykonawcy,
3. Oryginalnosci oferowanych robdt budowlanych,
4. Wptywu pomocy publicznej (jezeli dotyczy),
5. Zgodnosci oferty z przepisami (w odniesieniu do przedfoZzonej oferty):

0 prawa pracy,

0 przepisami ochrony srodowiska,

0 bezpieczenistwa i higieny pracy
W zwigzku z powyzszym wzywamy Wykonawce do ztozenia wyjasnien, a w szczegolnosci do przedstawienia w formie
pisemnego wyjasnienia opatrzonego podpisem elektronicznym osoby upowaznionej do reprezentowania Wykonawcy za
posrednictwem strony internetowej prowadzonego postepowania:
[ szczegotowej kalkulacji ceny oferty,
[ zestawier1 RMS (robocizna, materiaty, sprzet),
[ ofert podwykonawcdw (jesli przewidziano),
[ dokumentow potwierdzajgcych dostep do zasobdw lub warunkow, ktore umozlivity Paristwu zaoferowanie nizszej ceny,
[ decyzji o pomocy publicznej (jezeli miata wptyw na wysokos$c¢ ceny),
(1 innych dokumentdow potwierdzajgcych realno$c, legalnosc¢ i rzetelnos¢ kalkulacji ceny.
Izba podziela stanowisko odwolujgcego i stwierdza, ze wezwanie do ztozenia wyjasnien nie byto ani ogdine, ani
lakoniczne, a tym bardziej nie bylo blankietowe. Poza odniesieniem sie do zakres6w wyjasnien ksztattowanym przez
wskazanie okolicznosci majacych wptyw
na kalkulacje ceny oferty z odwotaniem sie do wymagan ustawowych ale jednoczes$nie precyzyjnym wskazaniem (punkty
1-5 ww.) Zamawiajgcy zgdta rowniez jednoznacznie
i w sposob bardzo precyzyjny przedstawienia zamawiajgcemu w ramach wyjasnien i ztozenia w okreslonej formie
wymienionych jednoznacznie w wezwaniu: szczegotowej kalkulacji ceny oferty, zestawien RMS (robocizna, materiaty,
sprzet), ofert podwykonawcow (jesli przewidziano), dokumentow potwierdzajgcych dostep do zasobdw lub warunkow,
ktére umozliwity Panstwu zaoferowanie nizszej ceny, decyzji o pomocy publicznej (jezeli miata wplyw na wysokos¢
ceny), innych dokumentéw potwierdzajgcych realnos¢, legalnos¢
i rzetelnos¢ kalkulacji ceny. Zamawiajgcy wskazat wymienione dokumenty jako te, ktére wykonawca musi zlozy¢
zamawiajgcemu w ramach wyjasnien, cho¢ oczywiscie wykonawca miat mozliwos¢ sktadania réwniez innych
dokumentow, jakie uznat za niezbedne. Niemniej
w obliczu tak jednoznacznego i precyzyjnego wezwania wykonawca nie mogt nie ztozy¢ dokumentdw jakich oczekiwat
zamawiajacy, aby mozliwe byto uznanie ztozonych wyjasnien za prawidtowe.
W zakresie zarzutu odwotujgcy wskazuje na brak przedstawienia przez BAUMAR wraz
z wyjasnieniami wymaganych dokumentow, tj.: zestawien RMS (robocizna, materialy, sprzet), dokumentéw
potwierdzajgcych dostep do zasobow lub warunkéw, ktére umozliwily Panstwu zaoferowanie nizszej ceny, innych



dokumentow potwierdzajgcych realnosc, legalnos¢ i rzetelno$¢ kalkulacii ceny.

BAUMAR w trakcie rozprawy potwierdzit, ze nie przedstawit zamawiajgcemu zestawien RMS (robocizna, materiaty,
sprzet) oraz uzasadnit to tym, ze kosztorys wykazujgcy RMS mozna sporzadzi¢ w programie Norma przy udostepnionej
dokumentacji projektowej. W ocenie Izby, majac na uwadze precyzyjnos¢ wezwania zamawiajgcego, ktory przeciez

dokiadnie okreslit czego oczekuje od wykonawcy, nie sposéb uznaé, ze brak ztozenia wymaganego dokumentu mogt

zostac¢ konwalidowany na p6zniejszym etapie, to jest etapie skladania wyjasnien i ich ocenie w kontek$cie postanowien

postepowania. Nalezy odnotowac,

ze zamawiajgcy nie zmienit swojego wymagania co do zakresu przedstawianych informaciji

(srodka ochrony prawnej) w zakresie nieuprawnionego wezwania do ztozenia okre$lonych dokumentéw oraz informacji w

zakresie wyjasniania ceny oferty. Brak po stronie BAUMAR dziatania zmierzajgcego do podwazenia zasadnosci zakresu
wezwania ztozenia wyjasnien powoduje, ze wykonawca sktadajgc wyjasnienia miat obowigzek ztozenia wyjasnien

zgodnie z zadaniem zamawiajgcego. Obowigzek sprostania przez wykonawce wymaganiom uksztattowanym w

wezwaniu do zlozenia wyjasnien sankcjonowana jest w tresci art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy, zgodnie z ktérym odrzuceniu,

jako oferta z razgco niskag ceng podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien

w wyznaczonym terminie. Brak udzielenia wyjasnien to nie tylko brak ich fizycznego zlozenia tychze wyjasnien ale

rowniez brak ziozenia wyjasnien jakich w wezwaniu oczekiwat zamawiajacy. Zamawiajgcy w wezwaniu jednoznacznie

oczekiwat zlozenia zestawien RMS (robocizna, materialy, sprzet) i wymaganie to nie zostalo zmienione przez
zZamawiajgcego

BAUMAR — w konsekwenciji nalezy stwierdzic,

ze wyjasnienia nie zostaly ztozone. Nie mozna wymagania zamawiajgcego, ktére zostato

w sposéb jednoznaczny wyartykutowane w wezwaniu z dnia 11 czerwca 2025 roku, zmienia¢ na etapie oceny tychze

wyjasnien. Bez znaczenia dla oceny w tym zakresie jest prezentowana w wyjasnieniach argumentacja odnoszgca sie do

charakteru ryczattowego wynagrodzenia w ramach prowadzonej procedury, bowiem nie ma to znaczenia dla zakresu

wymagania zamawiajgcego okreslonego w wezwaniu. Gdyby chcie¢ przyja¢ stanowisko BAUMAR doszioby do
nieuprawnionej zmiany zakresu wezwania z dnia 11 czerwca 2025 roku, a taka w sposéb dorozumiany czy dowolny czy

tez jednostronny nie jest dopuszczana. W ramach procedury o zamoéwienie obowigzujg okreslone, jednoznaczne zasady
i nie ma miejsca w sformalizowanym postepowaniu na ich pomijanie czy odstepowanie od tych wytyczonych przez

zamawiajacego obowigzkéw w dowolny sposob. Skoro zamawiajgcy okreslit zakres wezwania, to wykonawca miat dwie

mozliwosci albo odpowiedzie¢ zgodnie

z zakresem wezwania, albo kwestionowa¢ czynnosS¢ zamawiajgcego przy wykorzystaniu srodkéw ochrony prawne;.

Kazde inne rozwigzanie musi zosta¢ ocenione negatywnie. Dziwi ocena dokonana przez zamawiajacego, tym bardziej,

ze to sam zamawiajgcy okreslit jednoznaczne wymagania i wedtug wiasnych wymagan powinien byt dokona¢ oceny

zlozonych wyjasnien, a ktére mialy pozwoli€ mu na ocene sktadowych ceny catkowitej oferty. Postepowanie

zamawiajgcego w ramach prowadzonego zamdwienie narusza kanon zasad postepowania o zamowienie wyrazonych w

ramach art. 16 ustawy, w szczegdlnosci wyrazonej w art. 16 pkt 1 ustawy zasady rownego traktowania wykonawcow

i konkurencyjnosci. Ocena oferty, w tym ocena wyjasnien ztozonych przez wykonawce, dokonana za naruszeniem

wymagan jakie sam okreslit zamawiajgcy w odniesieniu

do BAUMAR powoduje naruszenie zasady konkurencyjno$ci w odniesieniu do innych wykonawcéw, w tym wypadku do
wykonawcy odwotujgcego. Tym samym w ocenie Izby doszio do naruszenia podnoszonych podstaw prawnych

podnoszonych w ramach zarzutu 1, a oferta BAUMAR w konsekwencji powinna podlega¢ odrzuceniu.

W zakresie zarzutu odwotujgcy wskazuje réwniez na brak przedstawienia przez BAUMAR wraz z wyjadnieniami
wymaganych dokumentow, tj.: dokumentdédw potwierdzajgcych dostep do zasobdéw lub warunkéw, ktdre umozliwity

Panstwu zaoferowanie nizszej ceny, innych dokumentéw potwierdzajacych realnos¢, legalnos¢ i rzetelnos¢ kalkulacii

ceny.

W odniesieniu do tych dokumentow stwierdzi¢ nalezy, ze wraz z wyjasnieniami wykonawca przedstawit okre$lone w

zatgcznikach dokumenty, nie mniej w zaden sposéb nie sposéb stwierdzi¢, ze zostaly przedstawione przez wykonawce

BAUMAR dokumenty odnoszgce sie do dostepu do zasobdéw lub warunkéw jakie umozliwiajg zaoferowanie nizszej ceny
oraz potwierdzajacych realnos¢, legalnos¢ i rzetelnos¢ kalkulacji ceny. W zakresie przedstawionych dokumentow zostaty

wskazane oferty na wykonanie prac projektowych oraz zapytanie ofertowe dotyczgce dachu. Z argumentacji zawartej w

wyjasnieniach wynika natomiast, ze BAUMAR powotuje sie na wypracowane w wyniku dtugoletniego funkcjonowania
kontrakty handlowe z hurtownikami i dostawcami ustug budowlanych co pozwala na optymalizacje kosztéw, w zadne

sposéb jednakze nie przedstawia zadnego dokumentu uzasadniajgcego takie twierdzenie, a ktdérego to dokumentu

wymagat zamawiajgcy. Podobnie w odniesieniu do wskazywanych podpisanych dtugoletnich uméw wspétpracy na



specjalnych warunkach finansowych i handlowych z hurtownikami instalacyjnymi i elektrycznymi, niemniej i w tym
zakresie brak jest jakiegokolwiek przedstawiania dokumentdw, ktore potwierdzatyby tg okolicznos¢ jak i uwiarygadniaty
ogolne stwierdzenie BAUMAR, przy czym nalezy podkres$li¢, ze zamawiajgcy jednoznacznie wymagat przedstawienia
dokumentéw potwierdzajgcych dostep do zasobow lub warunkoéw, kidre umozliwity zaoferowanie nizszej ceny. Podobnie
w odniesieniu do wskazywanych dtugoletnich uméw ramowych ze specjalnymi warunkami handlowymi i finansowymi

z podwykonawcami, ktére miaty pozwoli¢ na zaproponowanie konkurencyjnych cen wykonania poszczegoélnych robot
budowlanych. Brak jest natomiast wymaganych przez zamawiajgcego w tym zakresie dokumentow. Brak jest rowniez
przedstawiania jakiekolwiek rzetelnej informaciji realnie wskazujgcej na uzyskanie efektow obnizenia ceny z uwagi

na umiejscowienie siedziby wykonawcy, samo odniesienie sie do stwierdzenia, ze pozwala to na obnizenie kosztéw, bez
jakiegokolwiek odniesienia potwierdzajgcego tg realnosc

w dokumentach oraz wskazania tej szerokiej bazy podwykonawcoéw i dostawcow skutkuje brakiem wykonania
zobowigzania zamawiajgcego z pisma z dnia 11 czerwca 2025 roku. Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze
BAUMAR wbrew jednoznacznemu wymaganiu zamawiajgcego nie przedstawit dokumentéw odnoszacych sie do dostepu
do zasobow lub warunkow jakie umozliwiajg zaoferowanie nizszej ceny oraz potwierdzajgcych realnosé¢, legalnos¢ i
rzetelnos¢ kalkulacji ceny, a co do ktérych podnosit lakoniczne wskazania w zakresie podanego wyjasnienia. Tym
samym zasadne byto podniesienie zarzutu odwotania w zakresie wskazanych naruszen przepisow ustawy

w odniesieniu do braku ztozenia wyjasnien w zakresie jaki byt wymagany przez zamawiajgcego.

Izba zaznacza réwniez w tym miejscu, ze w ramach ztozonych wyjasnien BAUMAR podat,

ze ,inne dokumenty potwierdzajgce rzetelnos¢ kalkulacji dostepne na zgdanie Zamawiajgcego”. Majac to na uwadze
stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca po pierwsze wydaje sie ma Swiadomos¢ koniecznosci przedstawiania innych
dokumentoéw oraz co istotne posiada takie inne dokumenty. Pod drugie, cho¢ nie zostatlo wskazane jakie sg te inne
dokumenty, to niewatpliwie takie stwierdzenie BAUMAR potwierdza, ze nie zostaly ziozone wszelkie niezbedne
dokumenty potwierdzajgce realno$¢ ceny oraz potwierdzajgcych dostep do zasobow lub warunkow, ktére umozliwity
zaoferowanie nizszej ceny. Po trzecie, termin na przedstawienie wszelkich dokumentéw uzasadniajgcych realnos¢ ceny,
w tym dokumentéw wymaganych przez zamawiajgcego jednoznacznie w treSci wezwania, uptywat

w wyznaczonym terminie na ich ztozenie czyli 16 czerwca 2025 roku. Izba podkresla,

ze w przepisie art. 224 ust. 5 ustawy, jednoznacznie podano, ze to wykonawca powinien wykaza¢ zamawiajgcemu, ze
cena jego oferty lub koszt nie zawiera razgco niskiej ceny.

To wykonawca musi wykazac¢ to na etapie postepowania o udzielenie zamowienia, czyli

w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, majgc na uwodze rowniez tre$¢ wezwania

i odpowiedzi na pytania zamawiajgcego oraz wynikajgce z ustawy obowigzki w zakresie podawanych informacji.

Majgc na uwadze powyzsze Izbanakazata uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego dnia 2 lipca 2025 roku tj. czynnoSci
wyboru ofert BAUMAR oraz nakazata odrzucenie oferty wykonawcy BAUMAR na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z
art. 224 ust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy z powodu braku zfoZzenia wyjasnien do jakich wykonawca BAUMAR zostat
wezwany.

W odniesieniu do zarzutu 1 i zarzutu 2 odwotania w odniesieniu do oceny ztozonych wyjasnien przez
BAUMAR, w zwigzku z uznaniem zasadno$ci zarzutu 1
co do braku ztozenia wyjasnien do jakich wykonawca BAUMAR zostat wezwany Izba stwierdza, ze nie ma podstawy o
poddania ocenie wyjasnien wykonawcy BAUMAR. Skoro Izba stwierdzita brak ztozenia wyjasnien zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego, a tym samym zaistniata na tej podstawie okolicznos¢ odrzucenia oferty BAUMAR, Izba
nie moze poddaé ocenie wyjasnien jakie zostaly ztozone w kontekscie elementéw jakie zostaty w nich zawarte. Skoro
wykonawca BAUMAR nie ztozyt wyjasnien, bowiem nie ziozyt wszystkich wymaganych przez zamawiajgcego
dokumentdw, to nie sposob podda¢ ocenie w ramach zarzutu 1 i 2 wyja$nienia jakie zostaty przestane za pismem w dniu
16 czerwca 2025 roku. W innym przypadku, aby podda¢ ocenie wyjasnienia Izba w pierwszej kolejnosci musiataby
stwierdzi¢ skutecznos$¢ ich ztozenia w kontekScie wymagan zamawiajgcego, tego nie stwierdzata.

W odniesieniu do zarzutu 3 odwolania naruszenia art. 226 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust.1
ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty BAUMAR i
zaniechanie odrzucenia tej oferty pomimo, ze oferta BAUMAR powinna zosta¢ odrzucona, ze wzgledu na to, ze zostata
zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji Izba stwierdza brak przedstawienia jakiekolwiek argumentacii
faktycznej w tym zakresie.

Izba wskazuje i podkresla, ze odrzucenie oferty w postepowaniu o udzielnie zaméwienia publicznego w oparciu o
wskazang przez odwotujgcego podstawe (art. 226 ust.1 pkt 7 ustawy) musi zosta¢ udowodnione. Odwotujgcy nie dosé,
ze niczego nie udowodnit
w tym zakresie, to jednoczesSnie nie wskazat nawet kwalifikacji czynu nieuczciwej konkurencji z odwotaniem do
definiowanych ustawg o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji czynéw jakich miatby dopusci¢ sie BAUMAR. Nie wskazata



w tym zakresie jakiejkolwiek argumentacji faktycznej dajacej sie podda¢ ocenie i subsumpcji pod okreSlong norme

prawng.

Za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 lipca 2025 roku sygn. akt KIO 2373/25 Izba stwierdza, ze
ugruntowanym jest zaréwno w orzecznictwie Izby jak i Sagdéw Okregowych oraz doktrynie, ze (za wyrokiem Krajowej
Izby odwotawczej z dnia 15 lipca 2025 roku sygn. akt KIO 1441/25) uzasadnienie faktyczne podniesione przez
odwotujgcego, stanowigce nierozerwalny element podniesienia w odwotaniu zarzutéw odwotania zakresla jednoczesnie

zakres rozpoznania odwotania przez Izbe. Izba podkres$la, ze orzecznictwo saddéw powszechnych jak rowniez Krajowej
Izby Odwotawczej wskazuje na potrzebe Scistego odczytywania tresci zarzutu, w tym przede wszystkim

niedopuszczalno$¢ wykraczania poza jego tre$¢. Jak wskazano w nieprzerwanie aktualnym wyroku Sgdu Okregowego w

Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09, ,Jesli wiec strona nie odwoluje sie do konkretnych okolicznosci

faktycznych to sktad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, ze mozna je

przyporzadkowac okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej.” Na potrzebe Scistego trakiowania pojecia

zarzutu wskazat rowniez Sad Okregowy w Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. sygn. | Ca
117/12: ,Z analizy powyzszych przepiséw mozna wyciggng¢ dwa zasadnicze wnioski dla niniejszej sprawy. Po pierwsze,

zarbwno granice rozpoznania sprawy przez KIO jak i Sad sg $cisle okreslone przez zarzuty odwotania, oparte na
konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Sgd w postepowaniu toczgcym sie na skutek wniesienia skargi jest

zwigzany podniesionymi w odwotaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia.”

W orzecznictwie Krajowej [zby Odwotawczej rowniez ugruntowany jest rowniez poglad,

ze dla oceny zrzutu kluczowe znaczenie ma podanie w treSci odwotania uzasadnienia faktycznego, wyczerpujgcego i

zawierajgcego argumentacje pozwalajgcg na ocene poprawnosci zachowan (czynnosci, zaniechan) zamawiajgcego,
ktére kwestionuje

we whniesionym odwotaniu odwotujgcy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie réwniez, ze powdd nie jest
obowigzany do wskazania w pozwie podstawy prawnej swego roszczenia. ,Zgodnie z zasadg da mihi factum, dabo tibi
ius — wynikajacg w polskim prawie procesowym z nalozenia na powoda jedynie obowigzku przytoczenia okolicznosci
faktycznych uzasadniajgcych zadanie — konstrukcja prawna podstawy rozstrzygniecia nalezy do sgdu.” (wyrok Sadu
najwyzszego z dnia 26 czerwca 1997 roku sygn. akt | CKN 130/97). Sad Najwyzszy podkresla w swoim orzecznictwie,
ze obligatoryjnym elementem pozwu jest przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajagcych zgdanie pozwu (art.
187 par. 1 ust. 2 KPC), okolicznosci te stanowig podstawe faktyczng powédztwa (causa petendi) — tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 2 maja 1957 roku sygn. akt Il CR 305/57. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej réwniez
ugruntowany jest poglad, ze o prawidlowosci konstrukcji zarzutu odwotania nie moze przesadzac¢ kwalifikacja prawna
zaskarzonej czynnoéci, poniewaz ostatecznie to do Izby nalezy subsumcja stanu faktycznego pod okreslong norme
prawng, natomiast kluczowe znaczenie ma podanie w tresci odwotania uzasadnienia faktycznego, wyczerpujgcego i
zawierajgcego argumentacje pozwalajgcg na ocene zachowan (czynnosci, zaniechan) Zamawiajgcego, ktore
kwestionuje we wniesionym odwotaniu Odwolujgcy. W tym zakresie aktualne pozostaje wypracowane na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamowien publicznych stanowisko co do konieczno$ci podania uzasadnienie
faktycznego podnoszonych zarzutéw, bowiem przepisy uprzednio obwigzujgcej ustawy nie odbiegajg od tresci
obowigzujgcych obecnie. Jednoczes$nie wypracowane w orzecznictwie stanowisko znajduje roéwniez swoje
odwzorowanie

w pismiennictwie.

Wymaga odnotowania w tym miejscu, ze postepowanie odwotawcze nie jest elementem procedury administracyjnej i nie
wystarczy w odwolaniu wskaza¢, ze z danymi czynno$ciami lub zaniechaniami zamawiajgcego odwolujgcy sie nie
zgadza, w postepowaniu odwotawczym niezbedne jest przedstawienie w odwotaniu uzasadnienia zawierajgcego
okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce twierdzenia odwotujgcego i pozwalajgce Izbie, w postepowaniu
kontradyktoryjnym, na ocene dziatah zamawiajgcego w kontekscie podnoszonych przez odwoltujgcego naruszen. Jedynie
w zakresie naruszen podnoszonych

w uzasadnieniu faktycznym zarzutéw odwotania mozliwa jest zgodnie z zasadg orzekania

w zakresie zarzutow, ocena podnoszonych przez odwolujgcego naruszen. Wynika to rowniez z tego, ze jakiekolwiek
rozszerzenie argumentacji faktycznej prezentowane na rozprawie

czy w dalszych pismach procesowych stanowi nowa, nieznang zamawiajgcemu argumentacje / stanowisko
Odwolujgcego, z ktdrym nie mégt sie on zapozna¢ wczesnie,.

Podkresli¢ réwniez warto w tym miejscu, ze stanowiska te sg niezmiennie prezentowane

w orzecznictwie, potwierdza to wyrok Sgdu Okregowego — Sgdu Zaméwien publicznych

w Warszawie z dnia 22 maja 2025 roku sygn. akt XXl Zs 46/24, gdzie sad wskazat,



ze ,|zba jest zwigzana zarzutami odwotania i nie moze wyj$¢ poza ich zakres. Mozliwo$¢ stawiania zarzutéw uptywa z
terminem na wniesienie odwotania. Jezeli wiec odwotujgcy

na pozniejszym etapie postepowania odwotawczego podnosi okolicznosci, ktére nie zostaty wyraznie i wprost ujete w
treSci wniesionego odwotania, to ich sp6znione wskazywanie

na moze by¢ brane przez Izbe pod uwage. Nawet jezeli odwotujgcy probowatby powigzaé nowe zarzuty z ogolnie
zakreslonymi okolicznosciami faktycznymi wskazanymi w odwotaniu. Brak preryjnego przywotania podstawy prawne;j i
uzasadnienia zarzutu prowadzi do braku mozliwo$ci rozpatrzenia tego zarzutu przez Izbe.”

W odniesieniu do zarzutu 4 odwotania naruszenia art. 16 ust. 1i 2 ustawy Pzp
w zw. z art. 239 ust.1 i 2 ustawy Pzp przez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy BAUMAR jako
najkorzystniejszej oferty oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdéd pozostatych
zlozonych, a niepodlegajacych odrzuceniu ofert

W zakresie podnoszonego naruszenia art. 239 ust. 1i 2 Izba stwierdzita, Zze w Zadnej czesci odwotania nie byto
przedstawionej argumentacji odnoszacej sie do naruszenia regulacji SWZ odnoszacych sie do kryteriow oceny ofert, ich
zastosowania lub nie, czy tez stosowania kryteriébw niewskazanych w SWZ. Odwolujgcy nie przedstawit uzasadnienia
faktycznego naruszenia powyzszej podstawy prawnej odnoszgcego sie do nieprawidlowej czynnosci zmawiajgcego w
zakresie oceny ofert w ramach uksztattowanych kryteriéw oceny ofert.

W zasadzie brak jest jakiejkolwiek argumentaciji faktycznej uzasadniajgcej naruszenie

tej regulacji prawnej. Nalezy rowniez podkresli¢, ze nie jest powyzsze wynikowg podniesionego zarzutu 1 i w zaden
sposob nie jest powigzane z czynnoscig oceny oferty

w ramach kryteriébw tj. na podstawie i w granicach tychze kryteriow oceny ofert jakie przyjgt zamawiajgcy w tym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Jednoczes$nie Izba zaznacza w tym miejscu, ze w cato$ci odwotania odwolujgcy postuguje sie nieprawidlowg jednostka
redakcyjng w odniesieniu do art. 16 ustawy, bowiem ustawodawca w ramach art. 16 postuguje sie punktami a nie
ustepami. Przy czym Izba zaznacza, ze nie stanowito to problemu identyfikacyjnego. W odniesieniu do naruszenia zasad
w obrevie tego zarzutu odwotania Izba nie stwierdzita jakichkolwiek naruszenia zasad w odniesieniu do dokonanej oceny
w ramach kryteriow oceny ofert. Nie ma zadnej podstawy do kreowania twierdzen zawartych w odwotaniu w oparciu o
ww. podstawy prawne. Natomiast zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy zaméwienia udziela sie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy, ale do tej zasady legalizmu odwolujgcy nie referowat.

Izba podkresla, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego nie jest dowolnym, nieskodyfikowanym,
luznym postepowaniem, stanowi ono szczegdlng forme prowadzgcg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego
zamoOwienia, kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami
wszystkich uczestnikow tego systemu — obowigzujgce regulacje prawne sg bardzo szczegdtowe i naktadajg na podmioty
starajgce sie o udzielenie zamowienia publicznego sztywng regulacje postepowania, w zamian natomiast pozwalajgcg
zawrze¢ kontrakt
z podmiotem publicznym, czyli podmiotem istniejagcym i gwarantujgcym wyptate Srodkéw finansowych. Izba zaznacza,
ze cho¢ samo postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie, a jego
gtéwnym zadaniem jest doprowadzenie do zawarcia umowy — to odstgpienie od formalizmu nie moze by¢ utozsamiane z
modyfikacjg regut postepowania okreslonych ustawg i wymaganiami jakie sam kreuje w postepowania zamawiajacy.
Podkreslenia wymaga, ze zamawiajgcy sam stoi na strazy prawidtowego realizowania obowigzkéw jakie sam okresla w
ramach postepowania i nie ma zadnego prawa do zmiany tych wymagan po uptywie terminu z nimi zwigzanym,

a odmienne dziatanie zamawiajgcego w konsekwencji prowadzi do naruszenia zasad Prawa zaméwien publicznych.
Koszty:

Izba uwzglednita odwotanie w cze$ci, w zakresie zarzutu 1 odwotania.

Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy

z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 7 ust. 2 oraz
ust. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Izba uwzglednita wniosek kosztowy, zakreslony do kwoty 3 600,00 zawarty w pi§mie zamawiajgcego z dnia 12 sierpnia
2025 roku i zasgdzita, w oparciu o zatgczong do pisma fakture, proporcjonalnie do wyniku postepowania, kwote w
ramach innych wydatkow poniesionych przez strone, majgc na uwadze, ze w ramach posiedzenia i rozprawy
zamawiajgcy nie byt obecny.



Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.

Przewodniczaca: .........ccceeiviviiniir i




