Sygn. akt KIO 3033/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 21 sierpnia 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca:B.L.

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2025 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 lipca 2025 r. przez wykonawceOrange Polska Spotka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu na dostawe, montaz, integracje i wdrozenie modutdéw radiowych opartych
o technologie loT wraz z obstugg systemu odczytowego z urzadzen,
prowadzonym przez zamawiajgcego Legnickie Przedsiebiorstwo Wodociggow
i Kanalizacji Spotka Akcyjna z siedzibg w Legnicy
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyOrange Polska Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie kwoty
15.000,00 zt 00gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej wniesiony wpis.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
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Uzasadnienie
Zamawiajgcy Legnickie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji Spétka Akcyjna
z siedzibg w Legnicy, zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe, montaz, integracje
i wdrozenie modutdw radiowych opartych o technologie loT wraz z obstugg systemu odczytowego z urzgdzen.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 9 lipca 2025 r. pod numerem 444831-2025.

W dniu 21 lipca 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Orange Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie wniést odwotanie wobec niezgodnej z przepisami ustawy Pzp tresci Specyfikacji Warunkow Zamowienia
(dalej: SWZ) oraz Projektowanych Postanowiern Umownych (dalej: PPU), zarzucajac Zamawiajagcemu:

1)naruszenie art. 112 ust. 1 w zwigzku z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie pkt 4 ust. 2 Rozdzialu VI SWZ,

wskutek ktorego uzasadniona jest modyfikacja treSci SWZ w zakresie pkt 4 w ust. 2 w Rozdziale VI SWZ
poprzez nadanie mu brzmienia:

,zdolnosci technicznej lub zawodowej - w zakresie posiadania doswiadczenia: Wykonawca spetni warunek,
jesli wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat lub wykonuje nalezycie co najmniej 3 (irzy) zamowienia
(umowy) polegajgce na dostawie i wdrozeniu informatycznego systemu odczytowego obejmujgcego co
najmniej 3 000 szt. urzgdzen pomiarowych kazde. System wdrozony w ramach zaméwienia musi posiadac
funkcje gromadzenia, transmisji oraz przekazywania do systemu komputerowego danych zbieranych z
urzgdzen pomiarowych za pomoca systemu fgczno$ci pracujgcego

w pasmie licencjonowanym 800 MHz lub 900 MHz oraz obejmujacym standardy LTE CAT-M lub NB-loT”
alternatywnie:

wprowadzenie zapisu dopuszczajgcego sumowanie doswiadczenia Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia w celu wykazania spetniania tego warunku udziatu w postepowaniu, w przypadku
wspolnej realizacji zaméwienia wskazanego w Wykazie dostaw,

2)naruszenie art. 106 ust. 3w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez sprzeczno$¢ zapiséw ust. 7 Rozdziatu llI

SWZ z brzmieniem ust. 16 Rozdziatu Il Opisu przedmiotu zaméwienia, wskutek czego ust. 16 Rozdziatu |
SWZ powinien zosta¢ wykreslony,



3)naruszenie art. 118 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, z ktérych brzmieniem niezgodny jest zatacznik nr 6
do SWZ, w zwigzku z czym winien by¢ zmieniony,
4)naruszenie art. 99 ust. 114 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niejasne
i nieprecyzyjne zapisy zawarte w:
- ust. 2 pkt 4 Rozdziat V OPZ w zwigzku z § 15 ust. 1 pkt 10 PPUpzasadniajgce zgdanie obnizenia wartosci
SLA miesiecznego do poziomu ponizej 100%, w tym: a) 90% objetych nim Modutéw loT - 1 raz w ciggu doby,
b) 95% objetych nim Modutéw loT - 1 raz na 7 dni kalendarzowych, c) 97% objetych nim Modutéw loT -
przynajmniej 1 raz w miesigcu, z zastrzezeniem, ze do wyniku SLA nie wchodzg przypadki zwigzane z
dziataniem sity wyzszej, oséb i podmiotéw trzecich oraz inne zdarzenia, za ktére Wykonawca nie ponosi i nie
jest w stanie ponosi¢ odpowiedzialno$ci.
- § 2 ust. 3 PPU, uzasadniajgce zadanie modyfikacji postanowien SWZ poprzez wprowadzenie
postanowienia, ze jednorazowe zlecenie montazu/wymiany
w ramach zaméwien opcjonalnych bedzie dotyczyto Modutow loT w liczbie nie wiekszej niz 500 sztuk, przy
zachowaniu terminu 90 dni przewidzianego
na realizacje.
- § 5 ust. 3 pkt 10 lit. b oraz § 15 ust. 1 pkt 9 PPU, uzasadniajace zadanie wykres$lenia wymagan potencjalnie
stwarzajgcych ryzyko niewtasciwej interpretacji, narazajgcych Wykonawce na niestuszne naliczenie kar
umownych czy dodatkowe koszty albo o doprecyzowanie postanowien PPU o przepisy dotyczace:
a) procedury zgtaszania i kwalifikowania modutéw do naprawy lub wymiany
w ramach obstugi gwarancyjne;j,
b) procedury zglaszania przypadkéw btednych wskazan przekazywanych przez Moduly loT oraz ich
weryfikaciji,
okreslajgce co najmniej obowigzek natychmiastowego zgtaszania
ww. nieprawidtowosci (poprzez okreslenie terminu zgloszenia) oraz wprowadzenie zapisow wytgczajgcych
moduly zgtaszane po tym terminie z liczby urzgdzen:
a) zakwalifikowanych do naprawy lub wymiany gwarancyjnej w danym miesigcu,
b) przekazujgcych btedne dane w danym miesigcu.
- § 6 ust. 2 pkt 2 PPU, uzasadniajgce zadanie doprecyzowania postanowien PPU poprzez okreSlenie
maksymalnej liczby godzin/dni obecno$ci pracownika/pracownikdw Wykonawcy w miejscu i czasie
wskazanym przez Zamawiajgcego w okresie obowigzywania umowy
- § 13 PPU, uzasadniajace zadanie modyfikaci:
a)ust. 1 poprzez wprowadzenie ograniczenia czasowego obowigzywania licencji, tj. na okres obowigzywania
umowy zawartej w wyniku przedmiotowego postepowania;
b)usuniecie ust. 5 lub jego modyfikacje do tresci:
»<Zamawiajgcy moze wykonywac uprawniania wynikajgce z licencji, o ktérej mowa w ust. 1, samodzielnie
lub moze upowazni¢ do tego osoby trzecie (po uzyskaniu zgody Wykonawcy) pod warunkiem, ze takie
upowaznienie nie obejmuje zbycia licencji oraz z nalezytym poszanowaniem obowigzkéw Stron w
zakresie poufnosci i bezpieczenstwa. Zamawiajgcy ponosi odpowiedzialno$é za wszelkie dziatania i
zaniechania upowaznionych oséb trzecich".
c)dodanie postanowienia wprowadzajgcego prawo Wykonawcy do wypowiedzenia licencji w tym samym
czasie, co rozwigzanie umowy, a nie wylgcznie z ,waznych powodow” lub wprost wskazanie, ze licencje
te wygasajg réwnoczesnie z uptywem okresu obowigzywania Umowy lub z dniem jej rozwigzania
5)naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3531 kc w zw. z art. 5 kc w zw.
z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, uzasadniajgce zgdanie dokonania modyfikacji tresci PPU w zakresie:
- § 17 ust. 9 PPU zastepujac zwrot ,,co najmniej 90 dni” na zwrot ,co najmniej 30/60 dni”;
- § 17 ust. 11 PPU zastepujac zwrot ,w terminie 14 dni” na zwrot ,w terminie 60 dni”;
- § 17 ust. 5 PPU zastepujac zwrot ,w terminie 180 dni” na zwrot ,w terminie 60 dni”;
- § 17 ust. 7 PPU dodajac zastrzezenie, ze ,Swoboda wyboru czesci Umowy,
od ktorej odstepuje nie dotyczy czesci zrealizowanych i zaptaconych oraz zrealizowanych i pozytywnie
odebranych, a jeszcze nieoptaconych. Wykonawca
w takiej sytuacji nie bedzie zobligowany do zwrotu wynagrodzenia”.
- § 19 ust. ust. 1 pkt 5 PPU poprzez wykreslenie zwrotu ,(inne niz COVID-19)”



- § 19 ust. ust. 2 pkt 6 PPU poprzez wykreslenie pkt 6 w catosci.
Zamawiajacy przekazat kopie odwotania wykonawcom uczestniczagcym
w postepowaniu za posrednictwem Srodkéw komunikacji elektronicznej tj, platformy zakupowej. Do postepowania
odwotawczego nie zgtosit przystapienia zaden wykonawca.

W dniu 5 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt pismo, w ktdrym oswiadczyt,

ze uwzglednia cze$ciowo zarzuty przedstawione w odwotaniu, a mianowicie:

- zarzut nr 1 —w catosci,

- zarzut nr 2 — w catosci,

- zarzut nr 3 — w catosci,

- zarzut nr 4 —w czesci, wyrazajgc zgode na wprowadzenie nowego brzmienia ust. 2 pkt 4 lit. ¢ w Rozdziale V

OPZ na nastepujace: ,c) 99,5% objetych nim Modutéw IoT - przynajmniej 1 raz w miesigcu”,

- zarzut nr 5 w czesci, wyrazajac zgode na zmiany: 1) w § 17 PPU termindw okreslonych w ust. 5, ust. 9 oraz

ust. 11, ujednolicajac te terminy, zgodnie

z zadaniem Odwolujacego, na 60 dni dla kazdej ze stron umowy, co przyczyni sie do zachowania wiekszej

rébwnowagi kontraktowej stron; 2) w § 17 ust. 7 PPU, poprzez doprecyzowanie, co nalezy rozumie¢ przez

pojecie ,czesci przedmiotu umowy, ktore zostaty zrealizowane przez Wykonawce i pozytywnie zweryfikowane

przez Zamawiajgcego, tj. w przypadku odstgpienia od umowy w czesci, Zamawiajgcy wskaze, w jakiej czesci

odstepuje od umowy i zaptaci odpowiednig cze$¢ wynagrodzenia za cze$¢ przedmiotu umowy, od ktérej nie

odstapit, to jest za te czesci przedmiotu umowy, kiére zostaty zrealizowane przez Wykonawce

i pozytywnie zweryfikowane przez Zamawiajgcego, czyli do ktérych Zamawiajacy nie miat zadnych zastrzezen

i uwag oraz ktére Zamawiajgcy zamierza zachowaé, co wyczerpuje wszelkie roszczenia Wykonawcy z tytutu

umowy (przy czym Zamawiajgcy uprawniony jest do swobodnego wyboru czesci Umowy, od ktorej

odstepuje). W przypadku odstgpienia od umowy w czesci, czes¢ przedmiotu umowy, od ktérej Zamawiajgcy

odstagpit, zostanie zwrécona Wykonawcy przez Zamawiajgcego — Wykonawca odbierze jg od Zamawiajgcego

na swoj koszt.

W przypadku, gdy czes¢ Wynagrodzenia nalezna Wykonawcy za zatrzymang przez Zamawiajgcego cze$é

przedmiotu umowy przekracza warto$¢ zatrzymanej przez Zamawiajgcego czesci przedmiotu umowy z

uwagi na jej nieprawidlowosci lub zmniejszong uzyteczno$¢ dla Zamawiajgcego, Zamawiajgcy zaptaci

Wykonawcy odpowiednio zmniejszone Wynagrodzenie. Czesciowe odstgpienie nie zwalnia Wykonawcy z

obowigzkéw wynikajgcych z Gwaranciji lub rekojmi w zakresie nieobjetym odstgpieniem.”; 3) w § 19: ust. 1 pkt

5 PPU poprzez wykreslenie zwrotu ,,(inne niz COVID-19)”, jak réwniez poprzez wykreslenie pkt 6 w catosci.

Wobec uwzglednienia czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu i wycofaniu pozostatych zarzutéw przez

Odwolujgcego pismem z dnia 7 sierpnia 2025 r., przy braku wykonawcéw, ktérzy przystgpili do udziatu w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego, gdyz tylko wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego - zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp - moze wnie$¢ sprzeciw co do
uwzglednienia czeSci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze zaszty przestanki do umorzenia
postepowania odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie

art. 574 i art. 576 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 lit. a) i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa

Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich

rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).
Przewodniczaca:...........ccovevuennnens



