Sygn. akt KIO 3023/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 21 sierpnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 sierpnia 2025 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 21 lipca 2025 r. przez wykonawce
MAXTO TECHNOLOGY Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Modiniczce w postepowani
prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodzki Szpital Zespolony im. S.R. w Skierniewicach

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamaéwien Publicznych na rzeczwykonawcy MAXTO TECHNOLOG!

Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Modiniczce kwoty 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy.............ccccoceveveieniseseseseeen
Sygn. akt KIO 3023/25
Uzasadnienie

Wojewodzki Szpital Zespolony im. S.R. w Skierniewicach zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie
przepiséw ustawy dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej
dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
na ,oboty budowane polegajgce na wykonaniu Instalacji Sygnalizacji Pozaru, o$wietlenia ewakuacyjnego i
przeciwpozarowego wytgcznika prgdu w budynku gfdwnym Wojewddzkiego Szpital Zespolonego im. S.R. w
Skierniewicach”dla potrzeb realizacji inwestycji pn.: ,Wykonanie Instalacji Sygnalizacji Pozaru w budynku gtownym oraz
zapewnienie minimalnej wydajnos$ci poboru wody i ci$nienia hydrantéw zewnetrznych
i wewnetrznych Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego im. S.R.

w Skierniewicach’.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
z dnia 27 maja 2025 r., pod numerem 2025/BZP 00250453/01.

W dniu 21 lipca 2025 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaMAXTO
TECHNOLOGY Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Modlniczce, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniést odwotanie od czynnoéci i zaniechan:

1) czynno$ci badania i oceny ofert w postepowaniu,

2) czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy TM-BUD Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Skierniewicach (zwanego dalej ,wykonawcg TM-BUD”),

3) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy TM-BUD,
4) zaniechania wezwania wykonawcy TM-BUD do ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia dokumentow,
5) zaniechania wezwania wykonawcy TM-BUD do ztozZenia wyjasnien.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow prawa:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy TM-BUD pomimo, ze
wykonawca ten nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu oraz nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowych
Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw i oswiadczen,

2) art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez wybor oferty wykonawcy TM-BUD pomimo, ze nie jest to oferta najkorzystniejsza,

3) art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy TM-BUD do ziozenia, poprawienia lub
uzupemienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw i oSwiadczen skladanych w postepowaniu
pomimo, ze dokumenty ziozone przez tego wykonawce sg niekompletne lub zawierajg btedy lub nie potwierdzajg
spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu,



4) art. 128 ust. 4 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy TM-BUD do ztozenia wyja$nien,

5) art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, nieprzejrzysty oraz nieproporcjonainy.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwolania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) odrzucenia oferty wykonawcy TM-BUD.

Z informaciji przekazanej przez Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 sierpnia 2025 .
wynika, Ze kopia odwotania zostata przekazana w dniu 22 lipca 2025 r. wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu
poprzez przestanie im skanu odwotania w zakltadce korespondencja na Platformie Zakupowej prowadzonego
postepowania oraz drogg elektroniczng na adresy e-mail podane w skladanych dokumentach. W ustawowym terminie
zaden z wykonawcow nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego — ani po stronie Zamawiajgcego, ani po
stronie Odwotujacego.

Pismem z dnia 22 lipca 2025 r. Zamawiajacy o$wiadczyt, Ze stosownie do art. 521 i 522 ust. 2 ustawy PZP uwzglednia
odwotanie wykonawcy MAXTO TECHNOLOGY Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w catodci i ze w wyniki
uwzglednienia tego odwotania Zamawiajgcy uniewazni czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu oraz

dokona ponownego badania i oceny ofert. Ponadto Zamawiajgcy dodat, Ze wnosi 0 umorzenie przedmiotowego

postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuije:

Zgodnie z regulacjg art. 522 ust. 1 ustawy PZP: W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafo$ci
zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, I1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu nigjawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu’.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu

w cato$ci, natomiast do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit

w terminie przystgpienia zaden wykonawca, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zaszly przestanki do umorzenia
postepowania odwotawczego w tej sprawie na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 521 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku tego postepowania na podstawie
regulacji art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOGtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z
uwagi na uwzglednienie przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw odwotania, przy jednoczesnym braku przystgpien do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, Krajowa Izba Odwotawcza nakazata zwroci¢ Odwotujgcemu
kwote 10 000 zt 00 gr z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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