Sygn. akt KIO 2901/25
WYROK
Warszawa, dnia 21 sierpnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Matgorzata Jodtowska
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 14 lipca 2025 roku przez wykonawce COMARCH POLSKA SPOLKA AKCYJNA z siedzibg
Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polskg Agencije Zeglugi Powietrznej w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego ITT-PRO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSC
siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce COMARCH POLSKA SPOLKA AKCYJNA z siedzibg
Krakowie i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero

groszy) oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce tytutem

wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........ccoooiiiiiiiiiiiie
Sygn. akt: KIO 2901/25

UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Polska Agencja Zeglugi Powietrznej w Warszawieprowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,Platforma sprzetowa dla systemu ERP”, nr referencyjny: 036/MZP/2025/P/AOL.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 kwietnia 2025
r. pod numerem: 212097-2025.

W postepowaniu tym wykonawca COMARCH POLSKA SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Krakowie (dalej ja
,Odwotujgcy”) w dniu 14 lipca 2025 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

Jl.art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 218 ust. 1 PZP poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego, pomimo iz nie jest ona
niezgodna z zadnym przepisem ustawy, w szczegélnosci Odwotujgcy ztozyt w niniejszym postepowaniu jedng
oferte;

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo iz jego oferta jest zgodna z warunkami
zamowienia.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego

oraz dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zadan Odwolujacy wskazat:

Zarzut nr 1

Odwolujgcy wskazal, ze Zamawiajgcy odrzucit jego oferte z zupetnie innego powodu, niz ztozenie dwéch ofert.
Zamawiajgcy twierdzi mianowicie, ze Odwotujgcy przedtozyt zgodnie wymaganiami z SWZ dokumenty podmiotowe, na
podstawie ktorych Zamawiajgcy powzigt watpliwosé, jaki produkt oferuje Odwotujgcy. W konsekwenciji Zamawiajgcy
zwrocit sie do Odwolujgcego z prosbg o wyjasnienie, czy wykonawca oferuje sprzet firmy Bull Escala E3-1000 czy tez
IBM Power S1022. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca oSwiadczyt, ze zaoferowany serwer to Escala E3-1000.

Uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazuje na to, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte, poniewaz w
ocenie Zamawiajgcego Odwolujgcy zmienit treS¢ swojej oferty (co Zamawiajgcy btednie zakwalifikowat jako sytuacje
,Ztozenia wiecej niz jednej oferty” w rozumieniu art. 218 ust. 1 PZP). Odwotujgcemu trudno okresli¢, dlaczego
Zamawiajgcy twierdzi, ze Odwolujacy zmienit tres¢ swojej oferty. By¢ moze wynika to z faktu, ze Odwotujgcy zatgczyt do
oferty dokumenty przedmiotowe, jak to Zamawiajgcy ujat - ,wystawione przez podmioty z grupy IBM’, co w ocenie
Zamawiajgcego wskazywalo na to, ze przedmiotem oferty bedzie produkt, ktérego producentem jest IBM. Natomiast w



wyjasnieniach z dnia 19 maja 2025 r., ztozonych przez Odwotujgcego na wezwanie Zamawiajgcego, Odwolujgcy opisat
szczegGtowo, kto jest producentem oferowanego sprzetu i dlaczego sprzet nosi okreslong nazwe. Nie doszto zatem do

zadnej zmiany tresci oferty. Odwolujgcy zatgczyt dokumenty przedmiotowe wystawione przez IBM, bo to wtasnie IBM
wystawia dokumenty potwierdzajgce okolicznosci, ktére mialy byé potwierdzone w wymaganych dokumentach

przedmiotowych. Gdyby uzna¢ logike myslenia Zamawiajgcego za prawidiowa, to i tak dokonane przez niego czynnosci

sg niezgodne z PZP. Odwotujacy nie zatgczyt bowiem Certyfikatu Partnerstwa IBM, nie zostat rowniez wezwany do
uzupetnienia Certyfikatu Partnerstwa IBM, co byloby czynno$cig wymagang, gdyby Zamawiajgcy miat przeswiadczenie,
ze Odwolujgcy zaoferowat serwer IBM.

Zdaniem Odwolujagcego wywod Zamawiajgcego jest zatem wewnetrznie sprzeczny i przede wszystkim
sprzeczny z faktami. Odwotujgcy zwrocit uwage, ze nie miat obowigzku wskazywania nazwy oferowanego produktu w
ofercie, a jedynie miat obowigzek zatgczenia dokumentow producenta sprzetu, potwierdzajgcych wymagania
wydajnosciowe, co tez uczynit. Dokumenty te w przypadku oferowanego przez Odwotujgcego produkiu wystawia IBM,
natomiast producentem oferowanych przez Odwolujgcego serwerdow jest ATOS. Problematyke nazewnictwa produktow i
jej przyczyny Odwotlujgcy bardzo doktadnie wyjasnit w wyjasnieniach ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego.
Odwolujagcy w zaden sposéb nie zmienit swojej oferty, poniewaz zarébwno w dokumentach przedmiotowych, jak i
wyjasnieniach, mowa o tym samym produkcie - Escala E3-1000. Serwer ten jest produkowany przez ATOS na
podstawie umowy z IBM, co wynika z pozostatych dokumentéw przedmiotowych zatagczonych przez Odwolujgcego. W
wyjasnieniach z dnia 19 maja 2025 r. Odwotujgcy jednoznacznie wyjasnit ze serwer Power10 S1022 9105-22A jest na
podstawie Umowy O EM pomiedzy IBM Corporation i Bull SAS oferowany jako cztonek rodziny serweréw Escala o nazwit
Escala E3-1000 - dokument ,Zatgcznik do wskaznik wydajnosciowy” wraz z thumaczeniem zostat dotgczony do oferty.
Eviden Polska S.A. to spdtka, ktdrej dawna nazwa to ATOS Polska — co wynika z zatgczonego do niniejszych wyjasnien
odpisu petnego z KRS Eviden Polska S.A., Rubryka 1, poz. 3 odpisu. Odwotujgcy zaoferowat zatem serwer Escala E3-
1000, ktéry jest OEM-owang wersjg IBM Power10 S1022 9105-22A, ktérego producentem jest Eviden Polska S.A. W
ocenie Odwolujgcego odrzucenie jego oferty jest pozbawione jakiegokolwiek sensu, a przede wszystkim — podstawy
prawnej.

Zarzut nr 2

Zgodnie z pkt 6 — ,Wymagania dotyczgce Urzadzer oraz Oprogramowania’, tabela 2 — ,Wymagania szczegotowe”
zalgcznika nr 1 do SWZ — OPZ, ppkt 14 lit. ¢), Zamawiajacy wymagat, aby systemy operacyjne wspierane przez
oferowane serwery posiadaly nastepujace cechy: ,w tym system dostarczany i rozwijany przez producenta sprzetu, t.
zarowno servery jak i system operacyjny musi by¢ dostarczany przez tego samego producenta’. W ocenie
Zamawiajgcego oferowane przez Odwotujgcego produkty nie speiniajg powyzszego wymagania, przy czym
najprawdopodobniej Zamawiajgcy wywodzi te opinie z btednie ustalonych przez siebie okoliczno$ci, opisanych w pkt. 1
niniejszego odwotania.

Odwotlujacy podkreslit, ze zaoferowat serwer Escala E3-1000, ktory jest OEM-owang wersjg IBM Power10 S1022
9105-22A, ktérego producentem jest Eviden Polska S.A. Nie jest zatem prawda zawarte w informacji o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego twierdzenie, ze producentem sprzetu i systemu operacyjnego jest IBM. Odwotujgcy zwrécit uwage na
wigzgca definicje producenta, zamieszczong w art. R1 pkt 3 Decyzji 2008/768/WE w sprawie wspolnych ram
dotyczgcych wprowadzania produktéw do obrotu, uchylajagca decyzje Rady 93/465/EW G (Dz.U.UE.L.2008.218.82 z dnia
2008.08.13), zgodnie z ktéra: ,producent” to kazda osoba fizyczna lub prawna, ktéra wytwarza produkt lub ktéra zleca
zaprojektowanie lub wytworzenie produktu i oferuje ten produkt pod wasng nazwg lub znakiem towarowym’. Zatem
réwniez w tym przypadku podstawa odrzucenia oferty Odwotujgcego nie zaistniata.

Zamawiajgcy powzigt decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego réwniez z tego wzgledu, iz w jego ocenie nie
zostato spetnione wymaganie okreslone w pkt 6 — ,,Wymagania dotyczace Urzgdzer oraz Oprogramowanid, tabela 2 —
~Wymagania szczegdétowe” zatgcznika nr 1 do SWZ — OPZ, ppkt 22. Zamawiajgcy wymagat przedstawienia wraz z ofertg
oficjalnego dokumentu producenta, pokazujgcego ,roadmap” (rozwdj technologii) w kolejnych latach, na potwierdzenie
spetnienia wymogu, ze technologia zaoferowanych urzadzen nie znajduje sie na liscie technologii do wygaszenia z
produkcji przez kolejnych minimum 10 lat. Odwolujgcy dokumenty takie przedtozyt, natomiast Zamawiajagcy uznat je za
niespetniajgce wymagan SWZ, poniewaz okresy rozwoju wskazane dla technologii Fibre Channel, DDR, Ethernet i SSC
zostaty opisane odpowiednio do 2033, 2032, 2030 i 2025 r. Odwotujgcy podkreslit, ze dokument miat potwierdzi¢, ze
technologia zaoferowanych urzadzen nie znajduje sie na liscie technologii do wygaszenia z produkcji przez kolejnych
minimum 10 lat. Skoro zatem w dokumentach tych nie ma informaciji, ze znajdujg sie one na liscie do wygaszenia,
wymaganie nalezy uzna¢ za potwierdzone. Tymczasem Zamawiajgcy wbrew SWZ zdaje sie wymagac obecnie, aby
dokument potwierdzat i opisywat okres rozwoju na kolejne minimum 10 lat.

Z ostroznosci Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy przewidziat w SWZ wezwanie do uzupetienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych, tym samym — biorgc pod uwage brak podstaw do odrzucenia oferty w Swietle



okolicznosci opisanych wyzej, w przypadku uznania ztozonych dokumentow za niewystarczajace, Zamawiajgcy miat
obowigzek wezwa¢ Odwotujgcego do ich uzupetnienia, nie miat za$§ prawa odrzuca¢ z tego powodu oferty
Odwolujgcego.

Z tresci informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wynika réwniez, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte
Odwolujgcego ze wzgledu na uznanie, ze nie spetnia ona wymagania okreslonego w pkt 6 — ,Wymagania dotyczace
Urzadzen oraz Oprogramowania”, tabela 1 — ,Wymagania ogélne” zatgcznika nr 1 do SWZ — OPZ: Zamawiajacy
wymaga dostarczenia 2 serwerow Wraz z serwerami nalezy dostarczy¢ jedng fizyczng konsole zarzgdzajgca,
Z oprogramowaniem umoZlimiajgcym monitorowanie stanu serwerdw, wykonywanie funkcji administracyjnych (tworzenie
partycji, zmiana partycji). Oprogramowanie konsoli zarzgdzajgcej musi umoZlivia¢ zarzadzanie wszystkimi partycjami
systemu oraz wszystkimi serwerami Linux/UNIX, a dodatkowo: ,Oferowane rozwigzanie (sprzet oraz oprogramowanie)
muszg pochodzi¢ od jednego producenta.” Zamawiajgcy twierdzi, ze ,Ze ztozonego dokumentu - umowy OEM zawartej
pomiedzy Bull oraz IBM, wynika, Ze producentem oprogramowania dostarczanego z serwerami jest IBM. Jednocze$nie
dostarczone uprzednio wyjasnienie Wykonawcy jasno wskazuje, ze oferowany serwer jest produkcji Bull/Eviden” Jak
Odwolujacy to opisat w pkt. 1 niniejszego odwotania, producentem oprogramowania jest Eviden Polska Sp. z 0.0., tym
samym rowniez w tym przypadku odrzucenie oferty Odwotujgcego nastapito niezgodnie z dyspozycjg art. 223 ust. 1 pki.
5PZP.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2025 r., stanowigcym odpowiedZz na odwotanie, Zamawiajacy ustosunkowat sie do
zarzutéw podniesionych przez Odwolujgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Wykonawca ITT-PRO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszzghisit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem zostaly spetnione. Co za tym idzie wykonawca skutecznie zglosit
swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2025 r. Uczestnik postepowania odniést sie do zarzutéw podniesionych w odwolaniu i
wniést o ich oddalenie w catosci.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika
postepowania uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réowniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnika postepowania wyrazone odpowiednio w
odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie, piSmie procesowym ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwofania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j.
istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$ci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie, j.: informacje Eviden z dnia 12 sierpnia
2025 r. na fakt: ze serwery Escala E3-1000 sg wytwarzane przez IBM na zlecenie Eviden i oferowane pod nazwg oraz
znakiem towarowym Bull Escala E3-1000 lub Eviden Escala E3-1000; uzytkownicy serweréw Escala nie sg uprawnieni
do korzystania ze wsparcia i serwisu OEM komponentéw i elementdéw sprzetowych i programowych wchodzgcych w
sktad serwerdow

Izba pomineta dowod w postaci informacji Eviden z dnia 12 sierpnia 2025 r. ztozony na fakt ze technologia
urzgdzen obecna w serwerach nie znajduje sie na liscie technologii do wygasniecia z produkcji do roku 2036 - uznajgc
dowdd za nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy. Odwotujacy nie podniést zarzutu zaniechania wezwania do uzupetnienia
przedmiotowego srodka dowodowego. Nadto, na potwierdzenie wymagania, ze technologia urzgdzen nie znajduje sie na
liscie technologii do wygaszenia z produkcji przez kolejnych minimum 10 lat, Zamawiajgcy wymaga przedstawienie
oficjalnego dokumentu producenta pokazujgcego ,roadmap” (rozwdj technologii) w kolejnych latach, a nie oSwiadczenia
producenta. Nadto, przedmiotowe Srodki dowodowe nalezy zlozyé w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, niedopuszczalne jest uzupetnienie przedmiotowych srodkéw dowodowych w postepowaniu odwotawczym
Izba ustalifa nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa
oraz wdrozenie Platformy Sprzetowej dla systemu ERP wraz z ustugg utrzymaniowa.

Zarzutnr 1

W rozdziale VIl INFORMACJA O PRZEDMIOTOWYCH SRODKACH DOWODOWYCH w pkt. 1 specy
warunkéw zaméwienia (SWZ) Zamawiajacy okreslit przedmiotowe $rodki dowodowe, tj.:
1)Dokument producenta sprzetu, potwierdzajgcy wydajnos$c¢ oferowanej platformy / Karte katalogowg.



2)Dokument w postaci certyfikatu lub innego dokumentu potwierdzajgcego status partnera producenta oferowanych
serwerow oraz oprogramowania.

Odwolujgcy przedtozyt wraz z ofertg m.in:

1.Certyfikat partnerstwa z dnia 1 kwietnia 2025 r. z tresci ktérego wynika, ze Comarch S.A. jest oficjalnym partnerem
Eviden (dawnej Bull) uprawnionym do odsprzedazy systeméw Bull Escala, w tym serwerdéw oraz oprogramowania
nalezacych do portfolio marki Escala.

2.Potwierdzenie wydajnosci SAPS na modelach IBM Power Systems z treSci kiérego wynika, ze model IBM Powe
Systems — Power10 S1022 9105-22A jest w stanie zapewni¢ pojemnos¢ SAPS jak w pismie.

3.Zatgcznik do wskaznika wydajno$ciowego z dnia 24 maja 2024 r. z ktérego wynika, ze IBM Corporation i Bull SAS
podpisaly Umowe Producenta Oryginalnego Sprzetu. Warunki umowy upowazniajg firme Bull do sprzedazy
serwerow IBM Power pod markg Escala swoim klientom na catym $wiecie. W dalszej czeSci pisma wskazano, ze na
mocy umowy OEM modele IBM Power System oraz system operacyjny IBM AIX sg dostepne do nabycia Iul
licencjonowania przez IBM na rzecz Bull pod markg Escala. IBM zostato poinformowane przez Bull, ze Bull zmienie
marke swoich modeli Power, jak podano ponizej, m.in.: IBM Power S1022 9105-22A - Escala E3 - 1000.

W tresci pisma wskazano rowniez, ze Bull jest uprawniony do zapewnienia wsparcia AlIX poziomu 1 i poziomu 2 dla
swoich klientéw Escala z wsparcia IBM dla poziomu 3.

4. Zatgcznik nr 5 do SWZ z tresci ktdrego wynika, ze dostawca jest Eviden Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie.

Pismem z dnia 14 maja 2025 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Odwotujgcego do
zlozenia wyjasnien, wskazujgc w tresci wezwania:

W toku badania Paristwa oferty, Zamawiajgcy odnalazt w plikach dokument (plik: W skaznik_wydajnosciowy - Power 10
pl.pdf) z dnia 19 czerwca 2022 r., w ktorym wykazany jest model IBM Power Systems, z parametrami jak ponizej:

oraz o$wiadczenie o wydajnosci systemu w SAPS, ktdra jest oparta na standardowym benchmarku SAP Sales and
Distribution Benchmark w czasie odpowiedzi ponizej jednej sekundy.

Ponadto, dotgczyliscie Panstwo oswiadczenie IBM (plik: Zatgcznik do wskaznik wydajnosciowy pl.pdf) z dnia 01
kwietnia 2025 r., w ktérym ,IBM potwierdza, ze IBM Corporation i Bull SAS (zwany dalej "Bull"} podpisaty Umows
Producenta Oryginalnego Sprzetu, o ktérej mowa powyzej. Warunki umowy upowazniajg firme Bull do sprzedazy
serverow IBM Power pod markg Escala swoim klientom na catym $wiecie”.

W kolejnym dokumencie przedstawiliScie Panstwo o$wiadczenie (plik: Comarch Certyfikat 2025.pdf), w ktérym to
firma Eviden Polska (dawniej BULL) zaswiadcza, ze Comarch Polska S.A. jest jej oficjalnym partnerem uprawnionym dc
odsprzedazy systemoéw BULL ESCALA oraz posiada ich autoryzacje do oferowania i dystrybuciji.

Z kolei w dokumencie stanowigcym zatgcznik nr 5 do SWZ zawarte jest oSwadczenie, Zze Eviden Polska Spétka
Akcyjna bedzie wykonywata dostawe przy 88% udziale w wartosci zamowienia.

W zwigzku z powyzszym Zamawigjgcy, na podstawie ztoZonych os$wiadczenn w ww dokumentach, nie moze
Jednoznacznie stwierdzic, jakie rozwigzanie zostato zaproponowane w zfoZonej ofercie.

Biorgc pod uwage powyzsze rozbieznoSci w o$wiadczeniach ztozonych wraz z ofertg, prosze o wskazanie czy
oferujg panstwo sprzet firmy Bull Escala E3-1000 czy tez IBM Power S1022?

Pismem z dnia 19 maja 2025 r. Odwotujgcy ustosunkowat sie do wezwania wyjasniajgc, ze zaoferowany serwer to
Escala E3-1000. Odwotujgcy wskazat:

“Bull” Escala E3-1000 oraz “Eviden” Escala E3-1000 to nazwy oznaczajgce te same urzgdzenia, a Eviden Polska S.A.
Jako dostawca mozZe uzywac tych nazw zamiennie, co potwierdza o$wiadczenie Eviden Polska S.A. z dnia 1 kwietnia 2025
r., ktére zatgczamy do niniejszych wyjasnien.

Wyjasniamy, ze “EVIDEN” jest zastrzeZzonym znakiem towarowym, nalezgcym do spdtki Bull SAS. Bull SAS (i jeg
nastepcy prawni) od roku 1992 na mocy zawartej z IBM Corporation Umowy OEM, zleca IBM wytworzenie serwerdv
Power System i oferuje je pod wtasng nazwg i znakiem towarowym.

IBM, czyli Partner OEM firmy Bull SAS (wWaSciciela marki EVIDEN) przeprowadzit testy wydajno$ciowe serwera Power1
S1022 9105-22A — dokument ,Wskaznik wydajnosciowy” wraz z ttumaczeniem zostat dotgczony do oferty.

Server Power10 S1022 9105-22A jest na podstawie Umowy OEM pomiedzy IBM Corporation i Bull SAS oferowany jak
czfonek rodziny serwerow Escala o nazwie Escala E3-1000 - dokument ,Zatgcznik do wskaznik wydajno$ciowy” wraz z
tltumaczeniem zostat dofgczony do oferty.

Eviden Polska S.A. to spotka, ktdrej dawna nazwa to ATOS Polska — co wynika z zatgczonego do niniejszych wyjas$nien
odpisu petnego z KRS Eviden Polska S.A., Rubryka 1, poz. 3 odpisu.

Eviden Polska S.A. posiada jednego akcjonariusza, ktérym jest ATOS INTERNATIONAL B.V., wczesniej BUL



INTERNATIONAL SAS, co wynika z zatgczonego do niniejszych wyjasnien odpisu pefnego z KRS Eviden Polska S.A.
Rubryka 7 odpisu.
Dlatego tez Eviden Polska S.A. bedzie realizowata dostawe przy 88% udziale w wartosci zamdwienia.

Pismem z dnia 6 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, wezwat Odwotujgcego
do zfozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, wskazujac w tresci wezwania: (...)

W przedmiotowym wymogu Zamawiajgcy wskazaf, Ze oczekuje ztozenia wraz z ofertg dokumentuproducenta
sprzetu oferowanego produktu. Zgodnie z wyjasnieniami, Panstwa produkt to Escala E3-1000 marki Bull/Eviden, a do
ztoZonej oferty zostat zatgczony dokument dla produktu firmy IBM Power10 S1022 9105-22A.

W wyjasnieniach zostat przekazany dokument o nazwie ,Escala informacja’, w ktérym firma Eviden Polska
os$wiadcza, Ze stosowane sg zamiennie nazwy produktéw Bull Escala jak i Eviden Escala, co jednoznacznie dowodzi, Zze
Jednak jest to inny produkt niz serwer firmy IBM Power10 S1022 9105-22A.

Odwolujgcy przedtozyt wraz z pismem z dnia 10 czerwca 2025 r. dokument producenta sprzetu, tj. firmy Eviden.
Zarzutnr 2

Postanowienia opisu przedmiotu zamoéwienia (OPZ), stanowigcy zatgcznik nr 1 do SWZ, istotne dla
rozstrzygniecia sporu:

Definicje - pkt 6 Platforma Sprzetowa — Platforma sprzetowa skfadajgca sie z Urzadzer oraz Oprogramowania.
6.Wymagania dotyczace Urzadzen oraz Oprogramowania.

Wymagania ogélne

pkt 7 Zamawiajgcy wymaga dostarczenia 2 serwerow Wraz z serwerami nalezy dostarczy¢ jedng fizyczng konsole
zarzgdzajgcg, z oprogramowaniem umoZliviaigcym monitorowanie stanu serwerdw, wykonywanie funkcji
administracyjnych (tworzenie partycji, zmiana partycji). Oprogramowanie konsoli zarzgdzajgcej musi umozlivia¢
zarzgdzanie wszystkimi partycjami systemu oraz wszystkimi serwerami Linux/UNIX.

pkt 9 Oferowane rozwigzanie (sprzet oraz oprogramowanie) muszg pochodzi¢ od jednego producenta.

Wymagania szczegéfowe

pkt 9 Kazdy serwer musi posiada¢ minimum dwie karty 4-portowe Fibre Channel 16 Gb/s lub cztery kart 2-portowe Fibre
Channel 16Gb/s z obstugg technologii NPIV (N_Port ID Virtualization), medium transmisyjne - $wiattowdd.

pkt 14 lit. ¢ Systemy operacyjne wspierane przez oferowane serwery muszg posiadac nastepujgce cechy:system
dostarczany i rozwjany przez producenta sprzetu, tj. zarowno serwery jak i system operacyjny musi byc¢ dostarczany
przez tego samego producenta.

pkt 17 Serwery muszg zostac¢ dostarczone z licencjami na system operacyjny, obejmujgcymi w petni dostarczone
servery oraz obejmujgcymi dowolng ilo$¢ partycji wirtualnych i dedykowanych.

pkt 22 Technologia urzadzen zaoferowanych przez Wykonawce nie moze znajdowacC sie na liscie technologii do
wygaszenia z produkcji przez kolejnych minimum 10 lat. Na potwierdzenie wymagania Zamawajgcy wymaga
przedstawienie oficjalnego dokumentu Producenta pokazujgcego ,roadmap” (rozwgj technologii) w kolejnych latach.
Przedmiotowe potwierdzenie nalezy dofgczyc¢ do oferty.

Pismem z dnia 3 lipca 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu

oferty Odwotujgcego. Uzasadniajgc czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy wskazat m.in.:

Zarzut nr 1

(...) Wykonawca dopiero w ramach udzielonych wyjasnieri poinformowat Zamawiajgcego jakie serwery zostaly przez
niego zaoferowane. Zamawajgcy na podstawie ztoZzonych przez wykonawce Srodkdw dowodowych nie miat Zadnych
informacji pozwalajgcych mu na jednoznaczne stwierdzenie jaki faktycznie produkt zostat mu zaoferowany. W ocenie
Zamawiajgcego przedfozenie przez wykonawce (jako dokumenty producenta) przedmiotowych $Srodkéw dowodowych
wystawionych przez podmioty z grupy IBM wskazywaty w istocie, ze przedmiotem oferty bedzie produkt wtasnie tej firmy.
Ztozony dokument, o ktorym mowa w pkt 1 wprost precyzowat o jaki produkt chodzi. W toku postepowania wykonawca
poinformowat Zamawiajgcego, Ze bedzie fo inny produkt. W ocenie Zamawajgcego sktadane przez wykonawce
wyjasnienia muszg miescic sie wgranicach ztozonej oferty i mogg stuzy¢ wytgcznie do wykazania prawidtowoSci jej tresci,
zakazane jest natomiast oferowanie w tej drodze $wiadczen o innych parametrach czy wiasciwosciach, niz wynikajgce ze
zfoZonej oferty, lub wjak niniejszym postepowaniu ztozonych pierwotnie Srodkach dowodowych), dziatanie takie godzitoby
w podstawowe zasady udzielania zamdwier publicznych okreslone wart. 16 pkt 1i 2 ustawy. Zamawiajgcy zwraca uwage,
Ze wskazanie wtresci zatgcznika nr 5 informacji, Zze Eviden Polska Spotka Akcyjna bedzie wykonywata dostawe przy 88%
udziale w wartosci zamowienia, nie moze $wiadczyc jeszcze o tym, Ze bedzie ona dostarczata swoje produkty a nie
produkty producenta IBM na co wskazywaty ztoZzone przedmiotowe Srodki dowodowe.

Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy stwierdza, ze oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 wzw
z art. 218 ust. 1 ustawy.

Zarzut nr 2



(...)

Ad. 2 Z przedmiotowego dokumentu wynika, ze IBM potwierdza, ze IBM Corporation i Bull SAS (zwany dalej "Bull'
podpisaty Umowe Producenta Oryginalnego Sprzetu (zwang dalej ,Umowg OEM’). Warunki umowy upowaZzniajg firme
Bull do sprzedazy serweréw IBM Power pod markg Escala swoim klientom na catym Swiecie.

W dalszej czesci wyjasnien, IBM oswiadcza, ze na mocy wyzej wymienionej Umowy OEM modele IBM Power Systen
oraz system operacyjny IBM AIX sg dostepne do nabycia lub licencjonowania przez IBM na rzecz Bull pod markg
Escala.

Powyzsze wskazuje jednoznacznie, ze IBM jestproducentem sprzetu i systemu operacyjnego oraz udziela licencji
na modele IBM Power System oraz system operacyjny IBM AlX.

Dalej IBM zaswiadcza, ze Bull jest uprawniony do zapewnienia wsparcia AlXtylko poziomu 1 i poziomu 2 dla swoich
klientéw Escala, natomiast wymaga wsparcia IBM dla poziomu 3.

Z powyZzszego wynika, ze wystepuje rozbiezno$¢ w zapewnieniu wsparcia przez Wykonawce w stosunku do wymagan
opisanych w OPZ, ppkt 14 lit. c¢). Wykonawca jednoznacznie wskazuje, ze nie jest producentem oprogramowania dla
serverdw, a jedynie posiada ,uprawnienie” na prowadzenie wsparcia wytgcznie dla poziomu 1 2.

Wykonawca sam przyznaje, ze nie jest producentem oprogramowania oraz positkuje sie wsparciem IBM w zakresie
poziomu 3 dla AlX.

Powyzsze wskazuje jednoznacznie, ze oferta Wykonawcy jest niezgodna w zakresie wymogu stawianego w ppkt 14 lit. c)
zatgcznika nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamdwienia.

Ad.3

(...)

W ztozonej ofercie zostat dotgczony dokument w postaci pliku ,, Technology roadmap.pdf’. Dostarczony dokument nie jest
oficjalnym dokumentem producenta Bull/Eviden, zawiera jedynie zlepek ogdinych informacji o standardowych
technologiach stosowanych w T, przez co nie spetnia powyzszego wymagania. Abstrahujgc od powyzszego Zamawiajgcy
odstgpit na tym etapie od wezwania wykonawcy w trybie art. 107 ust. 2 ustawy, poniewaz przedfoZzony przez wykonawce
dokument wskazuje, Ze dla:

1.technologii Fibre Channel okres rozwoju przewidziany zostat jedynie do roku 2033, co nie spetnia stawianego wymogu w
zakresie rozwdj technologii serweréw w kolejnych minimum 10 latach.

2.technologii DDR - wskazano rok 2032, co nie spetnia wwmogu stawianego w zakresie rozwoj technologii serweréw w
kolejnych minimum 10 latach.

3.technologii Ethernet grupy roboczej IEEE 802.3. okres rozwoju przewidziany zostat jedynie do 2030 roku, bez okreslania
nastepnego etapu. PowyZsze nie spetnia stawianego wymogu w Zzakresie rozwoj technologii serweréw w Kkolgjnych
minimum 10 latach.

4.technologii SSD (Solid State Drive) — okres rozwoju przewidziany zostat jedynie do 2025 bez wskazania dalszej
kontynuacji ,w okresie minimum 10 lat”(...)

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy stwierdzic, Ze ztozony przez wykonawce przedmiotowy Srodek dowodowy
~oadmap” nie potwierdza zgodnosc oferowanego przedmiotu z warunkami zamdwienia.

Ponadto Zamawiajgcy na podstawie przedfozonych przez wykonawce dokumentéw, stwierdzit nastepujgce
niezgodnosci oferowanego przez Comarch Polska S.A. sprzetu z wymaganiami postanowionym w zatgczniku nr 1 do
SWZ - OPZ:

Ze zioZzonego dokumentu - umowy OEM zawartej pomiedzy Bull oraz IBM, wynika, Ze producentem
oprogramowania dostarczanego z serwerami jest IBM. Jednocze$nie dostarczone uprzednio wyjasnienie Wykonawcy
Jjasno wskazuje, ze oferowany serwer jest produkcji Bull/Eviden.

Biorgc powyzsze pod uwage, Wykonawca sam potwierdza swoimi dokumentami, Ze nie spetnia wymogu
opisanego w pkt 7, tabela 1 — ,Wymagania ogodlne”, w zwigzku z pkt 9 zatgcznika nr 1 do SWZ — OPZ, w zakresie
pochodzenia od jednego producenta sprzetu, tj. konsoli zarzadzajgcej i oferowanego serwera marki Escala E3-
1000 oraz oprogramowania. (...)

Izba zwazyla, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Zarzut nr 1 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3 wzw. z art. 218 ust. 1 ustawy Pzp

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadtego rozstrzygniecia wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte,
Jezeli: jest niezgodna z przepisami ustawy.

Art. 218 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte, z wyjatkiem przypadkdw okreslonych
w ustawe.



Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego powotat sie na art. 218 ust. 1 ustawy Pzp. Oczywistym byto, ze w
przedmiotowej sprawie Odwotujgcy ztozyt jedng oferte. Zatem art. 218 ust. 1 ustawy Pzp w rozpoznawanej sprawie nie
miat zastosowania.

Zgodnie z treScig uzasadnienia odrzucenia oferty, Zamawiajacy uznat, ze doszto do zakazanej zmiany tresci
oferty (art. 223 ust. 1 ustawy Pzp).

Kluczowym do oceny twierdzen Zamawiajgcego, tym samym dla dokonania ustalen faktycznych, stata sie analiza
przedtozonych przez Odwotujgcego dokumentdéw. Zdaniem Izby, Zamawiajgcy dokonat niewtasciwej i wybiorczej oceny
dokumentow przediozonych przez Odwotujgcego wraz z ofertg oraz na wezwania Zamawiajgcego.

Izba przyjeta w calosci za prawdziwe twierdzenia Odwolujgcego dotyczgce zaoferowanego serwera, ktore
znajdowaly odzwierciedlenie w ziozonych przez Odwolujgcego dokumentach. Odwotujgcy zatgczyt certyfikat
partnerstwa, jak rowniez informacje, ze Bull (na mocy zawartej umowy O EM) upowazniony jestdo sprzedazy serwerow
IBM Power pod markg Escala. Z tresci informacji wynika, ze Bull zmienia marke swoich modeli Power z IBM Powe
S1022 9105-22A na Escala E3 - 1000. Nadto, Odwotujacy nie jest partnerem producenta IBMBiorgc pod uwage
wszystkie dokumenty, racje miat Odwotujacy twierdzac, ze zaoferowat serwer Escala E3 — 1000.

Nigjako na marginesie, Odwolujgcy postanowit przediozyé dokument potwierdzajagcy wydajnos¢ oferowanej
platformy wystawiony przez IBM, cho¢ IBM nie jest producentem serwera Escala E3-1000. W tym miejscu twierdzenia
Odwolujagcego sg wewnetrznie sprzeczne i wywolujg mylne wyobrazenie, kto jest producentem serwera. Skoro
Odwolujacy podkreslat, ze producentem jest osoba fizyczna lub prawna, ktdéra wytwarza produkt lub ktéra zleca
zaprojektowanie lub wytworzenie produktu i oferuje produkt pod wtasng nazwg lub znakiem towarowym, to logicznym
jest, ze to Eviden (Bull) powinien wystawi¢ dokument potwierdzajagcy wydajno$¢ oferowanej platformy. Odwotujgcy
zapoznat sie z trescig specyfikacji warunkow zaméwienia, a przeciez z punktu 1 (rozdziat VIIl SWZ) wynika wprost, ze
dokument potwierdzajgcy wydajnos¢ ma pochodzi¢ od producenta sprzetu, a nie od podmiotu, ktéry na zlecenie Bull
wytwarza produkt. Z kolei, jezeli tylko IMB testuje wydajnos¢ serwerdw (z uwagi na to, ze to IBM wytwarza produkt
zaréwno pod markg wtasna, jak i na zlecenie Bull), to nic nie stalo na przeszkodzie poinformowa¢ Zamawiajgcego o tym
fakcie.

Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego. Odwolujgcy uzupetnit
dokument potwierdzajgcy wydajnos¢, ktéry zostat wystawiony przez producenta serwera, tj. Eviden Polska.

Biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, zdaniem Izby, nie doszto do zmiany tresci oferty.

Powyzsze nie mogto skutkowaé uwzglednieniem odwotania, bowiem zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
Izba uwzglednia odwotanie w catos$ci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wotyw lub
moze mie¢ istotny wplyw na wynik postgpowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania
wykonawcow. We wskazanym zakresie zarzut jest zasadny, ale z uwagi na oddalenie pozostatych zarzutdw,
dotyczacych bezzasadnego odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jego
zasadnosc¢ nie moze mie¢ wptywu na wynik postepowania.

Zarzut nr 2 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadtego rozstrzygniecia wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte,
Jezeli: jej tre$c jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Odwolujacy wskazuje, stusznie zresztg, ze producentem jest osoba fizyczna lub prawna, ktéra wytwarza produkt lub
ktéra zleca zaprojektowanie lub wytworzenie produktu i oferuje produkt pod wtasng nazwa lub znakiem towarowym. Z
tego wzgledu, jak wskazano wyzej, twierdzenia Odwolujgcego dotyczace serwera zastugiwaty na aprobate.

Producentem serwera jest Eviden Polska. Jednak producentem systemu operacyjnego jest IMB, co zresztg
Odwolujacy potwierdzit na rozprawie. Odwolujacy wskazat, ze producentem oprogramowania jest IBM, ale licencje ma
Eviden. Odwotujgcy w zakresie zarzutu nr 1 podkreslat definicje producenta. Z kolei juz przy zarzucie nr 2 wydaje sie, ze
Odwolujacy utozsamia producenta z licencjobiorcg - niezasadnie. Skoro Eviden otrzymuije licencje, to nie mozna méwic,
ze jest on producentem w Swietle definicji, na ktérej opierat sie Odwotujgcy w przypadku serwera. Eviden, o ile sprzedaje
serwery pod wlasng marka (zgodnie z umowg OEM), to nie robi tego z oprogramowaniem — w tym zakresie nie zleca
IBM wytworzenie oprogramowania, ma on jedynie pozwolenie na korzystanie z praw w czasie, miejscu i zakresie
zgodnym z udzielong licencjg. Co za tym idzie Eviden nie jest producentem oprogramowania.

Reasumujac, skoro Eviden jest producentem serwera, ale nie jest producentem oprogramowania, a Zamawiajgcy
wymagat, aby sprzet i oprogramowanie pochodzito od jednego producenta (producenta a nie podmiotu wytwarzajgcego
produkt) - to oferta Odwotujgcego jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do rozwoju technologii — i tutaj twierdzenia Odwotujgcego réwniez nie zastugiwaty na aprobate.
Odwolujacy upatruje zasadnosci swoich twierdzen w tym, ze z przedtozonego dokumentu nie wynika, ze technologie
wskazane przez Odwotujgcego nie znajdujg sie na liscie do wygaszenia przez minimum 10 lat. A przeciez to Odwotujgcy



wskazat krétszy okres. Racje miat Odwotujgcy, ze w zasadzie nie wiadomo o jakie technologie chodzito Zamawiajgcemu,
zresztg Zamawiajgcy sam nie wiedziat o co mu chodzito, ale faktem jest, ze takie wymaganie w opisie przedmiotu
zamoOwienia jest i skoro Odwolujgcy, majac wiedze juz na etapie sktadania ofert, ze po pierwsze nie wie o jakie
technologie chodzi, po drugie przy przyjeciu technologii, ktére sobie Odwotujgcy przyjat, nie ma mozliwosci przedtozenia
roadmap producenta, bo takowe nie funkcjonuja, postanawia ztozy¢ przedmiotowy Srodek dowodowy o tresci innej niz
wynika z wymagania Zamawiajgcego i na etapie postepowania odwotawczego zarzuca naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisébw ustawy Pzp.Takie dziatanie Odwolujgcego, wypaczajgcy sens zagdania przedmiotowych $rodkow
dowodowych i tamigce podstawowe zasady postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, nie moze by¢ przez
Izbe akceptowane. Odwotujgcy, jako profesjonalista, winien byt wyjasni¢ sporne kwestie przed terminem sktadania ofert,
a nie przedktada¢ Srodki dowodowe, ktore de facto nie potwierdzajg postawionego wymogu i na etapie postepowania
odwotawczego wskazywaé, ze zamawiajgcy powinien mie¢ wiedze odno$nie braku mozliwosci przediozenia roadmap
przez producenta technologii oraz ze skoro sg jakie$ prognozy, to znaczy, ze przez min 10 lat technologie nie znajdujg
sie na liscie do wygaszenia. Idgc tokiem rozumowania Odwolujgcego, skoro Zamawiajgcy powinien takga wiedze
posiadac, to w ogdle nie powinien zgda¢ przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Odwolujacy w tresci odwotania wskazat, ze Zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ uzupetnienia przedmiotowych
$rodkéw dowodowych — zarzutu zaniechania wezwania do uzupetnienia Odwotujgcy w odwotaniu nie podniést. Nadto,
brzmienie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp przewiduje, ze uzupetnieniu mogg podlega¢ wytgcznie nieztozone lub ziozone, ale
niekompletne przedmiotowe $rodki dowodowe. Wyklucza natomiast wzywanie o uzupetienie przedmiotowych $rodkow
dowodowych w sytuacii, gdy przedmiotowe $rodki dowodowe zostaty ztozone i sg kompletne, ale ich tre$¢ nie potwierdza
zgodnosci oferowanego przedmiotu zaméwienia z wymaganiami zamawiajgcego. Odwotujacy nie wyjasnit co miat na
mysli wskazujgc na mozliwo$¢ uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.



