Sygn. akt:KIO 2892/25
WYROK
Warszawa, dnia 21 sierpnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 24 lipca 2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie Konsorcjum:

OMDEXPO POLSKA Sp. z 0.0. z/s w Warszawa oragEsento Ltd. Old Gloucester Street, WC1N 3AX, Londyn (Wielke
Brytania) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polska Organizacja Turystyczna z siedzibg w

Warszawie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu Polskiej Organizacji Turystycznej z siedzibg w Warszawie
uniewaznienie  czynnoSci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o
zaméwienie: OMDEXPO POLSKA Sp. z o0.0. z/s w Warszawie oraEsento Ltd.z siedzibg w Londynie oraz
czynnoSci uniewaznienia postepowania,
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Polskg Organizacje Turystyczng z siedzibg w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych) uiszczong przez OMDEXPO POLSKA Sp. z o.0. z/s w Warszawie oragsento Ltd.z
siedzibg w Londynie tytutem wpisu od odwotania;
2.2. zasgdza od Polskiej Organizacji Turystycznej z/s w Warszawiena rzecz OMDEXPO POLSKA Sp. z 0.0
z/s w Warszawie oraz Esento Ltd.z/s w Londynie kwote 18 600 zt (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset ztotych) tytutem zwrotu poniesionych kosztéw postepowania odwotawczego, w tym wpisu i
wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:.................ccoeevvniciecnns
Sygn. akt:K102892/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Polska Organizacja Turystyczna, ul. Miynarska 42, 01-171 Warszawa prowadziw trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na: Zabudowa powierzchni targowej na Polskim
Stoisku Narodowym realizowanym na miedzynarodowych

targach turystycznych, nr postepowania: 11/2025/ML. Ogloszenie o zamdowieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym
UE w dniu 08 maja 2025 r. pod numerem 298167-2025; nr wydania: Dz.U. S: 89/2025

Odwolujgcy:Konsorcjum firm w sktadzie: (1) OMDEXPO POLSKA Sp. z o0.0. z/s w Warszawa oraz (2) Esento Lt@Id
Gloucester Street, WC1N 3AX, Londyn (Wielka Brytania) Company Number: 16290901

wnidst dnia 24 lipca 2025 r. odwotanie wobec czynnosci polegajagcych na:

1)uznaniu, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zaméwienia oraz, ze zawiera ona btedy w obliczeniu
ceny lub kosztu, co skutkowato odrzuceniem oferty Odwotujgcego;

2)uniewaznienia Postepowania z uwagi na faki, ze wszystkie zlozone w nim oferty podlegajg odrzuceniu i/lub
przekraczajg kwote, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na wykonanie zamowienia;

3)braku nalezytego uzasadnienia faktycznego dla decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego;

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy pzp:



1)art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 2 przez brak uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego;

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 17 ust. 2 przez bezzasadne uznanie, ze oferta
Odwolujacego jest niezgodna z warunkami zaméwienia, w tym w szczegdlnosci postanowieniami Rozdziatu 15 SWZ
oraz, ze zawiera ona bledy w obliczeniu ceny lub kosztu w sytuacji, w ktorej zaniechanie wykonania lub niewtasciwe
wykonanie obowigzku informacyjnego cigzacego na Odwotujgcym w stosunku do Zamawiajgcego o powstaniu u
Zamawiajgcego obowigzku podatkowego nie zostato obwarowane sankcjg w postaci odrzucenia oferty, a tym samym
oferta Odwolujgcego spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego oraz nie zawiera btedéw w obliczeniu ceny lub
kosztu;

3)art. 255 pkt 2 i art. 17 ust. 2 przez bezzasadne uniewaznienie Postepowania oraz brak wyboru oferty Odwotujacego
jako najkorzystniejszej , a w dalszej kolejnosci nieudzielenie Odwotujgcemu zamowieniaw sytuaciji, w ktorej brak bylo
podstaw do uniewaznienia Postepowania, gdyz oferta Odwotujgcego spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego oraz
nie zawiera bteddéw w obliczeniu ceny lub kosztu;

W zwigzku z powyzszym wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia Postepowania oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego;
2.dalsze prowadzenie Postepowania, w tym ponowng ocene ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Odwolujacy posiada interes z uzyskaniu zaméwienia stanowigcego przedmiot Postepowania oraz moze ponie$¢ szkode
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw prawa. Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona jakosprzeczna z
warunkami zamowienia oraz zawierajgca btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Oferta Odwotujgcego spetnia wszystkie wymagania oraz nie zawiera btedéw w obliczeniu ceny lub kosztu.
I.STAN FAKTYCZNY

Odwolujacy bierze udziat w Postepowaniu jako konsorcjum dwoéch spétek prawa handlowego, tj. spotki OMDEXPO
POLSKA Sp. z o.0. oraz spotki prawa brytyjskiego Esento Ltd. z/s w Londynie. Co istotne, spétka Esento Ltd. nie
prowadzi na terytorium Wielkiej Brytanii dziatalnosci, ktéra skutkowataby konieczno$cig zarejestrowania jej jako ptatnika
VAT, w szczegblnosci nie osigga obrotu ponad limity wskazane w przepisach prawa brytyjskiego.

Podmiotem odpowiedzialnym za rozliczenia z Zamawiajgcym, w tym wystawianie stosownych dokumentéw
rozliczeniowych w toku realizacji zamdwienia bedzie spotka Esento Ltd. Dokument rozliczeniowy bedzie stanowita
faktura, w ktérej — z uwagi na powyzsze okoliczno$ci — nie bedzie wskazana ani stawka ani kwota podatku od towaréw i
ustug (VAT).

Majac na uwadze powyzsze, Odwoltujgcy w formularzu ofertowym:

a.w pkt 1 wskazal, ze proponowana przez niego cena oferty netto stanowi jednoczesnie cene oferty brutto, zas w pozyciji
dotyczacej stawki VAT wpisat on ,N/A”, co nalezy rozumie¢ jako ,nie dotyczy” (,not applicable”);

b.w pkt 6 wskazat, ze wybor jego oferty nie prowadzi do powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z
przepisami o podatku od towardw i ustug.

17 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien w przedmiocie rozliczenia podatku VAT.
W odpowiedzi 23 czerwca 2025 r., Odwotujgcy poinformowat, ze w pozycji ,stawka podatku VAT” wskazat ,N/A” z uwagi
na to, ze spdtka Esento Ltd. nie jest zarejestrowana jako czynny podatnik VAT, a tym samym warto$¢ oferty netto jest
jednocze$nie wartoscig brutto oraz, Ze nie ma podstaw do uznania, aby to Zamawiajgcy byt zobowigzany do naliczenia
czy odprowadzenia podatku VAT.

27 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do zfozenia dodatkowych wyjasnier dotyczacych rozliczenia
podatku VAT, a w szczegdlnosci: (i) wskazania braku podstaw rejestracji Esento Ltd. jako czynnego podatnika VAT i
braku obowigzku naliczania VAT przy $wiadczeniu ustug na rzecz podmiotdéw z Polski, a takze (ii) wskazanie przepisow
prawa materialnego, z ktorych wynika brak obowigzku rozliczenia przez Zamawiajgcego podatku VAT na zasadach
odwrotnego obcigzenia (reverse chargé). Odwolujacy udzielit odpowiedzi Zamawiajacemu 03 lipca 2025 r. wskazujac,
ze:

a.Esento Ltd. nie jest czynnym podatnikiem podatku VAT, korzysta ze zwolnienia podatkowego przewidzianego w
ustawie Value Added Tax Act 1994, stanowigcej glowny akt prawny regulujacy kwestie VAT na terytorium Wielkiej Brytanii;
Odwolujacy wskazat na konkretne przepisy tej ustawy, z ktérych wynika brak obowigzku naliczania podatku VAT przez
Esento Ltd.;



b.import ustug spoza UE oznacza zasadniczo opodatkowaniu VAT w Polsce, ale jednocze$nie uprawnia do odliczenia
podatku VAT naliczonego od podatku VAT naleznego w imporcie ustug w rozliczeniu za miesigc, w ktérym w odniesieniu
do nabytych ustug powstat obowigzek podatkowy, co oznacza, ze transakcja bedzie dla Zamawiajgcego neutralna pod
wzgledem VAT; Odwolujgcy wskazat na konkretne przepisy akiéw prawa europejskiego oraz polskiej ustawy o podatku
od towaréw i ustug, z ktérych wynika powyzsze.

Przedstawit Zamawiajacemu takze dokumenty potwierdzajgce status podatkowy Esento Ltd.

22 lipca 2025 r. Zamawiajgcy opublikowat na Zawiadomienie o uniewaznieniu Postepowania, wskazujgc jednocze$nie na
odrzucenie oferty Odwolujgcego. W uzasadnieniu swojej decyzji Zamawiajacy lakonicznie i ogolnikowo stwierdzit, ze:

a.tres¢ oferty Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia;
b.tres¢ oferty Odwotujgcego zawiera bledy w obliczeniu ceny lub kosztu;

c.Odwotujgcy w ofercie oraz w wyjasnieniach wskazat, ze oferta nie bedzie powodowata powstania po stronie
Zamawiajgcego obowigzku podatkowego oraz, ze jest ona dla niego neutralna podatkowo, co Zamawiajgcy uznatza
nieprawidtowy model rozliczeh podatku VAT;

d.tres¢ oferty nie odpowiada wymaganiom okre$lonym w rozdziale 15 SWZ
Zamawiajacy nie wskazat, jakie btedy w obliczeniu ceny zawiera¢ oferta Odwotujgcego.
UZASADNIENIE ZARZUTOW | ZADAN ODWOLANIA

1/0Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 2 Pzp przez brak
uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwolujgcego.

Poprawne sformutowanie podstawy prawnej i faktycznej rozstrzygnie¢ zamawiajgcego jest warunkiem koniecznym
skutecznego zakonczenia zaméwienia postepowania. Z treSci zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie
wynika dlaczego i z jakimi konkretnie warunkami zamowienia Zamawiajgcy uznat oferte za niezgodng; w szczegolnosci
za takie wskazanie nie mozna uzna¢ blankietowego odestania do rozdziatu 15 SWZ; dlaczego, w ocenie Zamawiajgcego,
oferta Odwolujgcego zawiera btgd w obliczeniu ceny lub kosztu, czy btad ten dotyczy ceny czy kosztu, a takze na czym
btad polega, jak réwniez dlaczego ten biad nie jest mozliwy do usuniecia w trybie przewidzianym przepisami ustawy Pzp.

Powyzsze uniemozliwia Odwotujgcemu kompleksowe odniesienie sie do decyziji.
Powyzsze jednoznacznie potwierdza zasadno$¢ Zarzutu nr 1 odwotania.

2/.0dwotujgcy zarzuca naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp przez
bezzasadne uznanie, ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, w tym postanowieniami
Rozdziatu 15 SWZ oraz, ze zawiera ona btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

W orzecznictwie KIO ugruntowat sie poglad, zgodniez ktérym zaniechanie wykonania lub niewtasciwe wykonanie
obowigzku informacyjnego cigzacego na Odwotujgcym w stosunku do Zamawiajgcegoo powstaniu u Zamawiajgcego
obowigzku podatkowego nie zostato obwarowane sankcja w postaci odrzucenia oferty, a tym samym oferta
Odwolujgcego spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego oraz nie zawiera bteddéw w obliczeniu ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 225 ust. 2 Pzp obowigzek wykonawcy dotyczacy wskazania, ze wybor jego oferty bedzie prowadzit do
powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego oraz wskazania wtasciwej stawki podatku od towardw i ustug ma
charakter wylgcznie informacyjny, a zatem — jako taki — nie stanowi tresci oferty.

Jak wskazata KIO w wyroku KIO 516/16 ,,ocena zgodnosci oferty wykonawcy (a w konsekwencji ocena prawidlowosci
oceny Zamawiajgcego) nie powinna by¢ wiec determinowana i zawezana jedynie do kwestii tego, czy wykonawca ziozyt
odrebne oswiadczenie, sprowadzajgce sie w istocie jedynie do wskazania tego, ze przepis art. 91 ust. 3 Pzp nie znajduje
zastosowania. Przepis art. 91 ust. 3a ustawy Pzp nie zwalnia bowiem zamawiajgcego ze znajomosci przepisé6w prawno-
podatkowych i nie stawia go pozycji podmiotu, ktory speinienie wiasnych obowigzkéw podatkowych uzaleznia od
oswiadczenia wykonawcy. Przepis ma charakter informacyjno-pomocniczy i nie wptywa na ostateczne uksztattowanie
obowigzku podatkowego. KIO powotata sie na stanowisko UZP zawarte w pismie z 02.12.2014 r., UZP/DP/L-AW/KW
26391/14, w ktérym wskazano, ze: projekiowane przepisy dotyczgce informowania zamawiajgcego przez wykonawce o
mozliwosci powstania obowigzku podatkowego po stronie zamawiajgcego majg na celu jedynie usprawnienie
postepowania (...) Obowigzek podatkowy, a tym samym ustalenie wysokoSci podatku naleznego spoczywa na
zamawiajgcym jako platniku podatku, przez co wprowadzony przepis dotyczgcy informowaniao powstaniu u



zamawiajgcego obowigzku podatkowego ma walor wylgcznie informacyjny, nie zdejmuje z zamawiajgcego cigezaru
odpowiedzialnosci za prawidtowe naliczenie i odprowadzenie podatku na podstawie obowigzujgcych przepiséw
podatkowych. Ponadto informacje przekazywane przez wykonawcow bedg miaty jedynie charakter dodatkowy, wtérny,
dlatego tez nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze zamawiajgcy bedzie catkowicie uzalezniony od tych informacii.
Zakres zobowigzania oraz zakres informacji niezbednych do prawidtowego odprowadzenia podatku wynika bowiem z
przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ustug, a nie z obowigzku informacyjnego natozonego przez wykonawce
projektowang zmiang”. UZP podkreslit wéwczas, ze ,za bezcelowg i bezzasadng nalezy uznaé propozycje
wprowadzenia odpowiedzialnosci wykonawcy wobec zamawiajgcego z tytutu realizacji obowigzku przekazywania
informacji o mozliwosci powstania obowigzku podatkowego, jak rowniez natozenie na niego stosownych sankcji w
przypadku niedopetnienia tego obowigzku bgadz przekazania nieprawdziwych informac;ji”.

W orzeczeniu KIO 2299/21, Izba juz wprost stwierdzita, ze: ,(...) dane wymagane w art. 225 ust. 1 pzp nie stanowig
treci oferty, a majg wytacznie charakter informacyjny.

Warto podkresli¢, ze w wyroku z 2021 r. Izba wyraznie zaznaczyta, ze zmiana art. 91 ust. 3a ustawy Pzp z 2004 r. w
stosunku do art. 225 ust. 1 obecnie obowigzujgcej ustawy Pzp sprowadza sie wytgcznie do obowigzku podania przez
wykonawce stawki podatku VAT zgodnie ze swojg wiedza. KIO podkre$lita réwniez, ze: ,(...) wskazanie przez
wykonawce stawki podatku VAT zgodnie z art. 225 ust. 1 ustawy pzp nie wigze zamawiajgcego skoro wykonawca podaje
tg informacje zgodnie ze swojg wiedzg. Okoliczno$¢ ta w ocenie Izby przesgdza o wytacznie informacyjnym charakterze
obowigzku z ustawy pzp. Niewatpliwie obowigzek ustalenia wiasciwej stawki podatku obcigza zamawiajgcego, skoro to
zamawiajacy jako nabywca ustugi lub towaru, a nie ustugodawca lub dostawca towaru (wykonawca) jest zobowigzany do
rozliczenia i odprowadzenia podatku VAT. Dyspozycja art. 225 ust. 1 ustawy pzp nie zwalnia zamawiajgcego ze
znajomosci przepisow o podatku od towaroéw i ustug, tym samym odpowiedzialno§¢ w zakresie ustalenia wiasciwej
stawki podatku nie moze zosta¢ przerzucona na wykonawce”.

~Niewlasciwe wypemienie przez wykonawce pozycji formularza ofertowego, zwigzane z wykonaniem cigzgcego na
wykonawcy obowigzku informacyjnego w stosunku do zamawiajgcego o ewentualnym powstaniu po stronie
zamawiajgcego obowigzku podatkowego nie jest obwarowane sankcjg odrzucenia oferty”. KIO 339/17

Zatem oswiadczenie zawarte w ofercie Odwotujgcego dotyczace braku powstania po stronie Zamawiajgcego obowigzku
podatkowego nie stanowi elementu jego oferty. Juz tylko ta okolicznos¢ dyskwalifikuje mozliwo$é odrzucenia oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp (tres¢ oferty niezgodna z warunkami zamowienia), jak tez art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp
(btad w obliczeniu ceny lub kosztu), a to z uwagi na fakt, iz cena oferty / koszt stanowig element oferty.

Podkresli¢ nalezy, ze przez niezgodno$¢ oferty z warunkami zamoéwienia rozumie¢ nalezy jej niezgodnos¢ z warunkami,
ktére dotyczg zamédwienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgcymi w szczegolnosci z opisu przedmiotu
zamobwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub
projektowanych postanowien umowy o zaméwienie.

Za uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp nie mozna uznac¢
blankietowego odwotania sie przez Zamawiajgcego do rozdziatu 15 SWZ, zawierajgcego opis sposobu obliczania ceny,
albowiem rozdziat ten zawiera 6 odrebnych postanowien dotyczacych zasad obliczenia ceny oferty. Co jednak istotne w
rozdziale tym, w pkt 15.2, Zamawiajacy wskazat na informacyjny charakter zobowigzania do wskazania w ofercie, czy
wybor oferty wykonawcy bedzie powodowat powstanie po stronie Zamawiajgcego obowigzku podatkowego. W pkt 15.5
SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze wysoko$¢ stawki podatku VAT wynika z przepiséw ustawy, co jednoznacznie wskazuje
na obowigzek finalnego ustalenia zaréwno podmiotu zobowigzanego do odprowadzenia podatku i ustalenia jego stawki
zgodnie z ustawg o VAT a nie deklaracjg w formularzu ofertowym.

Jezeli zatem Zamawiajacy doszedt do wniosku, ze wybér oferty Odwotujacego spowoduje u niego powstanie obowigzku
podatkowego, to na nim spoczywa obowigzek zastosowania wtasciwej stawki VAT.

Odnoszac sie do drugiej z podstaw odrzucenia oferty - Zamawiajgcy nie wyjasnit (i) na czym ma polega¢ ten btad.

Odwolujacy w ofercie prawidtowo wskazat, ze z uwagi na wystawienie dokumentéw rozliczeniowych przez konsorcjanta,
spotke Esento Ltd. cena oferty netto jest ceng oferty brutto, poniewaz spétka ta nie ma obowigzku odprowadzenia
podatku w kraju swojej siedziby jako (i) podlegajgca zwolnieniu podmiotowemu z mocy prawa (ii) dokonujgca eksportu
ustug poza obszar Wielkiej Brytanii. Nie mamy tu do czynienia z btednym ustaleniem stawki VAT.

Na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek ustalenia wtasciwej stawki VAT na podstawie obowigzujacych go przepiséw
prawa.



Podsumowuijac:

a.obowigzek wskazania informacji o powstaniu obowigzku podatkowego po stronie Zamawiajgcego oraz witasciwej stawki
VAT, o ktorym mowa w art. 225 Pzp nie stanowi treSci oferty i ma charakter wytacznie informacyjny;

b.podmiotem odpowiedzialnym za ostateczne ustalenie powyzszego obowigzku oraz zastosowania wiasciwej stawki
podatku VAT jest zamawiajgcy, ktdry nie moze opierac sie na deklaracjach wykonawcy, a na przepisach obowigzujgcego
prawa;

c.skoro ww. obowigzek nie stanowi elementu oferty, to jego niedopetnienie nie moze by¢ kwalifikowane jako niezgodnosc¢
oferty z warunkami zaméwienia ani tez jako btad w obliczeniu ceny lub kosztu, kiére stanowig element oferty;

d.skoro Zamawiajgcy ma obowigzek ustalenia istnienia obowigzku podatkowego po swojej stronie oraz znajdujgcej
zastosowanie stawki VAT, nie jest mozliwym stwierdzenie, aby niedopemienie obowigzkéw z art. 225 Pzp mogto byc
kwalifikowane jako btgd w obliczeniu ceny lub kosztu — nie jest to bowiem kalkulacja wykonawcy.

Z tych powodow bezzasadne jest odrzucenie oferty Odwolujacego na podstawie art. 225 ust. 1 pkt 5i 10 Pzp.

W Swietle przedstawionych dotychczas argumentéw, a w szczegdlnosci braku podstaw do odrzucenia oferty
Odwolujgcego za bezzasadne nalezy uzna¢ uniewaznienie niniejszego Postepowania przez Zamawiajgcego.

Przepis art. 255 pkt 2 Pzp nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania, gdy wszystkie zlozone oferty
podlegaty odrzuceniu. Odwolujgcy wykazat, ze jego oferta — wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego — spetnia wymagania
zamowienia, w tym w szczegolnosci opisane w SWZ, a takze, ze nie zawiera zadnych bledéw ani w cenie ani w
jakimkolwiek koszcie, a tym samym nie podlega odrzuceniu. W efekcie nalezy nakaza¢ Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynno$ci uniewaznienia Postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, a takze dokonanie
ponownego badania ofert, co powinno prowadzi¢ do wyboru oferty Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej w
Postepowaniu.

Zamawiajgcy w zfozonej 18 sierpnia 2025 r. odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

W skazat na dokumentacje postepowania, w tym oferte Odwolujacego oraz wyjasnienia, memorandum z 11 lipca 2025 r.,
jak réwniez zatgczong do odpowiedzi wiadomos¢ elektroniczng Odwolujgcego z 25 lipca 2025 roku, celem wykazania, ze
Zamawiajgcy przeprowadzit wymagane czynnosci w zakresie badania i oceny ofert i dokonat prawidlowego
uniewaznienia postepowania, odrzucajgc jednoczesnie oferte Odwotujgcego.

Zamawiajacy podtrzymat zasadno$¢ poczynionych w ramach postepowania czynnosci.
Wskazat na zarzuty i Zzgdania odwotania wraz z uzasadnieniem.

Ponadto, wskazat, ze w wiadomosci elektronicznej z dnia 25 lipca 2025 r. Odwolujgcy wskazal, co nastepuje: Takze
glbwna teza analizy méwigca o tym, Zze nasz scenariusz jest jawng nieprawdg ” jest bledna poniewaz Polska
Organizacja Turystyczna jako Zamawiajgcy bedzie obowigzany do wykazania podatku naleznego, a podatek zostanie
ujety w ewidenciji VAT. Jednakze z uwagi na mozliwo$¢ odliczenia podatku VAT naliczonego od podatku VAT naleznego

transakcja bedzie neutralna pod wzgledem VAT. Wiec stwierdzenie, ze ,, POT bylby zobowigzany do samodzielnego
naliczenia i rozliczenia 23% polskiego podatku VAT” jest nieprawda, ktdra Swiadczy jedynie o braku podstawowej wiedzy
osoby tworzgcej raport.

Zamawiajgcy nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujgcego. Ferowane w odwotaniu zarzuty sg bezzasadne z nw.
wzgledow.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze po otrzymaniu wyjasnien Odwolujgcego w zakresie zaoferowanej ceny, w
tym podatku od towaréw i ustug, Polska Organizacja Turystyczna wystgpita do doradcy podatkowego o analize prawno-
podatkowg oferty Odwotujgcego, ktéry w podsumowaniu memorandum z dnia 11 lipca 2025 r. wprost wskazat, ze: Oferta
zfozona przez konsorcjum opiera sie na prawnie nieprawidtowym modelu rozliczen podatku VAT.

Wykonawca w sposob nieuzasadniony utozsamia cene netto z ceng brutto, powotujgc sie na zwolnienie podatkowe,
ktére w zadnym z mozliwych scenariuszy nie ma zastosowania do przedmiotu zamowienia. Analiza w Swietle art. 28b
ustawy o podatku od towaréw i ustug (zasada ogélna B2B) lub art. 28e (ustugi zwigzane z nieruchomosciami) ustawy o
podatku od towardw i ustug jednoznacznie prowadzi do tego samego wniosku: oferta jest niezgodna z prawem, jej cena
jest nierzetelna i nieporébwnywalna z innymi. Akceptacja takiej oferty narazitaby Polskg Organizacje Turystyczng na
powazne, wielowymiarowe ryzyka: prawne, finansowe, operacyjne i wizerunkowe.

Nalezy przypomnie¢, ze Polska Organizacja Turystyczna jako panstwowa osoba prawna stanowi jednostke sektora



finanséw publicznych, ktérej dziatalno$§¢ ma charakter statutowy, publiczny i niekomercyjny. W Swietle art. 15 ust. 1i 2
ustawy o VAT, podatnikami sg wytgcznie podmioty prowadzace samodzielnie dziatalnos¢ gospodarczg, rozumiang jako
wszelka dziatalno$¢ producentéw, handlowcéw lub ustugodawcow, réwniez wtedy, gdy czynnosci sg wykonane
jednorazowo w okolicznoSciach wskazujgcych na zamiar ich wykonywania w sposéb czestotliwy. Dziatalnos¢
Zamawiajgcego nie stanowi dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu powyzszego przepisu, gdyz jest ona realizowana na
podstawie przepiséw prawa publicznego i nie stuzy osigganiu zysku.

Scenariusze szczegotowo opisane w memorandum z dnia 11 lipca 2025 r. wprost wskazujg na bledne sporzadzenie
oferty przez Odwotujgcego, tj. Scenariusz I: Kwalifikacja ustugi zgodnie z art. 28b ustawy o VAT (zasada ogdina)

Przyjmijmy, ze ustuga kompleksowej organizaciji stoiska jest ogding ustugg $wiadczong miedzy przedsiebiorcami (B2B).
*Miejsce opodatkowania: Zgodnie z art. 28b, miejscem opodatkowania jest kraj siedziby ustugobiorcy, czyli Polska,
*Mechanizm rozliczenia: Poniewaz ustugodawca jest podmiot z kraju trzeciego

Esento Ltd. z Wielkiej Brytanii), obowigzek rozliczenia podatku VAT spoczywa na nabywcy (POT) w ramach
mechanizmu odwrotnego obcigzenia (import ustug).

*Dlaczego oferta jest btedna w tym scenariuszu? Konsorcjum w formularzu ofertowym oswiadczyto, ze wybér oferty nie
prowadzi do powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego. Jest to nieprawda, gdyz POT bytby zobowigzany do
samodzielnego naliczenia i rozliczenia 23% polskiego podatku VAT. Cena brutto oferty (catkowity koszt dla
zamawiajgcego bytaby w rzeczywisto$ci wyzsza od ceny netto o wartoS¢ polskiego VAT. Twierdzenie wykonawcy o
braku podstaw do "przeniesienia obowigzku podatkowego na zamawiajgcego” jest wiec bezpodstawne. Nie ma réwniez
znaczenia ewentualne odliczenie podatku naliczonego u zamawiajgcego co prowadzitoby do zachowania neutralnosci w
VAT. Podatek VAT nalezny w tym wariancie bytby przedmiotem samonaliczenia przez zamawiajgcego.

Scenariusz 2: Kwalifikacja ustugi zgodnie z art. 28e ustawy o VAT (ustugi zwigzane z nieruchomosciami)

Przyjmijmy, ze ustuga trwatego montazu, zabudowy i demontazu stoiska w konkretnej hali targowej jest ustugg zwigzang
z nieruchomoscia.

*Miejsce opodatkowania: Zgodnie z art. 28e, miejscem opodatkowania jest miejsce potozenia nieruchomosci, czyli kraj, w
ktérym odbywajg sie poszczegdlne targi (Niemcy, Francja, Wtochy, Hiszpania, Wielka Brytania).

*Mechanizm rozliczenia: W tym przypadku wykonawca (konsorcjum) ma obowigzek zarejestrowac sie jako podatnik VAT
w kazdym z tych panstw i wystawi¢ zamawiajgcemu fakture z naliczong lokalng stawkg VAT (np. niemieckg stawkg VAT
dla targéw w Berlinie).

*Dlaczego oferta jest bledna w tym scenariuszu? Cena brutto oferty musiataby uwzglednia¢ rézne stawki VAT
obowigzujgce w poszczegolnych krajach. Utozsamienie ceny netto i brutto w catym formularzu cenowym jest wiec
niemozliwe i niezgodne z prawem. Powolywanie sie na brytyjskie zwolnienie podmiotowe jest bezprawne w odniesieniu
do ustug, ktérych miejsce opodatkowania znajduje sie w Niemczech, Francji, Wtoszech co Hiszpanii.

W kontekScie powyzszego warto przytoczy¢ poglady przedstawicieli literatury przedmiotu w ww. zakresie, zgodnie z
ktérymi: Dono$ne znaczenie dla zrozumienia funkcjonowania w systemie zamowien publicznych przepisu art. 226 ust. 1
pkt 10 p.z.p. (oraz odpowiadajgcego mu przepisu art. 89 ust. | pkt 6 s.p.z.p.), w szczegoélnosci z punktu widzenia
zagadnienia nieprawidtowej stawki podatku VAT zastosowanej w ofercie, ma uchwata SN z 20.10.2011 r. . Przede
wszystkim orzeczenie to rozstrzyga jednoznacznie pojawiajgca sie watpliwo$¢ dotyczgca tego, czy zamawiajgcy
uprawniony czy tez zobowigzany jest do badania prawidtowos$ci zastosowanych przez wykonawcow w ofertach stawek
podatku VAT. Sad Najwyzszy wyraznie podkreslit, ze:, (...) nie jest przekonywajgcy argument, podnoszony w
orzeczeniach Krajowej Izby Odwotawczej, ze ocena zastosowania przez oferentow prawidtowej stawki podatku VAT
moze by¢ dokonywana przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Inng kwestig jest,
ze skutki prawne takiej interpretacji, tj. oceny zastosowania prawidlowej stawki podatku VAT, dokonanej przez
zamawiajgcego przy wstepnej ocenie ofert wykonawcow, ograniczajg sie wytgcznie do wyboru ofert i nie przesadzajag
dalej idacych konsekwencji jurydycznych, zwlaszcza w sferze zobowigzan podatkowych po zawarciu i wykonaniu
umowy z zamawiajgcym. (...) Tak uksztattowany w Prawie zamoéwien publicznych zakres obowigzkéow zamawiajgcego
ma na celu zapewnienie mozliwosci dokonania prawidtowej oceny ofert. O poréwnywalnosci ofert w zakresie
zaproponowanej ceny mozna zatem moéwi¢, gdy okreslone w ofertach ceny, zostaty obliczone z zachowaniem tych
samych regut. Gdy dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nie wskazuje i nie narzuca
zadnych konkretnych stawek podatku VAT, obowigzek ich prawidtowego ustalenia i zastosowania w tresci oferty



spoczywa na wykonawcy.

W skazano na btedne stawki podatku vat jako skutkujgce odrzuceniem ofertry (...) z przyktadami w orzecznictwie KIO np.
Konsekwencjg niedochowania wymaganej starannosci i ztozenia oferty zawierzajgcej wycene $wiadczenia z
zastosowaniem nieprawidtowej stawki podatku VAT jest ziszczenie sie przestanki odrzucenia oferty, opisanej w art. 226
ust. 1 pkt 10 p.z.p., jako btad w obliczeniu ceny. Stawka VAT jest bowiem elementem cenotwdrczym, zatem postuzenie
sie przez wykonawce nieprawidiowo okreslonym elementem kalkulacji ceny stanowi o wystgpieniu btedu w obliczeniu
ceny.

Reasumujgc powyzsze, nalezy wskaza¢ ze zarzut naruszenia art. 253 ust. | pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 2 p.z.p. jest
chybiony, gdyz Zamawiajgcy dochowat obowigzku przekazujgc Odwotujgcemu zaréwno podstawe prawng, jak i
szczegOtowe uzasadnienie faktyczne decyzji o odrzuceniu oferty. Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 226 ust. |
pkt 5 i pkt 10 p.z.p. w zw. z art. 17 ust. 2 p.z.p. albowiem istnialy wyzej opisane podstawy do uznania oferty
Odwolujagcego za niezgodng z SWZ i zawierajgcg blad w obliczeniu ceny. W niniejszej sprawie, w scenariuszu opisanym
wyzej dot. art. 28b ustawy o VAT, Zamawiajgcy, jako nabywca, miatby obowigzek naliczenia i odprowadzenia 23%

podatku VAT, co powoduje, ze wskazana w ofercie cena brutto jest zanizona. Natomiast, w scenariuszu dot. art. 28e

ustawy o VAT, Odwotujgcy musiatby zarejestrowac sie dla celow podatku od towaréw i ustug w panstwach Swiadczenia

ustugi i doliczy¢ lokalny VAT, co rowniez oznacza, ze cena brutto w ofercie jest niepetna. W obu wariantach wskazana w

ofercie cena brutto jest nierzetelna i nieporéwnywalna z cenami innych wykonawcow. Stgd, Zamawiajgcy nie naruszyt art.
255 pkt 2 p.z.p. w zw. z art. 17 ust. 2 p.z.p., gdyz istniaty podstawy do uniewaznienia postepowania.

Z daleko posunietej ostroznosci oswiadcza, iz Zamawiajgcy przeczy tym wszystkim twierdzeniom, wnioskom i zarzutom
Odwolujgcego, ktérych wyraznie na piSmie nie przyznaje.

Zatgczono:memorandum z 11 lipca 2025 r;

Krajowa lzba Odwotawczapo rozpatrzeniu sprawy na rozprawie uwzgledniwszy dokumentacje postepowania i
pozostate wnioskowane przez zamawiajgcego oraz rozwazywszy stanowiska stron przedstawione na piSmie oraz do
protokotu postepowania odwotawczego stwierdzita, co nastepuje.

Oczywisty jest interes odwotujgcego w rozumieniu art. 505 ustawy pzp zainteresowanego udzieleniem mu zamowienia w
nastepstwie przywrdcenia go do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Kluczowg w sprawie jest okolicznos¢ niekwestionowana przez strony, iz odwotujgcy bierze udziat w Postepowaniu jako
konsorcjum spéotki OMDEXPO POLSKA Sp. z o.0. oraz spdki prawa brytyjskiego Esento Ltd. z/s w Londynie
Wykonawca zadeklarowat, Ze podmiotem odpowiedzialnym za rozliczenia z Zamawiajgcym, w tym wystawianie
stosownych dokumentdw rozliczeniowych w toku realizacji zaméwienia bedzie spétka Esento Ltd.

Odwotlujacy w formularzu ofertowym wskazat, ze proponowana przez niego cena oferty netto stanowi jednocze$nie cene
oferty brutto, za§ w pozycji dotyczacej stawki VAT wpisat on ,N/A”, co nalezy rozumie¢ jako ,nie dotyczy” (,not
applicable”);

Ponadto w pkt 6 wskazat, ze wybér jego oferty nie prowadzi do powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego
zgodnie z przepisami o podatku od towaréw i ustug.

W toku postepowania wyjasniajgcego Odwotujgcy poinformowat, ze w pozycji ,stawka podatku VAT” wskazat ,N/A” z
uwagi na to, ze spotka Esento Ltd. nie jest zarejestrowana jako czynny podatnik VAT, a tym samym warto$¢ oferty netto
jest jednoczesnie wartoscig brutto oraz, Zze nie ma podstaw do uznania, aby to Zamawiajgcy byt zobowigzany do
naliczenia czy odprowadzenia podatku VAT. Wskazat takze, ze Esento Ltd. nie jest czynnym podatnikiem podatku VAT,
korzysta ze zwolnienia podatkowego przewidzianego w ustawie Value Added Tax Act 1994, stanowigcej gtéwny akt
prawny regulujgcy kwestie VAT na terytorium Wielkiej Brytanii. Ponadto stwierdzit, ze import ustug spoza UE oznacza
zasadniczo opodatkowaniu VAT w Polsce, ale jednoczes$nie uprawnia do odliczenia podatku VAT naliczonego od podatku
VAT naleznego w imporcie ustug w rozliczeniu za miesigc, w ktérym w odniesieniu do nabytych ustug powstat obowigzek
podatkowy, co oznacza, ze transakcja bedzie dla Zamawiajgcego neutralna pod wzgledem VAT.

Zamawiajgcy odrzucit oferte jako niezgodng z warunkami zamédwienia i zawierajgcg btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.
Decyzje zamawiajgcy opart w znaczacej czesci na treSci uzyskanej opinii prawno-podatkowej okreslonej jako
memorandum z dnia 11 lipca 2025 .

Z uwagi na niekwestionowane stwierdzenie dotyczace podmiotu rozliczajgcego $wiadczong ustuge nalezy stwierdzi¢, ze
w sprawie ma zastosowanie przepis art. 225 ustawy pzp o tresci:



»1. Jezeli zostata zlozona oferta, ktdrej wybdr prowadzitby do powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego
zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towar6w i ustug (Dz. U. z 2021 r. poz. 685, 694 i 802), dla celow
zastosowania kryterium ceny lub kosztu zamawiajgcy dolicza do przedstawionej w tej ofercie ceny kwote podatku od
towarow i ustug, ktérg miatby obowigzek rozliczy€.

2. W ofercie, o ktérej mowa w ust. 1, wykonawca ma obowigzek:

1) poinformowania zamawiajgcego, ze wybor jego oferty bedzie prowadzit do powstania

u zamawiajgcego obowigzku podatkowego;

2) wskazania nazwy (rodzaju) towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub $wiadczenie bedg

prowadzity do powstania obowigzku podatkowego;

3) wskazania warto$ci towaru lub ustugi objetego obowigzkiem podatkowym zamawiajgcego, bez kwoty podatku;
4) wskazania stawki podatku od towaroéw i ustug, ktéra zgodnie z wiedzg wykonawcy, bedzie miata zastosowanie.

Z przepisu wynika zatem, ze w takich okolicznosciach faktycznych zamawiajgcy dolicza do przedstawionej w ofercie
ceny kwote podatku od towarow i ustug, ktérg miatby obowigzek rozliczy¢. Podstawg naliczenia i wymiaru podatku sg
przepisy ustawy VAT, a nie Pzp.

Natomiast zgodnie z ustepem 2 przepisu, w ofercie, ktorej wybor prowadzitby do powstania u zamawiajgcego obowigzku
podatkowego zgodnie z ustawg o VAT, wykonawca ma obowigzek:

1) poinformowania zamawiajgcego, ze wybor jego oferty bedzie prowadzit do powstania

u zamawiajgcego obowigzku podatkowego,

2) wskazania nazwy (rodzaju) towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub $wiadczenie bedg

prowadzity do powstania obowigzku podatkowego,

3) wskazania warto$ci towaru lub ustugi objetego obowigzkiem podatkowym zamawiajgcego, bez kwoty podatku,
4) wskazania stawki podatku od towaréw i ustug, ktéra zgodnie z wiedzg wykonawcy,

bedzie miata zastosowanie.

Obowigzek informacyjny wykonawcy wynikajacy z przepisu konkretyzuje sie w przypadku powstania u zamawiajgcego
obowigzku podatkowego zgodnie z ustawg o VAT, za$ w innym przypadku wykonawcy nie majg podstaw do sktadania
informacji przewidzianej w przepisie.

W Swietle omawianej regulacji prawnej, wykonawca skiadajgcy oferte jest zobowigzany poinformowa¢ zamawiajgcego,
ze wybor jego oferty bedzie prowadzi¢ do powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego. Oprocz tego
wykonawca obowigzany jest rowniez wskazaC pozostate okolicznosci prowadzgce do powstania obowigzku
podatkowego, w tym takze stawki podatku od towarow i ustug, ktéra zgodnie z wiedzg wykonawcy bedzie miata
zastosowanie. Zatem wykonawca wskazuje stawke podatku VAT zgodnie ze swojg wiedzg, obowigzek podatkowy zas w
dalszym ciggu obcigza zamawiajgcego, co oznacza, ze wskazanie takiej stawki podatku przez wykonawce nie zwalnia
zamawiajacego z weryfikacji jej poprawnosci. (por. Prawo zamoéwien publicznych Komentarz UZP, Warszawa, dot. Art.
225).

W  komentarzu do ustawy:K.S., Art. 225 w: Nowe PZP. Komentarz dostepny w internecie:
https://komentarzpzp.pl/strona-glowna/dzial-iirozdzial-5/art-225/komentarz-do-art-225-ustawy, wskazuje sie ,Gdy cena
ofertowa nie zawiera podatku VAT, podatek ten musi naliczy¢ i zaptaci¢c samodzielnie zamawiajgcy — tj. po stronie

zamawiajgcego powstaje obowigzek podatkowy. Tzw. mechanizm odwréconego obcigzenia w zakresie podatku VAT
polega na przeniesieniu obowigzku rozliczenia tego podatku z dostawcy (wykonawcy) na nabywce (zamawiajgcego).
Realizacja obowigzku informacyjnego przez wykonawce umozliwia zamawiajgcemu poréwnanie ofert. Zasadniczo cena
oferty nie bedzie zawiera¢ podatku VAT w przypadku jej ztozenia przez wykonawcow zagranicznych, kidérzy na podstawie
odrebnych przepisoéw, dotyczgcych wewnatrzwspoélinotowego obrotu gospodarczego nie sg zobowigzani do uiszczenia
podatku VAT w kraju odbiorcy. Oferty sktadane przez wykonawcoéw krajowych zawierajg natomiast kwote podatku VAT.

W takiej sytuacji w celu zapewnienia realizacji zasady rownego traktowania wykonawcoéw oraz uczciwej konkurencji
do ceny oferty, ktéra nie zawiera stawki VAT, zamawiajgcy dolicza kwote podatku VAT, ktérg bedzie zobowigzany

rozliczy¢ zgodnie z przepisami podatkowymi. W p.z.p. nie przewidziano sankcji za niewykonanie wskazanego wyzej



obowigzku informacyjnego przez wykonawce. W takim przypadku zamawiajgcy w celu oceny ofert poprawia jedynie
oferte wykonawcy, pomniejszajgc cene oferty o podatek od towardw i ustug w zakresie, w jakim u zamawiajgcego

powstaje obowigzek rozliczenia podatku od towardw i ustug (KIO 1966/15). Nalezy zatem uznac, ze art. 225 ust. 1 p.z.p.
ma wytgcznie charakter informacyjno-pomocniczy i nie wptywa na ostateczne uksztattowanie obowigzku podatkowego
(KIO 2432/15; KIO 2362/15). Odpowiedzialno§¢ za nalezyte zbadanie wysokosci stawki VAT spoczywa
na zamawiajgcym, a nie na wykonawcach. To na zamawiajgcym cigzy ustalenie, czy dojdzie do odwrotnego obcigzenia

VAT. W orzecznictwie podkresla sie, ze to zamawiajacy ma obowigzek, w celu dokonania oceny ofert, poprawic¢ oferte

w zakresie ceny przez pomniejszenie tej ceny o podatek VAT w zakresie, w jakim u zamawiajgcego powstaje obowigzek

rozliczenia tego podatku (wyrok KIO 1966/15). Informacja ztozona w trybie art. ust. 1 p.z.p. nie stanowi tresci oferty i nie

ma wplywu na wykonanie przedmiotu zamowienia. Pozwala jedynie na ustalenie, na kim spoczywa obowigzek
rozliczenia podatku VAT (KIO 2555/15). Ztozenie powyzszej informacji przez wykonawce stuzy poinformowaniu, na kim
bedzie spoczywat obowigzek podatkowy. Informacja taka jest niezalezna i nie przesgdza o wysokosci stawki VAT — ta

bowiem stanowi odrebng kwestie. Okolicznos¢, kio ma by¢ ptatnikiem VAT (wykonawca czy zamawiajgcy), pozostaje

bez znaczenia z punktu widzenia prawidtowosci obliczenia ceny oferty, gdyz okreslenie, czy po stronie zamawiajgcego

powstaje obowigzek podatkowy, nie ma znaczenia dla ogélnego finansowego kosztu ponoszonego przez zamawiajgcego

w zwigzku z zamoéwieniem (KIO 2362/15).”

W konsekwenciji, wobec obowigzujgcej tresci przepisu art. 225 pzp i podzielenia powyzszych ocen komentatorow, sktad
orzekajgcy potwierdza, ze w rozpatrywanym stanie faktycznym sprawy, stawka i kwota podatku od towaréw i ustug nie
jest skladowa ceny i nie jest elementem cenotworczym, jednakze podlega doliczeniu do ceny ofertowej, w szczegolnosci
z uwagi na potrzebe zachowania zasady poréwnywalnosci ofert i rownosci wykonawcow (art. 16 ustawy pzp). Nawet
wadliwe opisanie przez wykonawce wartosci podatku nie daje podstaw do odrzucenia oferty jako zawierajgcej btgd w
obliczeniu ceny, skoro w istocie nie wchodzi ta warto§¢ do wielkoSci ceny zaoferowanej. Niewatpliwie obowigzek
zamawiajgcego jest w tym wzgledzie jednoznaczny i znaczgco ucigzliwy zwlaszcza w sytuacji, gdy wykonawca nie
wywigzuje sie poprawnie z obowigzkow natozonych na niego w art. 225 ust. 2 ustawy pzp. Takie naruszenie przepisu nie
skutkuje jednak odrzuceniem oferty, jako ze nie ma ku temu podstawy prawnej w restrykcyjnym, zatem nie podlegajgcym
wyktadni rozszerzajgcej, przepisie art. 226 ustawy pzp. W sprawie rzeczywiscie wykonawca uchybit obowigzkowi
informacyjnemu, a w toku postepowania cze$ciowo zmodyfikowat informacje (vide korespondencja mailowa z 25 lipca
2025 r.), co jednak w konsekwenciji nie zmienia oceny. W koncowej czesci przepisu art. 225 wskazuje sie na obowigzek
informacyjny ,zgodnie z wiedzg wykonawcy’, zatem nie jest wykluczone, ze owa wiedza, co oczywiscie nie jest
pozadane, jest bledna, a mimo tego nie powoduje zastosowania przepiséw sankcyjnych wobec wykonawcy.

W tych okoliczno$cig, wobec braku podstaw do odrzucenia oferty na podstawach faktycznych i prawnych podanych
przez zamawiajgcego, zasadne jest przywrécenie odwotujgcego do prowadzonego postepowania w wyniku uprzedniego
uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego i uniewaznienia czynnoSci
odrzucenia oferty ztozonej przez odwoltujgcego.

Majac powyzsze na uwadze, odwotanie zostalo uwzglednione wobec stwierdzenia uchybien w czynno$ciach
zamawiajgcego dokonujgcego oceny oferty odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawyz dnia 11
wrzesénia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437).

Przewodniczacy: ......c.ccoccvuereennnnnne



