Sygn. akt KIO 2875/25
WYROK
Warszawa, dnia 21 sierpnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Matgorzata Jodtowska
M.S.
B.L.
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 14 lipca 2025 roku przez wykonawce J. Posmyk MIL-SYS SPOLKA KOMANDYTOWA z siedzibg
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Rzgdowg Agencje Rezerw Strategicznych w
Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajagcego EKOMARK SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS(
siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci
nr 1inr 2, powtorzenie czynnosci badania i oceny oferty, a w jej ramach odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych oferty wykonawcy EKOMARK SPOLK/
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigzazamawiajgcego Rzgdowg Agencje Rezerw Strategicznych w
Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) i 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce tytutem wpisu
od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) i 519
zt 10 gr (piecset dziewietnascie ziotych dziesie¢ groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika i kosztéw dojazdu na posiedzenie/rozprawe;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Rzadowej Agencji Rezerw Strategicznych w Warszawie na rzecz wykonawcy J.
Posmyk MIL-SYS SPOLKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (osiemnasc
tysiecy szeS¢set ztotych zero groszy) tytulem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca: .........cooviiiiiiiiiiiiiniiens

Sygn. akt: KIO 2875/25
UZASADNIENIE:
Zamawiajgcy Rzadowa Agencja Rezerw Strategicznych w Warszawieprowadzi postgpowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego pn.: ,Dostawa respiratorow do terapii niewydolnosci oddechowej réznego pochodzenia
dedykowanych do transportu lotniczego i medycznego w ramach projektu grantowego pn. ,Development and
maintenance of rescEU medical stockpiles in Poland” z podziatem na dwie CzesSci”, nr referencyjny: BZzp.271.83.2024.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.
Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 31
pazdziernika 2024 r. pod numerem: 662652-2024.
W postepowaniu tym wykonawca J. Posmyk MIL-SYS SPOLKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Warszawie (da
jako ,,Odwotujacy”) w dniu 14 lipca 2025 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego, tj.:
1)czynnosci wyboru oferty Ekomark Sp. z o.0. (dalej ,,Ekomark"), jako oferty najkorzystniejszej w Czesci nr 1 i Czesci nr
2

2)zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Ekomark w Czesci nr 1 i Czesci nr 2 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp, jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia (dalej ,SWZ"), pomimo tego, ze tre$¢ oferty tego wykonawcy
jest niezgodna z warunkami zamowienia, wzglednie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢) ustawy PZP z uwagi na
nieprzedtozenie w wyznaczonym terminie wymaganego przedmiotowego Srodka dowodowego w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp;

3)czynno$é¢ wezwania Ekomark do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych (dalej ,PRSD") zawierajacych
btedy - pismami z dnia 19 listopada 2025 r., 26 marca 2025 r. oraz 16 kwietnia 2025 r. pomimo tego, ze ztozone



przez Ekomark PRSD zostaly ziozone i byly kompletne, a zatem Zamawiajgcy nie miat uprawnienia do wezwania
Ekomark do uzupetnianie PRSD.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty Ekomark w Czesci nr 1 Czesci
nr 2 jako niezgodnej z warunkami zaméwienia (SWZ), pomimo tego, ze tres¢ oferty tego wykonawcy jest
niezgodna z warunkami zamowienia, wzglednie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢) ustawy Pzp z uwagi na
nieprzedtozenie w wyznaczonym terminie wymaganego przedmiotowego $rodka dowodowego w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajacego z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp;
2)art. 107 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez czynno$¢ wezwania Ekomark do uzupetnienia
przedmiotowych érodkéw dowodowych (dalej ,PRSD”) zawierajgcych btedy - pismami z dnia 19 listopada 2025 .,
26 marca 2025 r. oraz 16 kwietnia 2025 r. pomimo tego, ze ztozone przez Ekomark PRSD zostaly zlozone i byly
kompletne, a zatem Zamawiajacy nie miat uprawnienia do wezwania Ekomark do uzupetnianie PRSD.
Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Ekomark w Czesci nr 1 i Czesci nr 2, jako najkorzystniejsze;j;
2)uniewaznienie czynnosci wezwania Ekomark do uzupetnienia PRSD pismami z dnia 19 listopada 2025 r., 26 marca
2025 r. oraz 16 kwietnia 2025r.;
3)odrzucenie oferty Ekomark w Czesci nr 1 i Czesci nr 2 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako niezgodnej
z warunkami zamowienia, wzglednie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP z uwagi na nieprzedtozenie
w wyznaczonym terminie wymaganego przedmiotowego $rodka dowodowego w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp;
4)dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.
W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zadarn Odwotujacy wskazat:
Zarzut nr 1
Zdaniem Odwotujgcego Ekomark zaoferowat przedmiot zamowienia niezgodny z warunkami zaméwienia.
Ekomark przedtozyt wraz z ofertg przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci: oSwiadczenia Hamilton Medical AG z dnia
12 listopada 2024 r. (dalej ,O$wiadczenie Hamilton); specyfikacje techniczng modelu SW w wersji 3.0.x HAMILTON-T1
(dalej ,Specyfikacja Hamilton”); broszure Pelican Skrzyni ochronnej 1620 Protector. Powyzsze przedmiotowe Srodki
dowodowe precyzujg w sposob ostateczny parametry techniczne oferowanych przez tego wykonawce respiratorow.
Czas pracy na wewnetrznym akumulatorze
Zdaniem Odwotujgcego, biorgc pod uwage odpowiedzi na pytania: nr 3, 8, 53 z dnia 12 listopada 2024 r., nr 68 i 69 z dnia
13 listopada 2024 r., jak réwniez doprecyzowanie odpowiedzi na pytanie nr 53 z dnia 13 listopada 2024 r., Zamawiajgcy w
sposob jednoznaczny wskazat, ze w przypadku dwoch wewnetrznych akumulatoréw, nie dopuszcza rozwigzania wedtug
ktérego kazdy pojedynczy akumulator ma czas pracy 4 godz. a tgcznie dwa akumulatory 8 godz. Podtrzymane zostato
wymaganie wyrazone w odpowiedzi na pytanie nr 53 z ktdérego wynika, ze gdy respirator jest wyposazony w dwa
wewnetrzne akumulatory, ich czas pracy musi wynosic tgcznie 11 godzin. Ekomark w Specyfikacji Hamilton na stronie nr
5 okreslit, ze zaoferowany przez niego respirator wyposazony jest w dwa akumulatory o czasie pracy na jednym
akumulatorze wynosi maksymalnie 4.5 godziny (przy jasnosci ekranu 20%) i przy dwoch akumulatorach tacznie 9.5
godzin (przy jasnosci ekranu 20%). Tymczasem Zamawiajgcy wymagat — w przypadku dwéch wewnetrznych
akumulatorach — by ich tgczny czas pracy wynosit 11 godzin. Dla jednego wewnetrznego akumulatora wymagany czas
pracy zostat okreslony na poziomie 7.5 godzin.
Odwolujacy zwrécit uwage, ze w odpowiedzi na odwotanie z dnia 4 lutego 2025 r. Zmawiajgcy uwzglednit odwotanie w
zakresie zarzutu dotyczgcego czasu pracy na wewnetrznym akumulatorze. Ponadto na rozprawie przed Izbg w dniu 5
lutego 2025 r. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze literalna wyktadnia SWZ potwierdza stanowisko Odwolujgcego w zakresie
interpretacji SWZ, zatem oferta Ekomark jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w tym zakresie. Zamawiajacy nie
zwracat sie do Ekomark z wnioskiem o wyjasnienie wskazanej niezgodnosci pomimo tego, ze zapowiedziat odrzucenie
oferty Ekomark z tego powodu.
Wilgotnos¢ bez kondensaciji
Ekomark zaoferowat respirator Hamilton T1 M (Military), ktéry jak mozna wywnioskowa¢ z zatgczonego do oferty
oswiadczenia producenta rézni sie niektérymi parametrami od standardowej wersji Hamilton T1. Odwotujgcy podniost, ze
przedtozona przez Ekomark specyfikacja techniczna dotyczy modelu SW w wersiji 3.0.x respiratora HAMILTON-T1, a nie
zaoferowanego T1 M. Z zadnych dokumentow ziozonych do oferty nie wynika, ze T1 jest tozsamy z T1M w
podniesionych parametrach.

Odwolujacy wskazat, ze Ekomark w Specyfikacji Hamilton na stronie nr 5 okreslit, ze zaoferowane przez niego
respiratory nie speiniajg minimalnego parametru technicznego okres$lonego przez Zamawiajgcego, tj. ,wilgotno$¢: do
90% bez kondensaciji’, bowiem respiratory majg parametr techniczny w zakresie warunki przechowywania — wilgotnos¢:



<85%.

PAP

Odwolujacy wskazal, ze oferowane przez Ekomark respiratory majg parametr IPAP (Pinsp (cm H20) ci$nienie
wdechowe) na poziomie od 3 do 60 cm H20, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat zaoferowania respiratorow z
parametrem IPAP na poziomie 0 do 60 cm H20. Zamawiajgcy nie wzywat Ekomark w tym zakresie ani do wyjasnien, ani
uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Funkcja tekstowego instruktazu

Odwolujacy zwrécit uwage, ze w ziozonych przez Ekomark przedmiotowych $rodkach dowodowych nie ma informaciji
potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane respiratory wskazanego wymaganego parametru technicznego.
Zamawiajgcy nie wzywat Ekomark w tym zakresie ani do wyjasnien, ani uzupetienia przedmiotowych Srodkow
dowodowych.

Czestos¢ oddechu

Odwolujacy wskazat, ze w ztozonych przez Ekomark przedmiotowych $srodkach dowodowych nie ma informaciji
potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane respiratory wskazanego wymaganego parametru technicznego w zakresie
,Czestosé oddechu: rozdzielczo$é ustawienia: 1/min”. Zamawiajgcy wzywat Ekomark do uzupetnienia PRSD w tym
zakresie. Ekomark uzupetieniem PRSD uzupeinit PRSD zalgczajgc strone 336 Instrukcji Uzytkowania. Zdanier
Odwotujgcego Zamawiajgcy nie byt uprawniony do wezwania Ekomark do uzupelnienia PRSD w tym zakresie, a
czynno$¢ wezwania winna byé uniewazniona. Zatem uzupetnione PRSD nie powinny byé brane pod uwage przy ocenie
oferty Ekomark.

Zdaniem Odwotujgcego, nawet jezeli przyjg¢, iz Zamawiajgcy miat uprawnienia do wezwania Ekomark do
uzupetnienia PRSD w tym zakresie to Ekomark przediozyt w odpowiedzi na wezwanie jedynie jedng strone 336 z blizej
nieokreslonego dokumentu — rzekomo instrukcji obstugi oferowanego respiratora — ktory nie pozwala na zidentyfikowanie
rodzaju przedmiotowego $rodka dowodowego wymaganego w SWZ, jego autora, a takze konkretnego modelu
respiratora, ktérego dotyczyt dokument.

PEEP/EPAP

Odwolujacy wskazat, ze w ztozonych przez Ekomark przedmiotowych $srodkach dowodowych nie ma informaciji
potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane respiratory wskazanego wymaganego parametru technicznego w zakresie
,PEEP/EPAP: rozdzielczo$¢ ustawienia: 1 cm H20 (hPa)’. Zamawiajacy wzywat Ekomark do uzupetnienia PRSD w tyr
zakresie. Ekomark uzupethieniem PRSD uzupetnit PRSD zatgczajgc strone 337 Instrukcji Uzytkowania. Zdanien
Odwotujgcego Zamawiajgcy nie byt uprawniony do wezwania Ekomark do uzupetnienia PRSD w tym zakresie, a
czynno$¢ wezwania winna byé uniewazniona. Zatem uzupetione PRSD nie powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie
oferty Ekomark.

Pomiar ci$nienia Plateau

Zamawiajgcy wymagat Funkcji — Pomiar Cisnienia Plateau. W zatgczonej do oferty Ekomark Specyfikacji Hamilton na
stronie 8 widnieje zapis: Plateau — Plateau lub ci$nienie koricowo-wydechowe.

Odwotujgcy nadmienit, ze T1 monitoruje ciSnienie koncowo-wydechowe, ktére producent Hamilton tytutuje nazwa
.Plateau” podczas, gdy rzeczywisty pomiar ci$nienia Plateau to tzw. ,ciSnienie pauzy” mierzone w celowej przerwie
generowanej przez urzgdzenie po zakonczonym wdechu. Pomiar w fazie koncowej wydechowej nie jest wiec
réwnoznaczne z rzeczywistym prawidtowym pomiarem ci$nienia Plateau. Zamawiajgcy nie wzywat Ekomark w tym
zakresie ani do wyjasnien, ani uzupemienia przedmiotowych srodkow dowodowych.

Zarzut nr 2

W ocenie Odwotujgcego spetnianie przez oferowane dostawy wskazanych powyzej parametréw technicznych nie wynika
takze z jakiegokolwiek innego dokumentu zawartego w ofercie Ekomark. Tym samym brak jest mozliwosci konwalidacji
niezgodnosci oferty Ekomark z warunkami zaméwienia, bowiem doprecyzowanie oferowanych przez Ekomark
parametrow technicznych dostaw po uptywie terminu sktadania ofert bytoby niedopuszczalne.

Zdaniem Odwotujgcego takze niedopuszczalne byto zwrécenie sie przez Zamawiajgcego do Ekomark w trybie art.
107 ust. 2 ustawy Pzp o uzupetnienie przedmiotowych srodkéw dowodowych w tym zakresie, bowiem przepis ten
pozwala na uzupetnienie PRSD, ktére nie zostaly zlozone lub ktére sg niekompletne. Natomiast nie pozwala na
uzupetnienie PRSD, ktéry zostat ziozony, jest kompletny, ale nie potwierdza zgodnosci oferowanego produktu z
wymaganymi przez Zamawiajgcego parametrami technicznymi.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2025 r., stanowigcym odpowiedz na odwotanie, Zamawiajgcy ustosunkowat sie do
zarzutéw podniesionych przez Odwolujgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Wykonawca EKOMARK SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszaiusit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatlu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. Wszystkie warunki



formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem zostaty spetnione. Co za tym idzie wykonawca skutecznie zglosit
swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2025 r. Uczestnik postepowania odnidst sie do zarzutéw podniesionych w odwofaniu i
wni6st o ich oddalenie w cato$ci.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika
postepowania uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réowniez
bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnika postepowania wyrazone odpowiednio
w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, piSmie procesowym ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {;.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba pomineta dowody niestanowigce czesSci dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
ztozone przez:

1. Odwotlujgcego na posiedzeniu, tj.: formularza ofertowego, wiadomosci mejlowych, opisu przedmiotu zamoéwienia -
uznajgc dowody za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

2.Uczestnika postepowania na posiedzeniu, tj.: wyciggu z instrukcji/specyfikacji oraz oswiadczenia Hamilton Medical AG.
Po pierwsze, przedmiotowe $rodki dowodowe nalezy ztozy¢ w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, niedopuszczalne jest uzupelnienie przedmiotowych $rodkow dowodowych w postepowaniu
odwotawczym. Po drugie, dokumenty dotyczac respiratora Hamilton T-1, a nie zaoferowanego Hamilton-T1 Military.

Z uwagi na powyzsze, zgtoszone dowody Izba uznata za powotane dla zwioki i na podstawie art. 541 ustawy Pzp
odmoéwita ich przeprowadzenia.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa
500 sztuk respiratoréw do terapii niewydolnosci oddechowej réznego pochodzenia, dedykowanych do transportu
lotniczego i medycznego w ramach projektu grantowego pn. ,Development and maintenance of rescEU medical
stockpiles in Poland” z podziatem na dwie Czesci:

A. Czes¢ 1, w ramach ktorej Wykonawca bedzie zobowigzany do dostarczenia respiratoréw w liczbie 40 sztuk, zgodnie

ze specyfikacja techniczng stanowigca Zatgcznik nr 1 do SWZ - ,,Opis przedmiotu zamoéwienia”,

B. Czes¢ 2, w ramach ktérej Wykonawca bedzie zobowigzany do dostarczenia respiratoréw w liczbie 460 sztuk, zgodnie

ze specyfikacjg techniczng stanowigcg Zatgcznik nr 1 do SWZ - ,Opis przedmiotu zamoéwienia”.

Zapisy specyfikacji warunkow zamowienia (SWZ2) istotne dla rozstrzygniecia sprawy:

Dziat lll Rozdziat 7 — Przedmiotowe $rodki dowodowe

1.Zamawiajgcy wymaga, w stosunku do kazdej z CzeSci zamdwienia, ztozenia wraz z ofertg, w charakterze
przedmiotowych $rodkéw dowodowych:

a.kart katalogowych i/lub innych dokumentéw potwierdzajgcych, Ze oferowane respiratory spetniajg wszystkie
parametry techniczne i kliniczne okreslone przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 1 do SWZ — ,Opis przedmiotu
zamowienia”— wymaog obligatoryjny,
b.kart katalogowych ilub innych dokumentéw potwierdzajgcych, Zze oferowane respiratory spetniajg dodatkowe
parametry techniczne i/lub uzytkowe (funkcjonalne) okreSlone przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 1 do
SWz - ,Opis przedmiotu zamdwienia” w rozdziale ,,Parametry dodatkowo punktowane” -wymag fakultatywny
(dot. wytgcznie tych Wykonawcéw, ktorzy oferujg respiratory z dodatkowymi parametrami, punktowanymi w
ramach jakos$ciowego kryterium oceny ofert),
z zastrzezeniem Ze w przypadku, gdy karta katalogowa i/lub inny dokument nie zawierajg odniesienia do wszystkich
parametrow technicznych i klinicznych okreslonych przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 1 do SWZ — ,Opis przedmiotu
zamowienia” lub do parametrow oferowanych przez Wykonawce w celu uzyskania punktéw w jakosciowym kryterium
oceny ofert, Wykonawca jest zobowigzany do ztoZenia odpowiedniego o$wiadczenia producenta potwierdzajgcego
Spetnianie przez oferowane respiratory danego parametru, wraz ze wskazaniem jego rzeczywistej wartosci.
UWAGA!W celu unikniecia watpliwosci Zamawajgcy o$wiadcza, ze — co do zasady — nie dopuszcza ztozenia — jako
przedmiotowego Srodka dowodowego — dokumentu stanowigcego wykaz parametrow technicznych i klinicznych (lub
dodatkowych parametrow objetych jakoSciowym kryterium oceny ofert), opracowanego przez Wykonawce, bez wzgledu
na jego nazwe (,specyfikacja techniczna”, ,karta katalogowa’, inne). Dokument, o ktorym mowa w zdaniu poprzednim
bedzie traktowany jako oswiadczenie wlasne Wykonawcy. Oswiadczenie wlasne Wykonawcy zostanie zakwalifikonane



Jjako dopuszczalny przedmiotowy Srodek dowodowy wytacznie w przypadku, gdy Wykonawca bedzie rownoczesnie
producentem oferowanych respiratorow.
(...)
2.Zamawiajgcy dopuszcza ztoZenie lub uzupetnienie przedmiotowych srodkéw dowodowych, zgodnie z art. 107 ust. 2 Pzp
— dot. wytgcznie przedmiotowych srodkdw dowodowych, o ktérych mowa wust. 1 lit. a. powyzej.
Zatgcznik nr 1 do SWZ - Opis przedmiotu zaméwienia
Il. Minimalne parametry techniczne:
2.Czas pracy na wewnetrznym akumulatorze minimum: 8 h.
10.Warunki przechowywania:
anilgotno$c: do 90% bez kondensacji.
19.Funkcje tekstowego instruktazu rozwigzania problemu w przypadku pojawienia sie alarmu pacjenta
lll. Parametry kliniczne:
26.Czesto$c¢ oddechu:
eRozdzielczos$¢ ustawienia: 1 /min.
29.PEEP/EPAP Ustawienie: od 0 do 30 cm H20,
eRozdzielczos¢ ustawienia: 1 cm H20 (hPa).
30.Wspomaganie cisnieniowe (Pressure Support, PS)/IPAP:
e0d 0 do 60 cm H20 + (2 cm H20 (kPa).
1.Pomiar ci$nienia Plateau.
Woyjasnienia tresci SWZ z dnia 12 listopada 2024 r.:
3.Pytanie nr 3:
=fres$¢ pytania:
Dotyczy: OPZ 1. Pkt. Il 3. Czy Zamawiajgcy dopusci respirator wysokiej klasy z czasem tadowania jednego akumulatora
do 3,5 godz. i czasem fadowania drugiego wewnetrznego do 6, 5 godz.?
=odpowiedZ:
Zamawiajgcy wyraZza zgode na zastosowanie rozwigzania przedstawionego przez Wykonawce.
8. Pytanie nr 8:
=freS$¢ pytania:
Dotyczy punkt 2 OPZ: Wnosimy o dopuszczenie czasu pracy respiratora na wewnetrznym akumulatorze 7.5 godziny
=odpowiedZ:
Zamawigjgcy wyraza zgode na zastosowanie rozwigzania przedstawionego przez Wykonawce, z zastrzeZzeniem Ze praca
urzgdzenia na akumulatorze powinna wynosi¢ minimalnie 7,5 godzin.
53. Pytanie nr 53:
=fre$¢ pytania:
Lp.2, 3. Czy Zamawiajgcy dopusci do przetargu respirator z czasem pracy na wewnetrznych akumulatorach do 11 h oraz
czasem fadowania akumulatora do 90% pojemnosci do 6 h?
zodpowiedZ:
Zamawiajgcy wyraza zgode na parametr przedstawiony przez Wykonawce.
Woyjasnienia tresci SWZ z dnia 13 listopada 2024 r.:
2.precyzuje odpowiedZ na Pytanie nr 53 w ten sposob, ze Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzanie wskazane przez
Wykonawce, z zastrzezeniem Ze praca urzadzenia na akumulatorze powinna wynosi¢ minimalnie 7.5 godzin, {j.
zgodhnie z odpowiedzig na Pytanie nr 8.
Woyjasnienia tresci SWZ z dnia 13 listopada 2024 r.:
11.Pytanie nr 68:
=tre$¢ pytania:
Ad. pkt. 2. Czy Zamawiajgcy dopusci do zaoferowania wysokiej klasy respirator z czasem pracy akumulatora do 4
godzin?
=odpowiedZ:
Zamawiajgcy podtrzymuje dotychczasowy opis przedmiotu zamowienia.
12.Pytanie nr 69:
=ire$¢ pytania:
Ad. pkt. 2. Czy Zamawiajgcy dopusci do zaoferowania wysokiej klasy respirator z czasem pracy akumulatora do 8 godzin
na dwoch akumulatorach (2x4godz.), gdzie wymiany mozna dokonac¢ w ciggu kilku sekund bez uzycia narzedzi oraz z
zachowaniem ustawieni i parametrow wentylacji pacjenta (tzw hot-swap)? Dodatkowo mozemy dostarczy¢ tzw
bezobsfugowa baterie jednorazowa, ktdra zapewni dodatkowe 3 godziny pracy, nie wymagajgce jednoczesnie



okresowego dofadowywania w okresie do 4 lat.
=odpowiedz:
Zamawiajgcy podtrzymuje dotychczasowy opis przedmiotu zamowienia.
Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 18 listopada 2024 roku w postepowaniu oferte ztozyt Odwotujgcy oraz
Uczestnik postepowania (w Czesci 1iw Czesci 2)
Uczestnik postepowania w formularzu ofertowym, stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ, (Czes¢ 1 i Czes¢ 2) wskazat
model respiratora: Hamilton — T1M, producenta Hamilton Medical AG.
Uczestnik postepowania przedtozyt wraz z ofertg m.in.
l.oswiadczenie producenta z dnia 12 listopada 2024 r. z ktérego wynika, ze spotka Hamilton Medical AG, z siedzibg pod
adresem Via Crusch 8, 7402 Bonaduz, Szwajcaria, niniejszym potwierdzamy, Zze wytwarzany przez nas respirator
transporfowy HAMILTON-T1 Military jest catkowicie zgodny i wypetnia wymienione ponizej wymagania w zakresie
funkcjonalno$ci, przedstawione w dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (...)

1. Temperatura pracy od -15°C do 50°C. Temperatura przechowywania: od -20°C do 60°C.

2.Klasa odpornosci na wnikanie ciat statych / cieczy IP 54

3.Wysokos¢ pracy od -650 do 7620 m n.p.m.

4.Wyrob oferuje moZliwo$¢ zapewniania wentylacji z wysokoci$nieniowego Zrodta tlenu, nisko przeplywowego Zrodfa tlenu
oraz bez dodatkowego Zrédfa tlenu (zasilanie turbing).

5.Nominalne cisnienie O2 na wejsciu 3,8 bara (zakres od 2,8 do 6 barow).

6.Wewnetrzny filtr (HEPA) z mozlinoscig wymiany przez uzytkownika.

7.Uktad oddechowy z moZlino$cig stosowania dodatkowych filtrow wejsciowych i wyjsciowych.

8.Dwukolorowa kontrolka alarmu (zotty, czerwony).

9.MoZliwos$¢ uzytkowania respiratora wtransporcie przy zastosowaniu wzmocnionego uchwytu zgodnego z EN 1789.

10.Tryby wentylacji: AC, CPAP ze wspomaganiem cisnieniowym i bez niego.

11.Wybdr trybu wspomagania oddechowego — objetosciowy lub cisnieniowy.

12.Przeznaczony dla pacjentéw o masie ciata powyZej 3 kg.

13.Ustawienia objeto$ci oddechowej: od 20 do 2000 mi ATPD (x 5 ml +10% ustawienia) — moZliny odwrécony stosunek
I:E.

14.Srednie ci$nienie w drogach oddechowych (MAP): Odczyt: od 0 do 80 cm H20, Rozdzielczo$é: 1 cm H20 (hPa).

15.Krzywa cisnienia w drogach oddechowych: od 0 do 60 cm H20.

16.0bjetos¢ minutowa: od 0 do 99,9 I/min.

17.Pomiar saturacji w zakresie: Saturacja (% SpO2): od 1% do 100%, Czesto$c tetna (ud./min.): od 25 do 240 z
czujnikiem typu klips palcowy.

18.Wyrob wypetnia wymagania norm: IEC 60068-2-6, IEC 60068-2-64, IEC 60068-2-27, IEC 60068-2-29, MIL STD 810G,
EN 1789, RTCA/DO-160.

19.Typ zabezpieczenia przed porazeniem elektrycznym: Klasa II.

20.Walizka transportowa na HAMILTONT1/T1 Military, materiaty zewnetrzne (w tym zamki) z polipropylenu
niezmieniajgcego koloru pod wptywem promieniowania UV.

21.MoZliwos¢ zastosowania standardowych filtropochtaniaczy (o tgczniku gwintowanym Rd 40 x 1,7) na wejsciu wlotu
powietrza do respiratora, umoZlimiajgca prace w srodowisku CBRN.

22.Respirator gotowy do uzycia po wyjeciu z opakowania i wykonaniu podstawowych czynnosci, takich jak rozpakowanie
urzgdzenia, podfgczenie urzgdzenia do Zrodfa zasilania, wigczenie i wytgczenie urzgdzenia, oraz sprawdzenie dziatania
przyciskow (pokretet), aby upewnic sie, ze funkcjonujg przy wigczonym urzgdzeniu (system typu ,plug and play”, bez
konicznosci interwencji specjalistycznego serwisu, dziatanie, ktére uzytkownik moze wykonac bez specjalistycznej
wiedzy).

23.Walizka transportowa HAMILTONT1/T1 Military jest wyposazona w gniazdo prgdu zmiennego 230V z systemem
tadowania umoZliviajgcym tadowanie akumulatora/dw respiratora podczas magazynowania bez otwierania walizki i
wyjmowania urzgdzenia.

24.Wyrdb jest wyposazony w urzadzenie stymulujgce drogi oddechowe pacjenta (sztuczne ptuco).

IIl. Specyfikacje techniczng modelu SW w wers;ji 3.0.x HAMILTON-T1, w ktorej wskazano m.in.:
Konfiguracja standardowa i opcje
Standard: v/ Opcja: O Nie dotyczy: --
Poradnik na ekraniev/(Dorosli/dzieci) v/ (Noworodki/Niemowleta)
Drugi akumulator O (Dorosli/dzieci) O (Noworodki/Niemowleta)
Parametry techniczne



Cisnienie wdechowe Od 0 do 60 cmH20

Specyfikacja elektryczna
Akumulator Hamilton Medical zapewnia akumulator o wysokiej pojemnosci. Optymalnym
rozwi\izaniem jest posiadanie drugiego akumulatora )
?pecyﬁkacja elektryczna: 10,8 VDC, 6,7 Ah, 72 Wh, 50 Wtypowo, 150 Wmaksymalnie
Cyp: Litowo-jonowy, dostarczany wyfgcznie. rzez Hamilton Medical
Zas ponownego fadowania: Gc2fy respirator jest podigczony do zasilania podstawowego, okofo
3,25 h do pefnego natadowania jednego akumulatora | okofo 6,25 h do pefnego

natadowania dwoch akumulatorow. ) ) )
Przechowywanie: QOd -20°C do 60°C, w,rliotnoéé wzgledna < 85%. Mejsce przechowywania powinno
byc wolne od wibragji, kurzu, bezposredniego Swiatta stonecznego, wilgoci i gazéw
korozyjnych, a zalecana temperatura wynosi < 21°C. ) o
Wydtuzona ekspoz}y?a na temperatury wieksze niz 45°C moze obnizy¢ wydajnos¢
i Zywotnos¢ akumulatora. )
Normalny czas dziatania: Z"ypovu) 4 godziny na jednym akumulatorze, 8 godzin na dwdch akumulatorach.
zasy dziatania sq mierzone z jednym lub z dwoma w petni natadowanymi
akumulatorami, z wgczong _turbing, bez p(f:yty komunikacyjnej oraz przy
nastepuj70ych ustawieniach: Tryb = PCV+, Czestotliwos¢ =10 oddech/min,
APcontrol =10 cmH20, I.E = 1:4, PEEP = 5 cmH20,
Trigger przeptywowy = 5 I/min, FIO2 = 40%. )
Pr%]ybllzone czasu dziatania wtakich warunkach sg nastepujgce:
Jeden akumulator, jasno$c ekranu = 80%: 4 h
Jeden akumulator, jasno$c ekranu = 20%: 4.5 h
Dwa akumulatory, jasno$c ekranu = 80%: 8 h
Dwa akumulatory, jasno$c ekranu = 20%: 9.25 h )
Ten czas dz:afama,doglczy nowych, w petni natadowanych akumulatorow litowo-
jonowych, ktére nie byty narazone na dziatanie ekstremalnych temperatur.
Rzeczywisty czas pracy zaleZzy od wieku akumulatora oraz sposobu jego
uzytkowania i tadowania.

Kontrola i zakres ustawien

PEEP/CPAP (cmH20) Od 0do 35 Od 3do 25
APinsp (cmH20)23 (cisnienie wdechowe) Od 3do 60 Od 3do 45
APsupport (cmH20)23 (wsparcie cisnieniowe) Od 0 do 60 Od 3do 45

Zamawiajacy, pismem z dnia 23 grudnia 2024 roku, poinformowat wykonawcow o uniewaznieniu postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego w zakresie Czesci 1 i Czesci 2 na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Pismo
znajduje sie w aktach sprawy. Powtarzanie tre$ci uzasadnienia, z uwagi na jego obszerno$¢, Izba uznata za zbedne.

Na czynno$¢ uniewaznienia postepowania wykonawcadJ. Posmyk Mi-Sys Sp. k(Odwoltujgcy w niniejszej
sprawie) oraz Ekomark (Uczestnik postepowania w niniejszej sprawie) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Sprawy zostaty zarejestrowane pod sygnaturg akt: KIO 2/25 (. Posmyk Mil-Sys Sp. k) oraz KIO 32/25
(Ekomark). Przy czym Odwolujgcy w sprawie KIO 2/25 zarzucit réwnieznaruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Ekomark w Czesci nr 1 i Czesci nr 2 jako niezgodnej z warunkami
zamowienia.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 4 lutego 2025 r. stanowigcym odpowiedZz na odwotania, uwzglednit zarzut nr 2
wykonawcy J. Posmyk Mil-Sys Sp. k., tj. zarzut zaniechania odrzucenia oferty Ekomark w czesci nr 1 i czesci nr 2 jako
niezgodnej z warunkami zamdwienia. Zamawiajacy wskazat:

Po przeanalizowaniu pism Mil-Sys z dnia 20.11.2024 r. | 26.11.2024 r. Zamawiajgcy doszedt do przekonania, ze

postepowanie obarczone jest wadg, ktdra uzasadnia jego uniewaznienie. W tej sytuacji dalsza ocena ofert byta zbyteczna.

W informacji o uniewaznieniu postepowania brak jest jakiegokolwiek wskazania, Zze czynnoS¢ oceny ofert zostafa

zakonczona. Przeciwnie, w tresci uniewaZnienia mozna znalez¢ sformufowania takie jak ,Zamawajgcy przystgpit do

badania ofert’, czy ,w trakcie badania ofert wykonawcy’. Wyjatkiem pozostaje jedynie ocena zarzutu dotyczgcego czasu

pracy na wewnetrznym akumulatorze.

Tylko i wytgcznie w odniesieniu do tego parametru Zamawiajgcy stwierdzit, Ze ,zarzut wykonawcy Mil-Sys w stosunku do

oferty wykonawcy Ekomark jest niezasadny w ustalonym stanie faktycznym’.

W tym zakresie Zamawiajgcy uwzglednia odwofanie wykonawcy Mil-Sys. Pozostafe zarzuty odwotania Mil-Sys w zakresie
zaniechania odrzucenia oferty Ekomark z powodu niezgodno$ci tresci oferty z warunkami zamowienia wydajg sie

przedwczesne. Zamawiajgcy nie zdotat bowiem zbadac ich zasadnosci.

Uwzglednienie zarzutu Mil-Sys dotyczgcego czasu pracy na wewnetrznym akumulatorze prowadzi¢ bedzie do odrzucenia
oferty Ekomark, cho¢ nie ze wszystkich powoddw wskazanych przez Mil-Sys.Ekomark wniost sprzeciw co do

uwzglednienia ww. zarzutu.

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2025 roku Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotania w zakresie zarzutu
naruszenia art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Krajowa Izba Odwotawcza uznata, zew tym przypadku btedy w opisie OPZ (opis
wymagan) nie wystgpity. Krajowa lzba Odwotawcza podkre$lita, zejak zgodnie podkreslili obydwaj odwofujgcy —
przywofane przez zamawiajgcego postanowienia SWZ (OPZ), ktére miatyby stanowi¢c wade postepowania sg dla nich
Jednoznaczne i nie budzg watplinosci.

Krajowa Izba Odwotawcza oddalita odwotanie wykonawcy J. Posmyk Mil-Sys Sp. kw zakresie zarzutu
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Ekomark w Czescinr 1 i
Czesci nr 2 jako niezgodnej z warunkami zamowienia wskazujgc w uzasadnieniu, ze zamawiajgcy nie dokonat jeszcze



badania i oceny ofert wykonawcéw, a jedynie ,przystapit do badania ofert” i nadal jest ,w trakcie badania oferty
wykonawcy”. Tak wiec czynno$¢, do ktorej sie odnoszg zarzuty podniesione przez odwotujgcego Posmyk nie zostata
zakonczona.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 18 lutego 2025 roku, zawiadomit wykonawcdw o uniewaznieniu czynno$ci uniewaznienia
postepowania oraz o przystgpieniu do czynnosci badania ofert.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 26 marca 2025 roku, wezwat Uczestnika postepowania do uzupetnienia
przedmiotowych srodkow dowodowych oraz wyjasnienia tresci oferty.

Pismem z dnia 1 kwietnia 2025 r. Uczestnik postepowania ustosunkowat sie do wezwania przedktadajac wraz z
pismem wydruk str. 336 (dot. rozdzielczosci ustawienia czestotliwosci oddechu) oraz str. 337 (dot. rozdzielczosci
ustawienia PEEP/EPAP) instrukcji obstugi Hamilton — T1.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 16 kwietnia 2025 roku, wezwat Uczestnika postepowania do uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2025 r. Uczestnik postepowania ustosunkowat sie do ww. wezwania.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze, jako najkorzystniejszej w Czesci 1
zamowienia i w Czesci 2 zamowienia, oferty wykonawcy Ekomark Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byt sporny, sporna byta jedynie jego ocena prawna. O$ sporu koncentrowata sie
na ocenie, czy przediozone przez Uczestnika postepowania przedmiotowe srodki dowodowe potwierdzity zgodnosé
oferowanych respiratorow z wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia. Krajowa Izba Odwotawcza
rozstrzygajac niniejszg sprawe musiata rowniez odpowiedzie¢ na pytanie, czy Zamawiajgcy w oparciu o art. 107 ust. 2
ustawy Pzp moze wezwac¢ do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych w sytuaciji, gdy przedmiotowe Srodki
dowodowe zostaly zlozone, ale nie potwierdzajg zgodnosci oferowanego przedmiotu zaméwienia z wymaganiami
Zamawiajgcego.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng

zapadfego rozstrzygniecia wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawajgcy odrzuca oferte,
Jezeli: jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia
Zgodnie z art. 7 pkt 20 ustawy Pzp llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o: przedmiotowych Srodkach dowodowych -
nalezy przez to rozumiec¢ Srodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw; usfug lub robét budowianych z
wymaganiami, cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub
wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia.
W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy oraz Uczestnik postepowania upatrujg zgodnosci zaoferowanych respiratorow
m.in. opierajgc sie na dokumentach ztozonych w toku postepowania odwotawczego w sprawach o sygn. akt: KIO 2/25 i
KIO 32/25. Sktad orzekajgcy nie odnosi sie merytorycznie do przywotanych dokumentéw, bowiem dokumenty te nie
znajdujg sie w dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia. To po pierwsze. Po drugie, przedmiotowe $rodki
dowodowe nalezy ztozy¢ w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, niedopuszczalne jest uzupetnienie
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postgpowaniu odwotawczym przed Krajowg Izbg Odwotawcza. | juz tylko
z tego wzgledu odwotanie nalezato uwzgledni¢, skoro Zamawiajacy opart sie o dokumenty ztoZzone na rozprawie w dniu 5
lutego 2025 r. a nie na przedmiotowych $rodkach dowodowych, ktorych zadat wraz z oferta.

Odnoszac sie do ztozonych przez Uczestnika postepowania przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci
specyfikacji technicznej oraz wyciagu z instrukcji, nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze przedtozone przez Uczestnika
postepowania dokumenty dotyczg respiratora Hamilton-T1, a nie zaoferowanego w postepowaniu Hamilton-T1 Military.
Co istotne, z zadnego dokumentu nie wynik, ze parametry/funkcjonalno$ci w obu respiratorach sg tozsame.

Czynnosci i intencje Zamawiajacego w przedmiotowym postepowaniu sg wewnetrznie sprzeczne. Zamawiajgcy
uwzglednia poprzednie odwotanie w zakresie zarzutu dotyczacego czasu pracy respiratora na wewnetrznym
akumulatorze, a przy kolejnym odwotaniu zmianie zdanie, cho¢ nie zmienity sie¢ okolicznosci faktyczne. Dalej, na
rozprawie Zamawiajgcy twierdzi, ze celowo zadat przedmiotowym $rodkéw dowodowych innych niz o$wiadczenie
wiasne wykonawcy, bowiem chciat rzetelnie zbada¢ zgodno$¢ zaoferowanego respiratora z wymaganiami wskazanymi
w dokumentach zamowienia. Z drugiej strony uznat, ze parametry innego respiratora sg na pewno takie same jak w tym
co zaoferowat Uczestnik postgpowania, cho¢ to nie wynika z dokumentow ziozonych w postepowaniu o udzielnie
zamowienia publicznego.

Uczestnik postepowania w piSmie procesowym wskazat, ze model respiratora Hamilton T1 jest modelem
bazowym i parametry tego modelu i modelu Hamilton T1 Military mogg sie pokrywac, co nie $wiadczy jeszcze o tym, Ze
przedfozone przez Przystepujgcego dokumenty sg nieprawidfowe. Tym bardziej dokumenty dotyczgce modelu bazowego



mogg dotyczy¢ modelu z dodatkowymi lub lekko zmodyfikowanymi funkcjami, czyli Uczestnik sam wskazuje, Ze
parametry obu respiratorow mogg sie pokrywac (cho¢ nie musza), a dokumenty dotyczgce modelu bazowego mogag
dotyczy¢ modelu z dodatkowymi lub zmodyfikowanymi funkcjami (cho¢ nie muszg). W dokumentacji postepowania
prézno szukac jednak odpowiedzi czy faktycznie sie pokrywajg i czy parametry modelu bazowego dotyczg réwniez
modelu Military, Powyzsze twierdzenie Uczestnika postepowania potwierdzajg, ze Zamawiajgcy nierzetelnie zweryfikowat
oferte Uczestnika. Zamawiajgcy nie potrafit w sposdb logiczny wyttumaczy¢, z jakiego powodu uznat parametry
respiratora Hamiltion-T1 za tozsame z parametrami respiratora Hamiltion-T1 Military.

Zarzut nr 2 — naruszenie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy PzpJezeli wykonawca nie ztoZzyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub
ztoZzone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogfoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach zamowienia.

Brzmienie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp przewiduje, ze uzupetnieniu mogg podlega¢ wytgcznie nieztozone lub
zlozone, ale niekompletne przedmiotowe Srodki dowodowe. Wyklucza natomiast wzywanie o uzupemienie
przedmiotowych srodkéw dowodowych w sytuacii, gdy przedmiotowe $rodki dowodowe zostaly ztozone i sg kompletne,
ale ich tres¢ nie potwierdza zgodnosci oferowanego przedmiotu zamdwienia z wymaganiami zamawiajgcego. Nie
sposob utozsamia¢ niekompletnosci przedmiotowego $rodka dowodowego z przedmiotowym Srodkiem dowodowym,
ktéry nie potwierdza zgodnosci oferowanego przedmiotu z wymaganiami zamawiajgcego. Inaczej rzecz ujmujac, przepis
art. 107 ust. 2 ustawy Pzp nie dopuszcza uzupetnienia dokumentéw zawierajgcych btedy merytoryczne. Skoro
przedmiotowe $rodki dowodowe przedtozone przez Uczestnika postepowania nie potwierdzity zgodnosci respiratorow z
wymaganiami Zamawiajgcemu, to nie mozna byto ich uzupetnic.

Z uwagi na nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Uczestnika postepowania, Izba uznata za bezcelowe
nakazywanie uniewaznienia wezwania do ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. a i lit. b Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.



