Sygn. akt:KIO 2839/25
WYROK
Warszawa, dnia 21 sierpnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran

Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 9 lipca 2025 r. przez wykonawce Pawla Zdziarskiego prowadzacego dzialalnos¢é gospodarcza
pod firmg KARTEL TECH Import Eksport P.Z. z siedzibg w Sierpcuv postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Przedsigbiorstwo Gospodarki Miejskiej Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Polkowicach

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Przedsigbiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego
EKO-BAU WF. Spétka Jawna z siedzibg w Jerzmanowej

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w czesci i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej
przez wykonawcy Przedsigbiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego EKO-BAU W.F. Spétka Jawna z siedzibg w
Jerzmanowej na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

2.0ddala odwotanie w zakresie zarzutu opisanego w pkt 2 lit. b) petitum odwotania.
3.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

3.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szes¢set
zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2839/25
Uzasadnienie

Przedsiebiorstwo Gospodarki Miejskiej Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig dalej ,Zamawiajacy”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym na zadanie pn. ,Dokonczenie rozpoczetych
robot budowlanych w zakresie budowy $Swiattowodowej kanalizacji kablowej faczacej obiekty zwigzane =z
funkcjonowaniem Stacji Uzdatniania Wody w Suchej Gornej.” Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej ,ustawa
Pzp”. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 23 maja 2025 r. pod
numerem 2025/BZP 00245014/01.

W dniu 9 lipca 2025 r. wykonawca P.Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg KARTEL TECH Import
Eksport P.Z. z siedzibg w Sierpcu, dalej ,Odwotujgcy”, wnidst odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez:

a. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego ,Eko-BAU” W.F. spotka
jawna, w sytuacji gdy w odpowiedzi na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego wykonawca ten nie ztozyt wyjasnien, ani
dowodéw, ktére uzasadniaty podang w ofercie cene,

b. wystosowanie do wykonawcy Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego ,Eko-BAU” W.F. spotka jawna kolejnego



wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny, w sytuacji gdy oferta tego wykonawcy winna zosta¢ odrzucona z uwagi na
to, ze w odpowiedzi na pierwsze wezwanie wykonawca ten nie ztozyt wyjasnien, ani dowoddw, ktore uzasadniaty podang
w ofercie cene,

c. wybor oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego ,Eko-BAU” W.F. spdtka jawna, w sytuacji gdy
oferte tego wykonawcy Zamawiajgcy winien byt odrzuci¢ z uwagi na to, ze w odpowiedzi na pierwsze wezwanie
wykonawca nie ztozyt wyjasnien, ani dowodow, ktdre uzasadniaty podang w ofercie cene,

2. dodatkowo naruszenie:

a. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Budownictwa
Inzynieryjnego ,Eko-BAU” W.F. spdtka jawna, pomimo ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco niska cene, a
wykonawca ten ziozyt ogolnikowe, nieweryfikowalne wyjasnienia nie poparte zadnymi dowodami.

b. art. 128 ust. 4 ustawy Pzp przez uznanie, ze wykonawca Przedsigbiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego ,Eko-BAU”
W.F. spdtka jawna wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu i zaniechanie wezwania tego wykonawcy do
zlozenia wyjasnien w zakresie posiadania doswiadczenia w wykonaniu co najmniej jednej roboty budowlanej zblizonej do
przedmiotu niniejszego zamowienia polegajgcej ,na uktadaniu kanalizacji $wiattowodowej wraz z montazem studni
kablowych o wartosci co najmniej 100 000 zt brutto”.

a w konsekwencji kazdego z powyzszych zarzutow,

3. naruszenie takze art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob sprzeczny z zasadg uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, przejawiajgce sie w wyborze oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo
Budownictwa Inzynieryjnego ,Eko-BAU” W.F. spotka jawna, w sytuacji gdy oferta tego wykonawca winna zostac
odrzucona, a wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catoSci, nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej; nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo
Budownictwa Inzynieryjnego ,Eko-BAU” W.F. spotka jawna; ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu wezwania
wykonawcy Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego ,Eko-BAU” W.F. spdkka jawna, do zlozenia wyjasnien w
zakresie posiadania doSwiadczenia w wykonaniu co najmniej jednej roboty budowlanej zblizonej do przedmiotu
niniejszego zamowienia polegajgcej ,na uktadaniu kanalizacji $wiattowodowej wraz z montazem studni kablowych o
wartosci co najmniej 100 000 zt brutto”.

Do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie przystgpit wykonawca
Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego EKO-BAU W.F. Spdtka Jawna z siedzibg w Jerzmanowej, dale
~Przystepujacy’.

Pismem z dnia 28 lipca 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania w
catosci.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikéw postepowania odwolawczego,
zlozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na
uwzglednienie w czesci.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci z: ogloszenia o zamoéwieniu, specyfikacji warunkéw zamoéwienia, oferty i wyjasnien Przystepujgcego w
zakresie razgco niskiej ceny, informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty. 1zba wzieta rowniez pod uwage stanowiska
wyrazone w odwofaniu, odpowiedzi na odwotanie, a takze oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych i wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy
w dniu 18 sierpnia 2025 r.

Izba ustalita, co nastepuie.

Przedmiotem zamowienia jest dokonczenie rozpoczetych robét budowlanych w zakresie budowy Swiattowodowej
kanalizacji kablowej tgczgcej obiekty zwigzane z funkcjonowaniem Stacji Uzdatniania Wody w Suchej Gérnej.

Stosownie do Rozdziatu XV specyfikacji warunkéw zamowienia:

7.Zgodnie z art. 224 ust. 3 pkt 4) ustawy PZP (...) koszty pracy, ktérych warto$¢ przyjeto do ustalenia ceny nie
mogg by¢ nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych



wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowenie. (...)

9.Cena kosztorysowa brutto Cb musi zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane z prawidfowg realizacjg zadania
wynikajgce:

a)z zapiséw umowy na roboty budowlane,

b)z opisu pozycji przedmiaru robot,

¢)z dokumentacji projektowey,

d)z ST, z wymienionych w nich Polskich Norm i przepisdw,

e)z Prawa budowlanego i aktéw wykonawczych do tej ustawy,

f)z zasad sztuki i wiedzy budowanej,

g)z lokalizacji obiektu i warunkdw realizacji robot budowlanych,

h)z zalecen producentéw wbudowywanych materiatow i urzgdzen,

i)z przepiséw bhp,

J)z moZliwych zdarzen losowych i budowlanych zwigzanych z realizacjg zamowienia.

10.Cena kosztorysowa brutto Cb musi zwiera¢ rowniez nastepujgce koszty: wszelkich prac przygotowawczych,
porzgdkowych, ubezpieczenia realizacji zadania, transportu zewnetrznego i wewnetrznego pracownikéw, materiatow i
odpadow, deponowania na sktadowisku, i inne wynikajgce z zatgczonego projektu umowy.

11.Cena kosztorysowa brutto Cb musi zawiera¢ peiny zakres rzeczowy robdt z niezbednymi kosztami, optatami
itp. niezbednymi dla wlasciwej realizacji przedmiotu zamoéwienia.

12.Cena Cb musi wynikac z kalkulacji ryczattu. Kalkulacje ceny kosztorysowej nalezy sporzadzi¢ na podstawie
dostarczonego przedmiaru i uzupetnic o wszelkie koszty, ktére Wykonawca, po zapoznaniu sie z przedmiotem
zamowlenia i terenem realizacji zadania poniesie wtrakcie jego realizacji.

Izba ustalita, ze warto$¢ szacunkowa zaméwienia, zgodnie z protokotem postepowania, zostata ustalona w dniu
21 maja 2025 r. na kwote 471 842,52 zt na podstawie kosztorysu inwestorskiego. Oferta Odwotujgcego opiewata na
kwote 481 583,51 zt brutto, a oferta Przystepujacego na kwote 344 828,47 zt brutto. Zamawiajgcy wskazat, iz przeznaczy
na sfinansowanie przedmiotu zaméwienia kwote 504 666 zt brutto.

Przystepujacy do oferty zatgczyt kosztorys ofertowy, gdzie wskazat m.in.:

NARZUTY

Koszty posrednie [KPJ .......cccoeeereeeeeeeseeiiseseee 50,00 % R, S

Koszty ZaKupu [KZ] .......ccoveoeeveeieiseeseeeseee 5,00 % Mbezp

ZYSK [Z] oottt 5,00 % R+Kp(R), S+Kp(S)

VAT [V] et 23,00 % (R+Kp(R)+Z(R), M+Kz(Mbezp), S+Kp(S)+Z(S))

Pismem z dnia 11 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy
Pzp do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny. Zamawiajgcy wskazal, ze oferta ww.
wykonawcy jest o 31,67% nizsza od wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek VAT. W wezwaniu
Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze ,Wykonawca zobowigzany jest do udzielenia wyjasnieh, w tym ztozenia dowoddw,
dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny lub kosztu (...) Wskutek wezwania do zlozenia
wyjasnien odnosnie ceny wykonawca winien przedstawi¢ odpowiednie dowody, z ktérych wynika¢ bedzie sposéb
obliczenia ceny ofertowej brutto”.

W odpowiedzi na powyzsze Przystepujacy pismem z dnia 12 czerwca 2025 r. przedtozyt wyjasnienia, w ktorych
powofat sie m.in. na uzyskanie korzystnych warunkdéw handlowych zakupu materiatow, dysponowanie wtasnym
sprzetem, czy posiadanie pracownikow z dtugoletnim doswiadczeniem. Wykonawca zatgczyt zestawienie Srodkéw
trwatych.

Pismem z dnia 26 czerwca 2025 r. Zamawiajacy wystosowat do Przystepujgcego drugie wezwanie wskazujgc,
ze wykonawca ten zobowigzany byt do udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw, dotyczacych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokoS¢ ceny lub kosztu. Zamawiajgcy dopytywat czy ww. wykonawca skalkulowat oferte w
zgodzie z minimalnym wynagrodzeniem za prace albo minimalng stawkg godzinowa, wskazujgc, ze ww. wykonawca



zastosowat stawke roboczogodziny w wysokosci 30,00 zt.

W odpowiedzi, wykonawca wskazat, ze koszty pracownicze uwzglednit nie tylko w stawce robocizny (30,00 z#)
ale takze w kosztach posrednich. Wykonawca wyjasnit, ze koszty posSrednie przyjgt w wysokosci 50% (R+S) i wyliczyt
tym samym, ze koszty pracownicze, jakie przyjagt wynosza: stawka podstawowa roboczogodziny [R] 30 zt + Koszty
posrednie [Kp.] 50% = 45 zt.

Zamawiajgcy w dniu 4 lipca 2025 r. poinformowat wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktdrg uznat
oferte Przystepujgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamowienia, okre$long w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu
czynnosci.

Dalej, Izba, uwzgledniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci zakres zarzutéw
podniesionych w odwofaniu, doszta do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie zastugiwato na
uwzglednienie w czesci.

Izba uznata, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp, zgodnie z ktérymi zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zaméwienia. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy nieprawidiowo uznat, ze wyja$nienia wykonawcy usuwajg domniemanie, ze
cena zaoferowana przez Przystepujgcego jest razaco niska. Wyjasnienia wykonawcy nie zostaly sporzgdzone zgodnie z
wymaganiami postawionymi przez Zamawiajgcego i nie wynika z nich, w jaki sposéb zostata skalkulowana cena.
Ponadto, wykonawca nie przedstawit Zadnego dowodu na poparcie swoich twierdzern o mozliwo$ci obnizenia ceny.

W ocenie sktadu orzekajgcego z powyzszym stanowiskiem nalezy sie zgodziC. Izba ustalita, Ze Zamawiajgcy
wezwat Przystepujgcego do udzielenia wyjasnier dotyczgcych razgco niskiej ceny, w tym zfoZzenia dowodéw, w zakresie
wyliczenia ceny. Przystepujgcy pismem z 12 czerwca 2025 r. udzielit odpowiedzi, ograniczajgc sie do wskazania, ze ze
wzgledu na dobrg wieloletnig wspétprace z dostawcami, uzyskat korzystne warunki handlowe zakupu materiatéw, ze
dysponuje wiasnym sprzetem budowlanym, a pracownicy posiadajg diugoletnie doSwiadczenie oraz ze nie posiada
rozbudowanej administracii.

Natomiast Zamawiajacy jasno wskazal, ze oczekuje dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny. Racje nalezy
przyzna¢ Odwotujgcemu, ze przywotane okolicznosci w zaden sposéb nie wyjasniajg czy Przystepujacy jest w stanie
wykona¢ zamowienie za wskazang cene. Co istotne, wykonawca w zaden sposoéb nie odnidst sie do zaproponowanej
ceny i sposobu jej wyliczenia.

Przepisy ustawy Pzp wskazujg jednoznacznie, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktory ztozyt oferte z ceng budzgcg watpliwosci. W przepisie mowa jest o
~wWykazaniu”, czyli udowodnieniu, ze cena nie jest razgco niska. Tym samym wyja$nienia wykonawcy nie mogg stanowi¢
jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zawierajacej ogolne informacje o dziatalnosci wykonawcy lub
deklaracje co do realizacji zaméwienia za zaoferowang cene, niepoparte stosownymi dowodami. Wyja$nienia
wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i szczegotowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie,
jakie okolicznosci wiasciwe wzywanemu do wyja$nien wykonawcy, spowodowalty obnizenie ceny jego oferty, w jaki
sposéb okolicznosci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczednosci wykonawca mégt dzieki nim dokonad.

W zaleznosci od przedmiotu zamowienia, wykonawca winien wykazac¢ przyktadowo: ceny poszczegdinych
materiatldw, ceny ofertowe dostawcow, przyjeta technologie i organizacje prac, koszty wynagrodzen, koszty
podwykonawcéw, koszty state, koszty zarzadzania, koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty
ubezpieczenia, rezerwe, zysk. Obowigzkiem wykonawcy jest zatem przedstawienie tych skladnikow i wykazanie
indywidualnych czynnikéw wptywajgcych na to, ze wykonawca mogt zaoferowac tak niskg cene. Dodatkowo przepisy
ustawy Pzp wymagajg, aby wskazane w wyjasnieniach informacje byly poparte dowodami, ktérymi moga byé



przykladowo oferty uzyskane od dostawcéw, w tym zawierajgce uzgodnione upusty, czy zawarte w samych
wyjasnieniach obliczenia wskazujgce na prawidtowo$¢ kalkulacji i zaktadany zysk. Brak udzielenia przez wykonawce
wyjasnien lub udzielenie wyjasnien, w ktérych wykonawca nie udowodnit, ze cena oferty nie jest razaco niska, obliguje
zamawiajgcego do odrzucenia oferty. Tym samym od rzetelnoSci wyjasnien wykonawcy zalezy jego dalszy udziat w
postepowaniu.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze profesjonalista jakim niewatpliwie jest Przystepujacy, ubiegajgcy sie i uzyskujacy
zamowienia publiczne zgodnie z procedurami okre$lonymi w ustawie Pzp powinien mie¢ swiadomo$¢, iz kierowane do
niego wezwanie w trybie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp oznacza koniecznos¢ wyjasnienia w jak najszerszy sposéb podstaw
wyceny i kalkulacji catej ceny ofertowej i wykazania, ze cena ta bedzie pokrywata co najmniej wszystkie koszty zwigzane
z realizacjg zamdwienia. To na wykonawcy, do ktérego jest kierowane takie wezwanie spoczywa ciezar wykazania
powyzszego zamawiajgcemu. To takze na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny i to wykonawca ma najlepsza wiedze, w jaki sposob kalkulowat oferte, co wplyneto bezposrednio na wyceng,
a co w konsekwencji miato wplyw na ostateczng cene ofertowg. W niniejszym stanie faktycznym Przystepujacy juz po
otwarcia ofert mogt stwierdzi¢, ze jego cena jest nizsza o 30% od warto$ci zamowienia powigkszonej o podatek VAT, a
co za tym idzie przewidzie¢, ze Zamawiajgcy wystosuje wezwanie w trybie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze Przystepujgcy poprzestat w wyjasnieniach na ogoélnych, lakonicznych oswiadczeniach, nie
zalgczajgc w zasadzie zadnych dowoddéw. Skoro wskazat, ze posiada korzystne warunki handlowe zakupu materiatow,
winien powyzsze okolicznosci wykaza¢. Samo zapewnienie wykonawcy nalezy uzna¢ za gotostowne i niewiarygodne,
zwlaszcza jezeli dotyczy to oferty z najnizszg cena. Jezeli Przystepujacy twierdzit, ze posiada korzystne warunki
handlowe, winien wskaza¢ gdzie i z kim, przedtozy¢ przyktadowe oferty, umowy i poda¢ jak taka wspdipraca przektada
sie na jego oszczednosci. Nie wiadomo tez jakie wynagrodzenie bedzie przyznane osobom zaangazowanym w
realizacje zamoéwienia oraz jakie bedg koszty pracy. Z przediozonych wyjasnien nie wynika sposob obliczenia
zaoferowanej ceny, nie korespondujg one tez ze zfozonym kosztorysem. Izba podziela poglad prezentowany w
orzecznictwie, ze ogolne, nieudokumentowane, nie ,spersonalizowane” wyjasnienia w zakresie tego konkretnego,
postepowania (oferty), powotywanie si¢ na takie okolicznoSci jak negocjacie ceny z podwykonawcami,
nieudokumentowane rabaty i upusty (ktdére pozwalajg zamaskowacé i ukry¢ dowolne kwoty, jezeli nie pokazuje sie na te
okoliczno$¢ zadnych dowoddéw), czy powotanie sie na blizej nieokreslong i nic nie znaczacg technologie produkcii
sprzetu czy dobre relacje biznesowe nie sg zadnymi udokumentowanymi czy udowodnionymi twierdzeniami na potrzeby
wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, stanowig ,pustg wartos¢”. Wyjasnienia dotyczgce razaco niskiej
ceny muszg by¢ na tyle konkretne i szczeg6towe, aby na ich podstawie zamawiajgcy mogt dowiedzie¢ sig, jakie czynniki
spowodowaty obnizenie ceny oferty i jakich oszczedno$ci mogt dzieki nim dokonaé. W zaleznosci od specyfiki
przedmiotu zamowienia, Wykonawca musi wskaza¢ ceny materiatdbw, ceny wynajmu sprzetu, przyjetg technologie
wykonania roboty budowlanej, koszty wynagrodzen, koszty podwykonawcow, koszty state (paliwo, energia), koszty
zarzgdzania, koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty ubezpieczenia, zysk. (przyktadowo wyrok KIO
z dnia 2 pazdziernika 2024 r. KIO 3289/24, wyrok KIO z dnia 8 marca 2023 r., sygn. akt KIO 469/23, wyrok KIO z dnia 2€
pazdziernika 2022 r., sygn. akt KIO 2747/22).

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy winien uznac, ze oferta Przystepujgcego winna zosta¢ odrzucona. Po
stronie wezwanego do wyjadnieh wykonawcy aktualizowat sie obowigzek wyczerpujgcego udzielenia odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego. Przepisy ustawy Pzp nakfadaty wiec na wykonawce konkretne obowigzki, ktérym nie sprostat.
Okoliczno$é, ze wyjasnienia te byly niepetne czyni je nierzetelnymi. W tej sytuaciji, istniaty podstawy do odrzucenia oferty
wykonawcy przez Zamawiajacego, z uwagi na niewykazanie przez Przystepujacego, ze przedtozona oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny.

Ponadto, w sytuacji, gdy Zamawiajagcy w odpowiedzi na wystosowane wezwanie otrzymat ogolnikowe i
nieweryfikowalne wyjasnienia, nie zawierajgce zadnych szczegdlowych wyliczen i bez zalgczenia jakichkolwiek
dowoddw, z ktérych wynikatby sposob obliczenia ceny ofertowej brutto (czego Zamawiajgcy wyraznie zadat), to winien te
oferte odrzucic, a nie kierowa¢ do ww. wykonawcy kolejne wezwanie i dawac kolejng szanse na ztozenie wyjasnien.

Rownoczesnie racje nalezy przyzna¢é Odwoltujgcemu, ze w kosztorysie ztozonym przy ofercie Przystepujacy w
ogdle nie wskazat na konkretng kwote, jaka dotyczy kosztéw posrednich, zatem nie wiadomo czy jest to kwota
wystarczajgca do pokrycia kosztow pracowniczych.

W konsekwenciji potwierdzit sie zarzut dokonania wyboru wykonawcy, ktérego oferta winna zosta¢ odrzucona.

Izba oddalita natomiast zarzut naruszenia art. 128 ust. 4 ustawy Pzp przez uznanie, ze Przystepujgcy wykazat
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu i zaniechanie wezwania tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie
posiadania doswiadczenia.

Izba ustalita, ze zgodnie z Rozdziatem VIII pkt 2 ppkt 4 lit. a) SWZ o udzielenie zamdwienia moga ubiegaé sie



wykonawcy, ktorzy spetniajg warunek dotyczacy zdolnoSci technicznej lub zawodowej, tj. wwkonawca spetni warunek,
Jjezeli wykaze, ze wokresie ostatnich pieciu lat liczgc wstecz od dnia w ktorym uptywa termin skfadania ofert, a jeZeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - wtym okresie, wykonat naleZyte: - co najmniej jedng robote budowlang zblizong do
przedmiotu niniejszego zamowienia polegajgcg na ukfadaniu kanalizacji $wiatfowodowej wraz z montazem studni
kablowych o wartosci co najmniej 100 000 zt brutto.

Przystepujgcy w ztozonym Wykazie robo6t wskazat na zadanie ,Budowa drogi dziatka nr 158 w Grodowcu w tym
uktadanie instalacji $wiattowodowej wraz z montazem studni kablowych” wskazujgc, ze warto$¢ instalacji
Swiattowodowej wyniosta 119.767,57 zt. Do wykazu zatgczono referencje, gdzie ujeto zrealizowany zakres robét oraz
taczng warto$¢ wykonanych prac.

Odwotujacy podnosit, ze z przediozonych referencji nie wynika, by wartoS¢ prac na ww. zadaniu dotyczaca
uktadania kanalizacji $wiattowodowej wraz z montazem studni kablowych mogta wynie$¢ co najmniej 100 000 zt brutto.
Ponadto, Odwotujgcy powotywat sie na informacje wynikajace z cennika Sekocenbudu z okresu realizacji tego
zamowienia.

Sktad orzekajgcy Izby stoi na stanowisku, ze celem referenciji jest wytacznie potwierdzenie nalezytego wykonania
robo6t budowlanych, zatem nie ma koniecznosci wskazywania w treSci referencji zaréwno wartosci ustugi, jak i terminu jej
realizacji. W orzecznictwie wielokrotnie zwracano uwage, ze rolg referencji jest potwierdzenie nalezytego wykonania
umowy, co wynika wprost z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020
r. w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zagdaé
zamawiajacy od wykonawcy ( Dz.U. z 2020 r. poz. 2415).

To nie referencje, ktorych rolg jest poswiadczenie nalezytego wykonania zamowienia, ale wykaz dostaw, ustug lub
robot budowlanych stanowi potwierdzenie wykonanych zadan, a wiec i posiadanego przez wykonawce doswiadczenia.
Nie ma wiec obowigzku wskazywania w tresci referencji zaréwno wartosci ustugi, jak i terminu jej realizacji. Informacije te
winny wynikac z samego oSwiadczenia wykonawcy ztozonego w tresci wykazu bedgcego dokumentem, za pomocg
ktérego, nastepuje wykazanie spetniania warunku. Referencje nie muszg stanowi¢ odzwierciedlenia tresci podanej w
wykazie robot, ani tym bardziej nie muszg w petni odzwierciedla¢ wszystkich informacji wprowadzonych do wykazu.

Nalezy podkresli¢, ze referencje majg za zadanie potwierdza¢ nalezyte wykonanie konkretnego zaméwienia, a
wykonawcy nie majg wptywu na ich tres¢, gdyz te wystawiane sg przez podmiot od nich niezalezny. Wiedze na temat
wykonanych ustug moze posiada¢ jedynie sam wykonawca oraz podmiot zlecajgcy prace. (tak tez 1zba w wyroku z 10
czerwca 2022 r., sygn. akt KIO 1322/22, podobnie uznata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 16 lipca 2021 r. o
sygn. akt KIO 1727/21, wyroku KIO z dnia 19 lipca 2021 r. o sygn. akt KIO 1656/21).

Ponadto, zgodnie z art. 534 ustawy Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne Na powyzszy rozktad ciezaru dowodu w
postepowaniu przed Krajowg Izbg Odwotawczg zwrocit uwage Sad Okregowy w wyroku z dnia 10 sierpnia 2022 r., sygn.
akt XXIII Zs 86/22, stwierdzajgc, ze jesli okolicznosci bedgce podstawg odwotania nie znajdujg potwierdzenia w
przeprowadzonym przed KIlO postepowaniu dowodowym, skutkowa¢ to powinno oddaleniem odwotania.

Tak tez w niniejszej sprawie, jesli Odwolujacy chciat skutecznie zakwestionowa¢ spetnienie przez
Przystepujgcego warunku udziatu w postepowaniu, zobowigzany byt przedstawi¢ dowody, ktére w sposéb jednoznaczny
i niebudzacy watpliwosci potwierdzityby, ze wartos¢ wykazywanych prac jest mniejsza niz wymagane 100 000 z! brutto.
Tymczasem Odwotujgcy opart sie wylgcznie na informacjach zamieszczonych w cenniku Sekocenbud (a jak
powszechnie wiadomo, ceny wskazywane w tej publikacji i ceny oferowane przez wykonawcow zamawiajgcym
zZnaczaco sie réznia, wiec nie moga by¢ poréwnywane bezposrednio), nie sktadajac jednak zadnego dowodu, ktory datby
podstawy do twierdzenia, ze jego stanowisko w tej sprawie jest stuszne. Tym samym Odwotujgcy nie sprostat cigzgcym
na nim obowigzkom wykazania, ze Przystepujacy nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w my$l art. 575 ustawy Pzp strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. Zgodnie z § 5 ww. rozporzadzenia, do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie m.in. wpis (pkt 1), oraz



wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce fgcznie kwoty 3 600 ztotych (pkt 2 lit. b). Jak
stanowi § 7 ust. 5 ww. rozporzgdzenia, Izba moze w uzasadnionych przypadkach odstgpi¢ od rozdzielenia kosztéw w
sposob, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3 oraz w ust. 2-4, w szczegolnosci jezeli przemawia za tym rodzaj zarzutéw
uwzglednionych przez Izbe lub ich waga dla rozstrzygniecia odwotania.

W Swietle powyzszych regulacji, majgc na uwadze, ze zakres uwzglednionych zarzutéow odnosi skutek w postaci
koniecznosci uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtorzenia czynnosci badania i oceny
ofert, w tym odrzucenia oferty Przystepujacego, Izba obcigzyta w catosci kosztami postepowania Zamawiajgcego.

Przewodniczaca:.........ccccovveiriiiee e



