3Sygn. akt: KIO 2832/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 21 sierpnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdw postepowania w dniu 21 sierpnia 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej w dniu 8 lipca 2025 r. przez wykonawce M.K.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo — Budowlane CAMINO M.K. w Luboniw
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Drog Powiatowych w Poznaniu
Uczestnik po stronie zamawiajgcego: M.S. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg MBS PROJEKT M.S. v
Cerekwicy
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy M.K. prowadzgcego
dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo — Budowlane CAMINO M.K. w Luboniu kwoty ¢
750 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysigcy siedemset pigtdziesigt ziotych zero groszy), tytulem zwrotu 90%
uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:............ccocveveeiiene
Sygn. akt: KIO 2832/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Zarzad Drég Powiatowych w Poznaniu prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019
r. prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie
podstawowym postepowanie pn.: ,Petnienie kompleksowej ustugi nadzoru inwestorskiego nad realizacjg inwestycji:
Budowa obwodnicy Miasta Swarzedza.” (znak sprawy: WZ.261.2.16.2025). Wartos¢ zamowienia jest nizsza, niz progi
unijne. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 13 maja 2025 r. pod
numerem nr 2025/BZP 00227846/01

8 lipca 2025 r. wykonawca M.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Ustugowo —
Budowlane CAMINO M.K. w Luboniu wniést na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Pzp odwotanie
(Sygn. akt: KIO 2832/25) wobec nastepujacych czynnoéci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy MBS PROJEKT M.S. ul. Ksiedza Jakuba Przewoznego 34 62-09
Cerekwica (dalej jako ,MBS”) — naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 oraz 17 ust. 2 ustawy Pzp

2. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy MBS — w sytuacji, gdy oferta ta zawiera razgco niskg cene za wykonanie
zamoOwienia bowiem wezwany do udzielenia wyjasnien ceny wykonawca nie wykazat i nie udowodnit w ztozonych
wyjasnieniach aby cena jaka zaoferowat w postepowaniu nie byta razgco niska - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp, a takze art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,

3. zaniechaniu odrzucenia oferty MBS — w sytuacji kiedy wykonawca wezwany do wyrazenia zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg oraz wazno$ci wniesionego wadium nie dokonat przedtuzenia waznosci wadium - naruszenie
art. 226 ust 1 pkt 14 ustawy Pzp w zw. z art. 97 ust 6 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnosit o:

* merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania,

* dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania — na okolicznosci wskazane odwotaniem,

* uniewaznienie czynnosci wyboru oferty MBS jako obarczonej wadg majgcg wptyw na wynik postepowania,

* powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w odwotaniu, a w konsekwenc;ji
odrzucenie oferty wykonawcy MBS, co powoduje, ze to oferta Odwotujacego pozostanie ofertg najkorzystniejsza.
Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz zgodnie z rankingiem ofert ziozonych w
postepowaniu jego oferta znajduje sie na drugiej pozycji po ofercie MBS. Odwolujacy podniost, ze w wyniku czynnosci
odrzucenia oferty MBS, oferta Odwotujgcego zostanie ofertg najkorzystniejszg. Odwolujgcy wskazat, ze moze poniesé
szkode w postaci utraconych zyskow z realizacji umowy zawartej z Zamawiajgcym.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zglosit wykonawcaM.S.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg MBS PROJEKT M.S. w Cerekwicy. Strony nie zgtosily opozyciji, an
zastrzezen co do skutecznoSci przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie



zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze wykonawca M.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg MBS PROJEK]
M.S. w Cerekwicy skutecznie przystapit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

12 sierpnia 2025 r. do akt sprawy wplyneta odpowiedz na odwotanie ztozona przez Zamawiajgcego, w ktérej wnosit on o:

- oddalenie odwotania w cato$ci jako oczywiscie bezzasadnego;

- zasagdzenie od Odwotujgcego kosztow postepowania wg norm przepisanych,

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow, kidre znajdujg sie w aktach postepowania, a nadto dokumentow
wskazanych w odpowiedzi na odwotanie, na okolicznosci w niej opisane.

12 sierpnia 2025 r. do akt sprawy wplynelo pismo procesowe zlozone przez uczestnika przystepujagcego do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

20 sierpnia 2025 r. do akt sprawy wplyneto pismo procesowe Odwotujgcego, w ktérym o$wiadczyt on, ze cofa odwotanie
wnoszac jednoczesnie o zwrot 90% wysokosci wpisu.

Majac powyzsze na uwadze, lzba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Odwolujacy ztozyt oSwiadczenie o cofnieciu odwotania w catosci, ktore zostato podpisane przez osobe umocowang do
podjecia tej czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywoluje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa
Izby.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktoéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokoéci stanowiacej 90% jego wartosci.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........ccocveieeiieens



	Uzasadnienie

