Sygn. akt: KIO 2828/25
WYROK
Warszawa, dnia 21 sierpnia 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Ewa Sikorska

Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe;j lzby
Odwotawczej w dniu 7 lipca 2025 r. przez wykonawce Savicon Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie, w
postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miedzynarodowy Port Lotniczy im. Jana Pawta Il Krakéw-Balice
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Balicach

Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: DIMARK Spoétka akcyjna w Ztotkowie
orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Savicon Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postgpowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ziotych
zero groszy), uiszczong przez wykonawce Savicon Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania, oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy), poniesiong przez
zamawiajgcego  — Miedzynarodowy Port Lotniczy im. Jana Pawla Il Krakéw-Balice Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Balicach — tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od wykonawcy Savicon Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie na rzecz zamawiajgcego —
Miedzynarodowego Portu Lotniczego im. Jana Pawfa Il Krakéw-Balice Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w
Balicach — kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych zero groszy), stanowigca koszty postgpowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 12 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie — sagdu zaméwien publicznych.
Sygn. akt: KIO 2828/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miedzynarodowy Port Lotniczy im. Jana Pawla Il Krakéw-Balice Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w Balicach — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest $wiadczenie ustug serwisowych i zapewnienie cigglo$ci dziatania systemu
transportu bagazu (BHS) w Krakéw Airport przez okres 36 miesigcy.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 7 lipca 2025 r. wykonawca Savicon Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (dalej:
odwotujgcy) wniost odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynnos$ci i zaniechan zamawiajgcego w
Postgpowaniu, to jest:

1) czynno$ci badania i oceny ofert ztozonych w postgpowaniu i kwalifikacji podmiotowej wykonawcy Dimark S.A. z
siedzibg w Ztotkowie (dalej: ,Dimark” lub ,przystepujacy”), ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie zaistnienia
przestanek wykluczenia tego wykonawcy z udziatu w postgpowaniu oraz w zakresie ztozenia oferty zawierajgcej razaco
niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

2) czynnosci wyboru oferty Dimark, jako najkorzystniejszej;

3) zaniechania wykluczenia Dimark z udziatu w postgpowaniu, na podstawi przepiséw art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10
ustawy P.z.p., pomimo spetnienia si¢ wobec tego wykonawcy przestanek okreslonych w tych przepisach, oraz odrzucenia
jego oferty, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy P.z.p.;

4) zaniechania odrzucenia oferty Dimark, jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, na podstawie przepisow art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Dimark pomimo
tego, ze oferta zawiera razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a ztozone przez tego wykonawce
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, co wynika w szczegdélno$ci z nastepujgcych
okolicznosci:

a) nieuwzglednienie w ofercie Dimark kosztéw dojazdéw pracownikéw do Krakowa, gdzie majg by¢ $wiadczone
ustugi serwisowe, oraz kosztéw ich noclegéw, podczas gdy wyjasnienia zawarte w pismie Dimark z dnia 12 maja 2025 r.
(na str. 7) jakoby do realizacji zaméwienia skierowane miatyby zosta¢ osoby, ktére majg miejsce zamieszkania w
Krakowie lub jego okolicach nie zostato potwierdzone zadnymi dowodami i pozostaje catkowicie gotostowne, a co wigcej
sprzeczne z trescig zlozonego nastepnie przez tego wykonawce podmiotowego $rodka dowodowego — wykazu oséb
skierowanych do realizacji zaméwienia z dnia 16 czerwca 2025 r., z ktérego wynika okoliczno$¢ catkowicie odmienna, a
mianowicie, ze wszyscy pracownicy, ktorych Dimark zamierza skierowa¢ do wykonania zamoéwienia, sg wieloletnimi
pracownikami tej spotki, ktérzy majg miejsce zamieszkania w okolicach jej siedziby (okolice Poznania, wojewddztwo
wielkopolskie), co wskazuje zaréwno na celowe wprowadzenie zamawiajgcego w biad przez Dimark, jak tez
niedoszacowanie oferty tego wykonawcy i nieuwzglednienie w niej znaczacych kosztéow dojazdéw pracownikéw do
Krakowa oraz kosztow ich noclegdw w Krakowie;

b) ztozone przez wykonawce w pismach z dnia 12 maja 2025 r. oraz 26 maja 2025 r. wyjasnienia wraz z
dowodami, nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, jak réwniez nie zawierajg wyczerpujgcych i szczegdtowych informacii
oraz odpowiedzi na pytania i zagadnienia, do ktorych wyjasnienia wzywat zamawiajacy, w szczegolnosci Dimark w ogéle
nie ztozyt jako dowodéw uméw o prace zawartych z osobami, ktére zamierza skierowa¢ do realizacji zaméwienia
(wskazanych w podmiotowym $rodku dowodowym — wykazie osob skierowanych do realizacji zaméwienia z dnia 16
czerwca 2025 r.), w zwigzku z czym wyjasnienia tego wykonawcy w zakresie podstawowego dla wykonania zaméwienia
kosztu pozostajg catkowicie gotostowne i niewykazane; co wigcej Dimar przyjat do kalkulacji ceny ofertowej potrzebe
zatrudnienia 4-osobowego zespotu serwisowego na podstawie umowy o prace na peten etat, podczas gdy zgodnie z
przepisami prawa pracy, w celu umozliwienia $wiadczenia ustug serwisowych w wymaganym przez zamawiajgcego
systemie 365/7/24, wymagane jest zatrudnienie zespotu serwisowego w minimalnym wymiarze 4,7 etatu; nadto w
zakresie ponoszenia kosztéw zwigzanych z utrzymaniem i przegladami automatyki systemu BHS oraz
kontaktem/wspdtpraca/pozyskaniem wsparcia producenta sorteréw Daifuku Logan, ktére to koszty nie zostaty
uwzglednione w ofercie Dimark, Wykonawca ten ziozyt wyjasnienia o dysponowaniu stworzonym przez niego
oprogramowaniem DiTWIN (Dimark Virtual Twin), ktére pozwala na dokonywanie ,rekontroli” wszystkich systeméw BHS,
w tym réwniez sorteréw i powigzanego z nimi oprogramowania, pochodzgcych od ,wszystkich wiodgcych producentéw”,
na dowdd czego ztozyt swoj folder reklamowy, z ktérego w ogdle nie wynika, ze wskazane oprogramowanie DiTWIN moze
by¢ stosowane do $wiadczenia ustugi statego serwisu systemu BHS, nie wyjasnit na czym miata by polega¢ owa



Jrekontrola”, oraz nie wskazat jednoznacznie, ze powofane oprogramowanie moze by¢ uzywane do serwisowania
sorterow produkcji Daifuku Logan oraz, ze moze ono w catosci zastgpi¢ dostgp do oryginalnego oprogramowania
producenta sortera, a zatem uzasadnione jest stwierdzenie, ze Dimark nie tylko nie uwzglednit tego kosztu przy kalkulacji
ceny ofertowej i udzielonych zamawiajgcemu wyjasnieniach, ale réwniez nie bedzie w stanie usuwa¢ krytycznych awarii
sorteréw oraz innych, kluczowych urzadzen sytemu BHS, poniewaz nie przewidziat potrzeby (kosztu) zapewnienia
dostepu do oprogramowania do sorteréw produkcji Daifuku Logan;

¢) nieuwzglednienie w cenie ofertowej rzeczywistych kosztéw utrzymania prowadzonego przez Dimark call center,
przeznaczonego do zgtaszania awarii w trybie 24/7/365, i okre$lenie ich w ztozonych wyjasnieniach z dnia 12 maja 2025 r.
na tgczng kwote 25.220,00 zt netto, to jest 8000 zt, 8400 zt i 8820 zt, odpowiednio w pierwszym, drugim i trzecim roku
obowigzywania umowy, co w sytuacji zawarcia umowy z zamawiajgcym i obcigzenia call center obstugg nowych
zgloszen pierwszego kontaktu, zgtoszen awarii czy dokonywaniem wstepnej diagnostyki usterek systemu BHS w Krakéw
Airport, w sposob oczywisty przetozy sie na konieczno$¢ zwiekszenia zatrudnienia obstugi call center i w rzeczywisto$ci
bedzie stanowi¢ wielokrotno$¢ podanych przez Dimark kwot, za$ przyjeta wartos¢ 25.220,00 zt netto jest nierealna,
niedoszacowana i w zaden sposéb nieudowodnione przez tego wykonawce, ktory nie ztozyt zadnych szczegétowych
wyjasnien na temat organizacji funkcjonowania tego call center, liczby zatrudnionych tam oséb, liczby obstugiwanych
przez nie kontraktéw, ani dowodéw w tym zakresie, ktdre uzasadniatyby teze Dimark, Ze obstuga niniejszego zamodwienia
przez to call center bedzie dla tego wykonawcy praktycznie bezkosztowa, przedstawiajgc jedynie w tym zakresie kilka
umow o prace oséb zatrudnionych w call center, przy czym cze$¢ z przedstawionych uméw o prace w ogole wygasta
wskutek uptywu czasu jeszcze przed terminem ztozenia wyjasnien przez Dimark z dnia 12 maja 2025 r.; co wiecej nawet
przyjmujgc niewiarygodng i gotostowng teze Dimark o braku potrzeby zatrudnienia dodatkowych oséb w call center do
obstugi nowego kontraktu, nie jest uzasadnione traktowanie jego funkcjonowania jako bezkosztowego, poniewaz w takiej
sytuacji catkowity koszt funkcjonowania call center powinien by¢ stosownie roziozony przez wykonawce pomiedzy
wszystkie kontrakty, do ktorych obstugi ma stuzyc;

2. art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p. poprzez
zaniechanie wykluczenia Dimark z postepowania, pomimo ze wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa czy lekkomys$Inosci, przedstawit w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego informacje
wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ i miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia, i tak:

- W niniejszym postepowaniu, w celu wykazania, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, skladajac
wyjasnienia z dnia 12 maja 2025 r., wprowadzit zamawiajgcego w biad, ze pracownicy, ktoérych skieruje do realizacji
zamowienia, zamieszkujg w Krakowie lub okolicach, dzigki czemu nie bedzie ponosit kosztéw ich dojazdu do Krakowa i
noclegéw, podczas gdy w zlozonym w dniu 16 czerwca 2025 r. podmiotowym $rodku dowodowym — wykazie oséb
skierowanych do realizacji zamowienia, wskazat do realizacji zamowienia wytgcznie osoby, ktére sg jego wieloletnimi
pracownikami i ktére majg miejsce zamieszkania w okolicach jej siedziby (okolice Poznania, wojewddztwo wielkopolskie),
a nie w Krakowie i okolicach, co miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postgpowaniu, tj.
skutkowato niedokonaniem odrzucenia oferty Dimark z uwagi na zaoferowanie razgco niskiej ceny i dokonaniem wyboru
oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej;

- w postegpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na $wiadczenie ustug serwisu urzadzen EBS/BTS w
systemie BHS w Porcie Lotniczym im. F. Chopina w Warszawie, nr referencyjny: 222/PN/ZP/TLLZP/24, ktére byto
prowadzone przez Polskie Porty Lotnicze S.A. z siedzibg w Warszawie, wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, w postaci dysponowania osobami posiadajgcymi
okre$lone w SWZ doswiadczenie, ktorymi w rzeczywisto$ci nie dysponowat oraz osoby te nie posiadaty w rzeczywistosci
wymaganego do$wiadczenia, w tym w celu wykazania posiadania takiego do$wiadczenia przediozyt podrobiony dokument
w postaci rzekomego oswiadczenia jednej z tych oséb, ktére w rzeczywistosci nie zostato przez nig podpisane, co miato
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postgpowaniu o udzielenie tego zamowienia, tj.
doprowadzito zaniechania odrzucenia oferty i do wyboru oferty Dimark jako najkorzystniejszej, przy czym powyzsze
zostato potwierdzone wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamowien
Publicznych z dnia 29 maja 2025 r. w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 36/25, w wyniku czego zamawiajgcy Polskie Porty
Lotnicze S.A. z siedzibg w Warszawie odrzucit oferte Dimark;

- W niniejszym postepowaniu wprowadzit zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlega
wykluczeniu, pomimo tego, ze dotyczg go przewidziane przez zamawiajgcego przestanki wykluczenia z udziatu w
postgpowaniu, okreslone w przepisach art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy P.z.p., w zwigzku z okoliczno$ciami wskazanymi
powyzej w tiret drugim, co miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postgpowaniu, tj.
skutkowato niedokonaniem odrzucenia oferty Dimark z uwagi na podleganie wykluczeniu z postgpowania i dokonaniem
wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej;

3. art. 239 ust. 1i2w zw. z art. 17 ust. 2, art. 57 pkt 11 2, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i pkt 8, art. 224 ust. 6 ustawy
P.z.p., poprzez wybranie oferty Dimark jako najkorzystniejszej, w sytuaciji gdy wybor tej oferty zostat dokonany niezgodnie
z przepisami ustawy, albowiem oferta tego wykonawcy, zgodnie z przepisami ustawy, podlega odrzuceniu.

Majgc na uwadze podniesione zarzuty odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i w zwigzku z
powyzszym nakazanie Zamawiajgcemu :

1. uniewaznienia dokonanej czynnoéci badania i oceny ofert,

2. uniewaznienia dokonanej czynnosci wyboru ofert Dimark jako najkorzystniejszej,

3. wykluczenia wykonawcy Dimark z postgpowania oraz odrzucenia oferty tego wykonawcy,

4. dokonania ponownego badania i oceny ofert,

a nadto wnoszg o:

5. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postgpowania odwotawczego, zgodnie z
wilasciwymi przepisami, lub ewentualnie w przypadku wniesienia sprzeciwu, zasgdzenie tych kosztéow od
przystepujacego.

Odwotujacy podnidst, ze przystuguje prawo do skorzystania ze $rodka ochrony prawnej, gdyz wypetniona jest
przestanka interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslona w art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p., kwalifikowana mozliwoscig
poniesienia przez odwotujgcego szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonych w odwotfaniu czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego. Odwolujacy ztozyt w terminie niepodlegajgcg odrzuceniu oferte i uczestniczy w postgpowaniu, jako
wykonawca sklasyfikowany na drugiej pozycji w protokole postgpowania. W postepowaniu zostata ziozona jedna oferta
konkurencyjna wyzej oceniona (100 pkt) i jest to oferta Dimark. Zamawiajacy, z naruszeniem wskazanych w odwotaniu
przepisow, zaniechat po pierwsze wykluczenia Dimark, a po drugie odrzucenia oferty Dimark i dokonat jej wyboru, jako
najkorzystniejszej. Gdyby zamawiajacy, zgodnie z przepisami ustawy P.z.p., wykluczyt Dimark i odrzucit oferte tego
wykonawcy, to niepodlegajgca odrzuceniu oferta odwotujgcego winna uzyska¢ najwyzszg ocene. Dawatoby to wiec
szanse odwotujgcemu, po dokonaniu przez zamawiajgcego jego kwalifikacji podmiotowej, w zakresie braku podstaw
wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu, na wybdr oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej i
uzyskanie tym samym zamowienia publicznego. Szansy tej odwolujgcy zostat pozbawiony, zatem naruszenie
wskazanych w odwofaniu przepisow powoduje, ze odwotujacy moze ponies¢ szkode wynikajacg z braku mozliwosci
uzyskania zamoéwienia i jego wykonania, co oznacza, ze narazony jest na szkode w postaci utraty wynagrodzenia, a w
konsekwencji godziwego zysku, ktére mogtby uzyskaé w wypadku wyboru jego oferty, jako najkorzystniejszej.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 18 sierpnia 2025 roku zamawiajgcy wniost o:




Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca DIMARK Spdtka akcyjna w
Ziotkowie. Przystepujacy w pisémie procesowym z dnia .... ...wniésto ....

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem VIIl SWZ INFORMACJA O WARUNKACH UDZIALU W POSTEPOWANIU O UDZIELENIE
ZAMOWIENIA ust. 2 pkt 4 wykonawcy winni spefnia¢ warunki w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej:

Wykonawca musi wykazaé, ze osoby skierowane do wykonania zamoéwienia, odpowiedzialne za $wiadczenie
ustugi posiadajg wymagane kwalifikacje zawodowe, uprawnienia, do$wiadczenie i wyksztatcenie niezbedne do wykonania
zamowienia publicznego, a w szczegdlnosci:

a) Automatyk, programista, osoba kierujgca zespotem serwisowym, zakres elektryczny

— posiada wazne $wiadectwo kwalifikacyjne SEP uprawniajace do zajmowania si¢ eksploatacjg instalacji i sieci
elektroenergetycznych w zakresie do 1 kV lub wiecej, dla grupy 1 ,E” oraz

— posiada co najmniej 2 lata do$wiadczenia w $wiadczeniu ustug w zakresie serwisu systemu automatyki opartego
na sterownikach PLC

lub

- posiada co najmniej 2 lata do$wiadczenia przy programowaniu sterownikéw PLC, bgdz wdrazaniu systeméw w
zakresie automatyki przemystowej,

b) Elektromonter, mechanik, osoba kierujgca zespotem serwisowym, zakres mechaniczny

— posiada wazne $wiadectwo kwalifikacyjne SEP uprawniajgce do zajmowania sig eksploatacjg instalacji i sieci
elektroenergetycznych w zakresie do 1 kV lub wiecej, dla grupy 1 ,E” oraz

— posiada co najmniej 2 lata do$wiadczenia w $wiadczeniu ustug w zakresie serwisu lub wdrazania i uruchamiania
sytemu transportujgcego, wytwarzajacego lub sortujgcego przedmioty fizyczne,

c) co najmniej dwie osoby wchodzace w sktad zespotu serwisowego, z ktérych kazda:

- posiada wazne $wiadectwo kwalifikacyjne SEP uprawniajgce do zajmowania sie eksploatacjg instalacii i sieci
elektroenergetycznych w zakresie do 1 kV lub wiecej, dla grupy 1 ,E” oraz

- posiada co najmniej 1 rok do$wiadczenia w zakresie serwisu lub montazu wraz z uruchomieniem systemu
automatyki przemystowej, nadzorowanego dedykowanym oprogramowaniem (np. SCADA).

Zgodnie z rozdziatem IX SWZ — WYKAZ PODMIOTOWYCH SRODKOW DOWODOWYCH ust. 5. Wykonawca,
ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona, w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu
dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej zostanie wezwany do ztozenia nastgpujacych podmiotowych $rodkow
dowodowych:

5.1. Wykazu oséb (zgodnie z wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 10 do SWZ), skierowanych przez wykonawce do
realizacji zaméwienia publicznego wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, do$wiadczenia i
wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnos$ci
oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami. Wykaz powinien potwierdza¢ spetnienie warunku udziatu w
postgpowaniu o ktérym mowa w Rozdziale VIl pkt. 2 ppkt 4) SWZ.

Zgodnie z pkt. 6. OPZ - WYMAGANIA DOTYCZACE KADRY WYKONAWCY:

1) Wykonawca zobowigzany jest do zatrudnienia odpowiedniej liczby pracownikéw,
posiadajacych niezbedne uprawnienia do wykonywania Przedmiotu Umowy, ktorych kwalifikacje bedg zapewniaty nalezytg
jakos$¢ i terminowo$¢ wykonania.

2) W sktad kadry Wykonawcy bedg wchodzic:

a) Automatyk, programista, osoba kierujgca zespotem serwisowym, zakres elektryczny - posiada wazne $wiadectwo
kwalifikacyjne SEP uprawniajgce do zajmowania sie eksploatacjq instalacii i sieci elektroenergetycznych w zakresie do 1
kV lub wigcej, dla grupy 1 ,E”

oraz
— posiada co najmniej 2 lata do$wiadczenia w $wiadczeniu ustug w zakresie serwisu systemu automatyki opartego na
sterownikach PLC

lub
- posiada co najmniej 2 lata do$wiadczenia przy programowaniu sterownikéw PLC, badz wdrazaniu systeméw w zakresie
automatyki przemystowej;

b) Elektromonter, mechanik, osoba kierujgca zespotem serwisowym, zakres mechaniczny

— posiada wazne $wiadectwo kwalifikacyjne SEP uprawniajace do zajmowania si¢ eksploatacjg instalacji i sieci
elektroenergetycznych w zakresie do 1 kV lub wiecej, dla grupy 1 ,E”

oraz
— posiada co najmniej 2 lata do$wiadczenia w $wiadczeniu ustug w zakresie serwisu lub wdrazania i uruchamiania
sytemu transportujgcego, wytwarzajgcego lub sortujgcego przedmioty fizyczne

c) co najmniej dwie osoby wchodzace w sktad zespotu serwisowego, z ktérych kazda:

— posiada wazne $wiadectwo kwalifikacyjne SEP uprawniajgce do zajmowania sie eksploatacjg instalacji i sieci
elektroenergetycznych w zakresie do 1 kV lub wiecej, dla grupy 1 ,E”

oraz

— posiada minimum roczne do$wiadczenie w zakresie serwisu lub montazu wraz z uruchomieniem systemu automatyki
przemystowej, nadzorowanego dedykowanym oprogramowaniem (np. SCADA).
d) Zamawiajacy wymaga, aby Wykonawca posiadat w swoim zespole co najmniej jedng osobg, ktéra bedzie posiadata
uprawienia UDT ,Podesty ruchome przejezdne”. W przypadku, gdy Wykonawca do dnia podpisania Umowy nie bedzie
posiadat takiej osoby z takim uprawieniem — Zamawiajacy daje mozliwo$¢ uzyskania takich kwalifikacji do 120 dni od dnia
podpisania 3Umowy.

e) Przed podpisaniem umowy Wykonawca przedstawi liste 0séb, z ktorych skiada¢ sig bedzie kadra Wykonawcy
wraz ze wskazaniem do$wiadczenia zawodowego oraz posiadanych uprawniert zawodowych. Lista podlega akceptaciji
Zamawiajgcego. W przypadku braku akceptacii przediozonej listy oséb Wykonawca zobowigzany jest skorygowac liste i
ponownie przedtozy¢ do akceptacji Zamawiajgcego. Lista musi zosta¢ zaakceptowana przed podpisaniem Umowy. W
przypadku, gdy wystgpi okoliczno$¢ opisana w pkt d) powyzej tj. w trakcie trwania Umowy osoba wchodzaca w sktad
zespolu serwisowego Wykonawcy uzyska uprawienia UDT ,Podesty ruchome przejezdne”, Wykonawca winien
powiadomi¢ o tym Zamawiajgcego i zaktualizowa¢ ponownie liste 0s6b.

f) Zamawiajacy jest uprawniony do wystgpienia z pisemnym uzasadnionym zgdaniem zmiany ktérejkolwiek z oséb
personelu, jezeli w opinii Zamawiajgcego osoba ta jest nieefektywna lub nie wywigzuje sig¢ ze swoich obowigzkéw
wynikajacych z Umowy. Zadanie to jest dla Wykonawcy wigzace.

Zgodnie z § 6 wzoru umowy:

1. Wykonawca zobowigzany jest do zatrudnienia odpowiedniej liczby pracownikéw, posiadajgcych niezbedne
uprawnienia do wykonywania Przedmiotu Umowy, ktérych kwalifikacje beda zapewnialy nalezytg jako$¢ i terminowos¢
wykonania.

2. W skiad kadry Wykonawcy bedg wchodzi¢ osoby wskazane w pkt. 6 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia,
stanowigcego zatgcznik nr 3 do niniejszej Umowy.

3. Przed podpisaniem Umowy, w terminie 14 dni od dnia zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty,
Wykonawca udostepni Zamawiajgcemu listg oséb, z ktérych sklada¢ sig¢ bedzie kadra/personel Wykonawcy wraz ze
wskazaniem, wytacznie w niezbednym zakresie, do$wiadczenia zawodowego oraz posiadanych uprawnien zawodowych.



4. Lista os6b bedzie podlegata akceptacji Zamawiajgcego. W przypadku braku akceptacji udostepnionej listy osob
Wykonawca zobowigzany jest skorygowac liste i ponownie udostepnic¢ jg, w terminie 7 dni do akceptacji Zamawiajgcego.
Lista 0s6b musi zosta¢ zaakceptowana przed podpisaniem Umowy.

5. Zamawiajacy jest uprawniony do wystgpienia z pisemnym uzasadnionym zadaniem zmiany ktérejkolwiek z oséb
personelu Wykonawcy, jezeli w uzasadnionej opinii Zamawiajgcego osoba ta jest nieefektywna lub nie wykonuje
obowigzkéw wynikajacych z Umowy. Zadanie to bedzie dla Wykonawcy wigzace.

6. Wykonawcy nie przystuguje roszczenie o zwrot kosztow wynikajagcych bezposrednio lub posrednio z usunigcia
lub wymiany personelu na wniosek lub zgdanie Zamawiajgcego.

7. Jezeli z jakichkolwiek powodéw koniecznym stanie sig¢ zastgpienie jakiegokolwiek czionka personelu
Wykonawcy, Wykonawca zatrudni, za zgodg Zamawiajgcego, osobe o tych samych lub wyzszych kwalifikacjach.
Ewentualna odmowa zgody Zamawiajgcego na zatrudnienie osoby wskazanej przez Wykonawce powinna zosta¢
uzasadniona na pismie (dowdd: SWZ).

W postepowaniu wptynely 3 oferty: odwotujgcego, przystepujacego oraz konsorcjum: Lider - Symetrium sp. z o.0.
w Zabierzowie, Partner — Maxto Technology sp. z 0.0. w ModIniczce (dowdd: informacja z otwarcia ofert z dnia 7 kwietnia
2025 roku).

Pismem z dnia 30 kwietnia 2025 roku zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny, wskazujac, co nastepuje:

Miedzynarodowy Port Lotniczy im. Jana Pawla Il Krakéw Balice sp. z o.o. (dalej: Zamawiajgcy) dziatajac na
podstawie art. 224 ust. 1 ust. 2 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwlen publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r.
poz. 1320), dalej ,Ustawa’, wzywa do udzielenia wyjasnieri, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny i jej
istotnych czesci skfadowych, w szczegdinosci przedfoZenia przez Wykonawce szczegdtowych wyliczen i kalkulacji
cenowych przedstawiajgcych sposob obliczenia zaproponowanej ceny ofertowej, co jest konieczne dla zbadania oraz
weryfikacji dokonanych wyliczer pod katem razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy przyjmuje, ze skfadnikami cenotwdrczymi w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia mogg byc
migdzy innymi: koszty wynagrodzenia pracownikéw zaangazowanych w realizacje ustugi, koszty materiatow
eksploatacyjnych niezbednych do realizacji ustugi, koszty gotowosci pracownikéw Wykonawcy do podjecia usuwania awarii
(w trybie awaryjnym) pilnym i zwyktym), inne koszty Wykonawcy, w tym m.in. zabezpieczenie nalezytego wykonania
Umowy, opfata ubezpieczenia, koszty delegacji/dojazdéw pracownikéw oraz pozostate koszty, a takze planowany zysk
Wykonawcy.

Powyzsza lista nie powinna by¢ traktowana jako katalog zamkniety i jesli przyjety przez Wykonawce sposéb
kalkulacji ceny jest inny od powyzszego, lub skiadajg sie na niego inne skfadniki cenotwdrcze prosimy o ich wskazanie.
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem KIO i pogladami doktryny wskazujemy, ze przestane wyjasnienia i dowody
powinny w sposéb szczegdfowy opisywac¢ wszelkie czynniki i okoliczno$ci majgce istotny wplyw na wysoko$c¢
skalkulowanych kosztéw.

Swiadczenie ustug serwisowych i zapewnienie ciagloci dziafania systemu transportu bagazu (BHS) w Krakéw
Airport przez okres 36 miesigcy.

W ramach skfadanych wyjasnierr Zamawajgcy wymaga przedstawienia zestawienia przyjetych do kalkulacji ceny
przewidywanych kosztéw wykonania przedmiotu zaméwienia oraz kalkulacji kosztéw wynagrodzenia oséb je realizujgcych.
W ramach sktadanych wyjasnien, nalezy udzielic Zamawajgcemu informacji opisanych co najmniej wart. 224 ust. 3 pkt 4)
i 6) PZP, tj. informacji odno$nie zgodnosci oferty z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z
2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub przepiséw odrebnych wasciwych dla spraw z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamoéwienie oraz informacji o zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spoftecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, wktérym realizowane jest zamdwienie (dowdd: pismo z dnia 30 kwietnia 2025 roku).

Pismem z dnia 12 maja 2025 roku przystepujacy udzielit odpowiedzi, w ktérej wskazat m.in.:

1) Koszt wynagrodzenia pracownikéw zaangaZzowanych w realizacje ustugi (w tym koszty gotowosci do podjecia usuwania
awarii wirybie awaryjnym, pilnym i zwyktym) — 1.588.860,00 zt netto.

Wykonawca przyjat koniecznos¢ zatrudnienia 4 0séb:

- automatyka, programisty, jako osoby kierujgcej zespofem serwisowym w zakresie elektrycznym, przyjmujgc jako
catkowity koszt miesigczny:

- w pierwszym roku obowigzywania umowy 11.000,00 zt miesigcznie, tacznie w pierwszym roku obowigzywania umowy
koszt wynagrodzenia w kwocie 132.000,00 zt,

- wdrugim roku obowigzywania umowy 11.550,00 zt miesiecznie (wzrost o 5% w stosunku do pierwszego roku), tgcznie w
drugim roku obowigzywania umowy koszt wynagrodzenia w kwocie 138.600,00 zt,

- w drugim roku obowigzywania umowy 12.127,50 zt miesiecznie (wzrost o 5% w stosunku do drugiego roku), fgcznie w
trzecim roku obowigzywania umowy koszt wynagrodzenia w kwocie 145.530,00 zt,

faczny koszt wynagrodzenia w okresie 3 lat (36 miesiecy) — 416.130,00 zt

- elektromontera, mechanika, jako osoby kierujgcej zespolem serwisowym w zakresie mechanicznym, przyjmujac jako
catkowity koszt miesigczny:

- w pierwszym roku obowigzywania umowy 11.000,00 zt miesigcznie, facznie w pierwszym roku obowigzywania umowy
koszt wynagrodzenia w kwocie 132.000,00 zt,

- wdrugim roku obowigzywania umowy 11.550,00 zt miesigcznie (wzrost o 5% w stosunku do pierwszego roku), facznie w
drugim roku obowigzywania umowy koszt wynagrodzenia w kwocie 138.600,00 zt,

- w trzecim roku obowigzywania umowy 12.127,50 zt miesigcznie (wzrost o 5% w stosunku do drugiego roku), fgcznie w
trzecim roku obowigzywania umowy koszt wynagrodzenia w kwocie 145.530,00 zt,

faczny koszt wynagrodzenia w okresie 3 lat (36 miesiecy) — 416.130,00 zt

- dwoch 0s6b wehodzacych w skiad zespotu serwisowego, przyjmujgc jako catkowity koszt miesigczny:

- w pierwszym roku obowigzywania umowy 2 x po 10.000,00 zt miesiecznie, tgcznie w pierwszym roku obowigzywania
umowy koszt wynagrodzenia w kwocie 240.000,00 zt,

- w drugim roku obowigzywania umowy 2 x po 10.500,00 zt miesigcznie (wzrost o 5% w stosunku do pierwszego roku),
facznie w drugim roku obowigzywania umowy koszt wynagrodzenia w kwocie 252.000,00 zt,

- w trzecim roku obowigzywania umowy 2 x po 11.025,00 zt miesigcznie (wzrost o 5% w stosunku do drugiego roku),
facznie wtrzecim roku obowigzywania umowy koszt wynagrodzenia w kwocie 264.600,00 zt,

faczny koszt wynagrodzenia w okresie 3 lat (36 miesiecy) — 756.600,00 zt

(--)

3) Ustugi hotline/ call center przeznaczone do zgtaszania awarii - 25.220,00 zt netto.

Wykonawca przyjat na potrzeby kalkulacji ceny dodatkowo koszty funkcjonowania call center:

- wpierwszym roku obowigzywania umowy 8.000,00 zt netto,

- wdrugim roku obowigzywania umowy 8.400,00 zf netto (wzrost o 5% w stosunku do pierwszego roku),

- wirzecim roku obowigzywania umowy 8.820,00 zt netto (wzrost 0 5% w stosunku do drugiego roku),

faczny koszt wokresie 3 lat (36 miesiecy) — 25.220,00 zt netto.

Przedmiotowe koszty zostafy przy tym de facto ujete w kalkulacji niejako nadmiarowo, albowiem przedmiotowe koszty majg
charakter staty, zas prowadzone przez Wykonawce call center funkcjonuje i bedzie funkcjonowac¢ na takich samych
zasadach (w trybie 24hna dobe/ 7 dni w tygodniu/ 365 dni rocznie) niezaleznie od tego czy Wykonawca bedzie realizowa¢



Zamoéwlenia czy tez nie.

(--)

Odnoszac sie do kwestii zgodno$ci ceny zawartej w zfoZzonej przez Wykonawce ofercie z przepisami dotyczacymi kosztéw
pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub przepiséw odrebnych wlasciwych dla
spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamodwienie oraz zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym realizowane jest zamowienie. W tym kontekScie nalezy
wskazacé, ze Wykonawca dokonujgc kalkulacji ceny przewidziat poniesienie kosztu wynagrodzeri dla 0sob, ktére skieruje
do wykonania Zamdwienia na poziomie po 11.000 zt miesiecznie (w pierwszym roku obowigzywania umowy) dla 0séb
kierujacych zespotem serwisowym (automatyka, programisty w zakresie elektrycznym i elektromontera, mechanika w
zakresie mechanicznym) oraz po 10.000 zt miesigcznie dla pozostatych dwdch cztonkéw zespotu serwisowego. Wskazane
kwoty stanowig catkowity koszt zatrudnienia dla pracodawcy i odpowiadajg wynagrodzeniom brutto na poziomie,
odpowiednio: 9130 zt miesigcznie i 8.300 zt miesigcznie. Tymczasem, zgodnie z § 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow w
sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. z dnia 12
wrzesnia 2024 roku od dnia 01 stycznia 2025 roku wynosic bedzie 4.666,00 zt brutto, a catkowity koszt pracodawcy
wynosic bedzie 5.621,59 zt. Zatem kwota przewidziana przez Wykonawce na pokrycie wynagrodzen niemal dwukrotnie
przewyzsza minimalng stawke wynagrodzenia brutto wskazang w § 1 przywotanego powyZzej rozporzadzenia. Przyjeta przez
Wykonawce stawka wynagrodzenia samodzielnie pokrywa wszelkie koszty osobowe bezposrednio i posrednio zwigzane z
wykonywaniem ustug bedgcych przedmiotem Zamowienia. Dodatkowo wskaza¢ naleZy, ze wskazana w przepisach
powofanego powyzej rozporzadzenia stawka wynagrodzenia odnosi sig do pracownika zatrudnionego w petnym wymiarze
czasu pracy, czego Zamawiajgcy nie wymaga, zgodnie z postanowieniami SWZ. Co wigcej, Zamawiajgcy wskazat woprost
wskazaf, w odpowiedzi na pytanie nr 19 do SWZ, dotyczgace wymagari Zamawajgcego w zakresie obecnosci serwisantéw
zatrudnionych przez Wykonawce na terenie portu lotniczego niezaleznie od wykonywania przez nich przegladéw
okresowych oraz zaplanowanych czynnosci konserwacyjnych i eksploatacyjnych, ze ,nie okresla ram czasowych, w
ktdrych serwisanci bedg obecni na terenie Portu Lotniczego” i wymaga jedynie zapewnienia przez Wykonawce ,ciggfosci
ruchu i utrzymanie systemu BHS w dobrym stanie technicznym z utrzymaniem [czasu - przyp. MM] reakcji wskazanym w
OPZ’. Dodatkowo zaznaczenia wymaga, ze codzienne czynno$ci eksploatacyjno-serwisowe wymienione w zatgczniku nr 1
do OPZ wykonywane bedg przez pracownikow Zamawiajgcego. Z kolei — jak wskazat Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie
nr 25 do SWZ — w ciggu ostatnich 12 miesigcy zaledwie 2 usterki systemu BHS wymagaty usunigcia w trybie awaryjnym,
23 wtrybie pilnym, a 36 wtrybie zwyklym, za$ pozostate usterki usuwane byty na biezgco. Oznacza to, ze $rednio zaledwie
okofo 5 usterek systemu BHS miesigcznie wymagato interwencji ze strony wykonawcy w trybach okreSlonych
postanowieniami SWZ, przy czym ponad pofowa z nich usuwana byta w najmniej wymagajgcym czasowo trybie zwyktym, w
ktérym usunigcie wady powinno nastapic wterminie 14 dni od chwili jej zgtoszenia Wykonawcy.

Nie powinno zatem budzi¢ najmniejszych watplinosci, ze zaoferowana przez Wykonawce cena pozostaje w petnej
zgodnosci z przepisami regulujigcymi minimalne wynagrodzenie za prace oraz przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego.

Jednoczesnie zaoferowane przez Wykonawce stawki majg charakter rynkowy. Wykonawca realizuje aktualnie — na
podstawie umowy zawartej w dniu 07 kwietnia 2025 roku ze spétka PORT LOTNICZY GDANSK sp. z 0.0. — zaméwienie
obejmujgce $wiadczenie ustug serwisowych o zakresie przedmiotowym bardzo zblizonym do bedacego przedmiotem
Zamodwienia i wtym celu zatrudnia dwdch pracownikéw, ktorzy zajmujg sie kompleksowym $wiadczeniem przedmiotowych
ustug, z wynagrodzeniem na poziomie 8.900 zt brutto miesigcznie (catkowity koszt pracodawcy — 10.723 zf).

Dowod:

- umowa o $wiadczenie ustug serwisowych z dnia 07 kwietnia 2025 roku zawarta migdzy DIMARK S.A. a PORT
LOTNICZY GDANSK Sp. z0.0.;

- dwie zanonimizowane umowy o prace z dnia 31 stycznia 2025 roku zawarte przez DIMARK S.A. z pracownikami
zatrudnionymi na stanowisku specjalisty ds. montazu i serwisu;

Dodatkowe oszczednosci dla Wykonawcy polegajg na wyeliminowaniu koniecznosci ponoszenia w ramach realizacji
niniejszego postepowania ewentualnych kosztéw zakwaterowania pracownikéw majgcych state miejsce zamieszkanie poza
migjscem realizacji Zamowienia, a takze dojazdéw takich pracownikéw do Krakowa, bowiem do realizacji Zamowienia
skierowane zostang osoby majgce miejsce zamieszkania w Krakowle lub jego okolicach.

(--)

Ponadto Wykonawca w 2024 roku uruchomit, na potrzeby udzielania wszystkim swoim kontrahentom wsparcia
technicznego, funkcjonujgce w systemie catodobowym call center zlokalizowane w Poznaniu przy ul. Towarowej 37, w
ramach ktérego $wiadczy¢ bedzie rowniez ustugi na rzecz Zamawiajgcego w szczegdlnosci w zakresie pierwszego
kontaktu, przyjmowania zgtoszen dotyczgcych ewentualnych awarii systemu, dokonywania wstepnej diagnostyki usterek i
udzielania wsparcia technicznego w kwestiach niewymagajgcych zaawansowanej specjalistycznie wiedzy. Réwnoczesnie
obsfuga Zamawajagcego w powyzszym zakresie nie bedzie wigza¢ sie z ponoszeniem przez Wykonawce praktycznie
Jakichkolwiek dodatkowych kosztéw W szczegdinosci Wykonawca nie planuje w zwigzku z ewentualng realizacjg
ZamOwienia zwigkszania zatrudnienia w zakresie oséb wykonujgcych prace w ramach call center. Powoduje to, ze
Zzapewnienie Zamawiajgcemu przez Wykonawce mozlino$ci zgtaszania ewentualnych usterek systemu transportu bagazu
w systemie catodobowym przez wszystkie dni tygodnia oraz roku, w tym réwniez wszystkie dni ustawowo wolne od pracy
nie bedzie sig wigza¢ z konieczno$cig ponoszenie przez Wykonawce jakichkolwiek dalszych wydatkéw Niemniej, kierujgc
sig wzgledami ostroznosci, Wykonawca przy kalkulowaniu ceny uwzglednit koszty funkcjonowania call center na poziomie
25.220,00 zt netto.

(--)

Dodatkowo nalezy zaznaczyc¢, ze zaproponowanej przez Wykonawce ceny nie mozna uznaé za razgco niskg rowniez ze
wzgledéw obiektywnych. Podkredlenia wymaga, Ze jest ona zaledwie o 21,62% nizsza od $redniej arytmetycznej cen
zawartych we wszystkich ztozonych w Postepowaniu ofertach niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
11 10 PZP, wynoszgcej 2.972.090,00 zt. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, Zze ceny zawarte we wszystkich ztozonych
ofertach sg o ponad 30% nizsze od kwoty, jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje Zamowienia
(5.436.089,55 zf), co wskazuje na bfedne (znaczgco zawyzone) oszacowanie przez Zamawiajgcego wartosci ustug
bedacych przedmiotem Zamdwienia (dowdd: pismo z dnia 12 maja 2025 roku).

Pismem z dnia 16 maja 2025 roku zamawiajacy wezwat przystepujacego do ztozenia dodatkowych wyjasnien, wskazujac,
co nastepuje:

Miedzynarodowy Port Lotniczy im. Jana Pawla Il Krakéw Balice sp. z o.o. (dalej: Zamawiajgcy) dziatajac na
podstawie art. 128 ust.4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwieri publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320),
dalej ,Ustawa’, wzywa do zfozenia wyjasnier dot. zakresu wyliczenia ceny.

W przestanych w dniu 07.04.2025 dokumentach wskazujg Paristwo, Ze elementami skfadowymi wyliczonej ceny
Jest koszt:
1)wynagrodzenia pracownikéw zaangazowanych w realizacje ustugi (w tym koszty gotowos$ci do podjecia usuwania awarii w
trybie awaryjnym, pilnym i zwyktym),
2)szkolen, identyfikatoréwi przepustek ,
3)ustug hotline/call center przeznaczone do zgtaszania awarii,
4)zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,



5)materiatow eksploatacyjnych, 6) sprzetu/narzedzi oraz 7) planowanego zysku.

Zamawiajgcy analizujgc przestane materiaty zwraca uwage, ze elementy skfadowe wymienione powyzej majg

charakter przyktadowy, a w ramach przedmiotu zamdéwienia Wykonawca zobowigzany bedzie ponadto do ponoszenia
kosztéw zwigzanych z:
- utrzymaniem | przegladami automatyki systemu BHS orazkontaktem/wspdfpraca/pozyskaniem wsparcia producenta
sorteréw tj. Daifuku Logan, na wypadek krvtvcznvch awarii sorterow, jak réwniez innych, kluczowych urzadzer systemu
BHS (o ile konieczne bedzie wsparcie producenta). Wskazujemy, ze poprawne dziatanie sorteréw ma istotny wptyw dla
ciggtosci ruchu urzadzen systemu BHS.

W ramach skfadanych wyjasniers Zamawiajgcy oczekuje, aby Wykonawca wskazat czy uwzglednit w skalkulowanej
cenie wv koszty, a jesli tak - to wjakich elementach skfadowych zostaty one skalkulowane (dowod: pismo z dnia 16 maja
2025 roku).

Pismem z dnia 26 maja 2025 roku przystepujgcy udzielit odpowiedzi, w ktérej wskazat m.in. co nastgpuje:

Wykonawca w pierwszej kolejnosci o$wiadcza, ze zaoferowana cena w wysokosci 1.894.000,00 zt netto (tj.
2.329.620,00 zt brutto) gwarantuje nalezytg realizacje catego Zamdéwienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy
i obejmuje cato$¢ Zamowienia, ktérego dotyczy niniejsze postgpowanie. Jednoczesnie, wyjasniajac kwestie poruszone w
wezwaniu zawartym w pismie Zamawiajgcego z dnia 16 maja 2025 roku, Wykonawca informuje, Ze:

1) Koszty utrzymania i przegladéw automatyki systemu BHS uwzglednione zostaty przez Wykonawce w pozycji
LKoszt wynagrodzenia pracownikéw zaangazowanych w realizacje ustugi (w tym koszty gotowosci do podjecia usuwania
awarii wirybie awaryjnym, pilnym i zwyktym)”.

Zgodnie z tre$cig dokumentacji postgpowania, w szczegélnosci specyfikacji warunkéw Zamdwienia, zwanej dalej
SWZ, Wykonawca przyjat konieczno$¢ zatrudnienia 4 osob:

- automatyka, programisty, jako osoby kierujgcej zespotem serwisowym w zakresie elektrycznym (zapis zgodny z
SW2), przy czym osoba ta — zgodnie z wymogiem stawianym przez Zamawiajgcego w Rozdziale V11 ust. 2 pkt 4 Iit. a) tiret
drugie i trzecie posiada¢ bedzie:

- co najmniej 2 lata do$wiadczenia w $wiadczeniu ustug w zakresie serwisu systemu automatyki opartego na
sterownikach PLC

lub

- co najmniej 2 lata doswiadczenia przy programowaniu sterownikéw PLC, badz wdrazaniu systeméw w zakresie
automatyki przemystowey,

- elektromontera, mechanika, jako osoby kierujgcej zespotem serwisowym w zakresie mechanicznym (zapis
zgodny z SW2Z),

- dwoch os6b wehodzgcych w skiad zespotu serwisowego, przy czym kazda z tych oséb — zgodnie z wymogiem
stawianym przez Zamawiajgcego w Rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 lit. c) tiret drugie posiadac bedzie:

- co najmniej 1 rok dos$wiadczenia w zakresie serwisu lub montazu wraz z uruchomieniem systemu automatyki
przemystowej, nadzorowanego dedykowanym oprogramowaniem (np. SCADA).

Oczywistym jest, ze zatrudniajac co najmniej trzy osoby, ktére muszg legitymowac sig doswiadczeniem w zakresie
obstugi (serwisu, wdrazania, montazu wraz z uruchomieniem) systeméw automatyki przemystowej Wykonawca w ramach
kosztu obejmujgcego wynagrodzenie pracownikéw ujgt réwniez koszty utrzymania i przeglagdéw automatyki systemu BHS.
Wskazane czynno$ci dokonywane bedg wasnie przez zatrudnione przez Wykonawce w tym celu osoby dysponujgce
wymaganym przez Zamawiajgcego doswiadczeniem.

2) Koszty zwigzane z kontaktem/ wspdfpraca/ pozyskaniem wsparcia producenta sorteréw tj. Daifuku Logan, na
wypadek krytycznych awarii sorteréw, jak réwniez innych, kluczowych urzadzen systemu BHS (o ile konieczne bedzie
wsparcie producenta).

W pierwszej kolejnosci Wykonawca wskazuje, Zze Zamawiajgcy w Zadnym z zapiséw zawartych w dokumentacji
ZamOwienia nie wymagat nawigzania kontaktu/ wspdtpracy/ pozyskania wsparcia producenta sorteréw tj. Daifuku Logan
Ltd. Jednocze$nie Zamawiajacy wielokrotnie wskazywat, iz:

- ,Zapewnienie ciggfosci dziatania systemu BHS t. usuwanie awarii, wad lub uszkodzen systemu BHS w celu
zapewnienia prawidfowej eksploataciji i pracy systemu. Ustuga obejmuje diagnozowanie i usuwanie usterek, wykonywanie
napraw systemu, doradztwo, w trybie cigglym (365/7/24). Zobowigzanie obejmuje rowniez usuwanie wad i uszkodzen
bedacych nastgpstwem normalnego zuzycia. Zapewnienie ciggtosci dziatania systemu BHS dotyczy réwniez wszystkich
dziatajgcych w systemie BHS systemoéw automatyki, przez co nalezy rozumie¢ utrzymanie w ciggtej pracy systeméw
komputerowych pracujgcych w systemie BHS, biezgce konfigurowanie, resetowanie, przywracanie do pracy.” (punkt 2.2
OPZ),

- ,niniejsze postepowanie, a co za tym idzie, zakres ustug jakie majg byc¢ $wiadczone przez Wykonawce ma na celu
utrzymanie sprawnos$ci i poprawno$ci dziatania systemu BHS” (uzupetnienie do odpowiedzi na Pytanie nr 13),

Wykonawca ma zapewni¢ ciggto$¢ ruchu i utrzymanie systemu BHS w dobrym stanie technicznym z
utrzymaniem reakcji wskazanym w OPZ” (odpowiedz na Pytanie nr 19).

W zwigzku z powyzszym Wykonawca o$wiadcza, zZe dla zapewnienia ciggtosci dziatania systemu BHS, w
szczegolnosci usuwania jego ewentualnych usterek lub awarii nie bedzie konieczne korzystanie ze wsparcia producenta
sorteréw wechodzgcych w skiad przedmiotowego systemu wjakimkolwiek zakresie.

Wykonawca, na co wskazywat juz w pismie do Zamawiajgcego z dnia 12 maja 2025 roku, jest producentem
kompleksowych systeméw BHS, w zwigzku z czym posiada park maszynowy, peine wyposazenie, sprzet, narzedzia i
rozbudowang infrastrukture niezbedne do $wiadczenia usfug serwisowych bedacych przedmiotem Zaméwienia, w tym
réwniez do usuwania awarii lub usterek systemu BHS.

Niezaleznie od powyZszego, w sporzadzonej przez siebie kalkulacji, kierujgc sige wzgledami ostroznosci,
Wykonawca przewidziat kwote 63.050,00 zt netto w celu zabezpieczenia ewentualnej potrzeby nabycia dodatkowego
wyposaZenia niezbednego do wykonania Zamdwienia.

Dodatkowo, Wykonawca dysponuje unikalnym na skale $wiatowg rozwigzaniem opartym na stworzonym przez
Wykonawce oprogramowaniu DiTWIN (Dimark Virtual Twin), ktére pozwala na dokonanie rekontroli wszystkich elementéw
kazdego systemu BHS, wtym réwniez sorteréw oraz powigzanego z nimi oprogramowania, pochodzacych od wszystkich
wiodgcych producentéw i umoZliwmia wprowadzanie do niego dowolnych modyfikacji, jak réwniez usuwanie wszelkich btedéw
usterek, wad lub nieprawidfowo$ci w dziataniu. Realizacja przez Wykonawce Zamdwienia nie bedzie zatem uzalezniona od
konieczno$ci wspdfpracy lub pozyskania wsparcia Daifuku Logan Ltd. jako producenta sorteréw.

Dowod:

- broszura informacyjna ,Brownfield — Modernization of baggage handling systems during live airport operations”
wraz z ttumaczeniem na jezyk polski;

Wszelkie dziatania zwigzane z usuwaniem awarii sorteréw lub innych, wtym kluczowych, elementéw systemu BHS
beda podejmowane przez pracownikéw Wykonawcy, ktérych wynagrodzenie uwzglednione zostato przez Wykonawce w
pozycji ,Koszt wynagrodzenia pracownikéw zaangazowanych w realizacje ustugi (w tym koszty gotowosci do podjecia
usuwania awarii w trybie awaryjnym, pilnym i zwyktym)” (dowéd: pismo z dnia 26 maja 2025 roku).

Pismem z dnia 26 czerwca 2025 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty przystepujacego jako oferty
najkorzystniejszej (dowdd: pismo z dnia 26 maja 2025 roku).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest bezzasadne.



W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej
w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p. poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Dimark, pomimo tego, ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, a zlozone przez tego wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Odwotujgcy uzasadnit wskazany wyzej zarzut podnoszac nastgpujace kwestie:

- przystepujgcy nie uwzglednit nie w ofercie kosztéw dojazdéw pracownikéw do Krakowa, gdzie majg byé $wiadczone

ustugi serwisowe, oraz kosztoéw ich noclegow, podczas gdy wyjasnienia zawarte w pismie Dimark z dnia 12 maja 2025 r.

(na str. 7) jakoby do realizacji zaméwienia skierowane miatyby zosta¢ osoby, ktére majg miejsce zamieszkania w

Krakowie lub jego okolicach nie zostato potwierdzone zadnymi dowodami i pozostaje catkowicie gotostowne, a co wiecej

sprzeczne z treécig zlozonego nastepnie przez tego wykonawce podmiotowego $rodka dowodowego — Wykazu oséb

skierowanych do realizacji zamoéwienia z dnia 16 czerwca 2025 r., z ktérego wynika okoliczno$¢ catkowicie odmienna, a

mianowicie, ze wszyscy pracownicy, ktérych Dimark zamierza skierowa¢ do wykonania zamoéwienia, sg wieloletnimi

pracownikami tej spotki, ktérzy majg miejsce zamieszkania w okolicach jej siedziby (okolice Poznania, wojewédztwo

wielkopolskie), co wskazuje zaréwno na celowe wprowadzenie zamawiajgcego w biad przez Dimark, jak tez

niedoszacowanie oferty tego wykonawcy i nieuwzglednienie w niej znaczacych kosztéw dojazdéw pracownikéw do

Krakowa oraz kosztéw ich noclegéw w Krakowie;

- zlozone przez przystepujgcego w pismach z dnia 12 maja 2025 r. oraz 26 maja 2025 r. wyjadnienia wraz z dowodami

nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, jak réwniez nie zawierajg wyczerpujacych i szczegétowych informacji oraz

odpowiedzi na pytania i zagadnienia, do ktérych wyjasnienia wzywat zamawiajacy, w szczegdlnosci Dimark w ogdle nie

ztozyt jako dowodéw umoéw o prace zawartych z osobami, ktére zamierza skierowa¢ do realizacji zamowienia

(wskazanych w podmiotowym $rodku dowodowym — Wykazie oséb skierowanych do realizacji zaméwienia z dnia 16

czerwca 2025 r.), w zwiazku z czym wyjasnienia tego wykonawcy w zakresie podstawowego dla wykonania zamoéwienia

kosztu pozostajg catkowicie gotostowne i niewykazane;

- przystepujacy przyjat do kalkulacji ceny ofertowej potrzebe zatrudnienia 4-osobowego zespolu serwisowego na

podstawie umowy o prace na peten etat, podczas gdy zgodnie z przepisami prawa pracy, w celu umozliwienia

$wiadczenia ustug serwisowych w wymaganym przez zamawiajacego systemie 365/7/24, wymagane jest zatrudnienie

zespotu serwisowego w minimalnym wymiarze 4,7 etatu;

- w zakresie ponoszenia kosztdw zwigzanych z utrzymaniem i przegladami automatyki systemu BHS oraz
kontaktem/wspdtpraca/pozyskaniem wsparcia producenta sorteréw Daifuku Logan, ktére to koszty nie zostaty
uwzglednione w ofercie Dimark, Wykonawca ten zlozyt wyjadnienia o dysponowaniu stworzonym przez niego

oprogramowaniem DiTWIN (Dimark Virtual Twin), ktére pozwala na dokonywanie ,rekontroli” wszystkich systemow BHS,
w tym réwniez sorteréw i powigzanego z nimi oprogramowania, pochodzgcych od ,wszystkich wiodacych producentéw”,

na dowdd czego ztozyt swoj folder reklamowy, z ktdrego w ogdle nie wynika, ze wskazane oprogramowanie DiTWIN moze
by¢ stosowane do $wiadczenia ustugi statego serwisu systemu BHS, nie wyjasnit na czym miata by polega¢ owa
Jrekontrola”, oraz nie wskazat jednoznacznie, Ze powofane oprogramowanie moze by¢ uzywane do serwisowania

sorterow produkcji Daifuku Logan oraz ze moze ono w catosci zastgpi¢ dostep do oryginalnego oprogramowania
producenta sortera, a zatem uzasadnione jest stwierdzenie, ze Dimark nie tylko nie uwzglednit tego kosztu przy kalkulaciji

ceny ofertowej i udzielonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach, ale réwniez nie bedzie w stanie usuwac krytycznych awarii

sorteréw oraz innych, kluczowych urzadzen sytemu BHS, poniewaz nie przewidziat potrzeby (kosztu) zapewnienia
dostepu do oprogramowania do sorteréw produkcji Daifuku Logan;

- przystgpujgcy nie uwzglednit w cenie ofertowej rzeczywistych kosztéw utrzymania prowadzonego przez Dimark call

center, przeznaczonego do zgtaszania awarii w trybie 24/7/365, i okreslenie ich w ziozonych wyjasnieniach z dnia 12 maja

2025 r. na fgczng kwote 25.220,00 zt netto, to jest 8000 zt, 8400 zt i 8820 zt, odpowiednio w pierwszym, drugim i trzecim

roku obowigzywania umowy, co w sytuacji zawarcia umowy z Zamawiajagcym i obcigzenia call center obstugg nowych

zgloszen pierwszego kontaktu, zgtoszen awarii czy dokonywaniem wstepnej diagnostyki usterek systemu BHS w Krakéw
Airport, w sposob oczywisty przetozy sie na konieczno$¢ zwiekszenia zatrudnienia obstugi call center i w rzeczywisto$ci

bedzie stanowi¢ wielokrotno$¢ podanych przez Dimark kwot, za$ przyjeta warto$¢ 25.220,00 zt netto jest nierealna,

niedoszacowana i w zaden sposéb nieudowodniona przez tego wykonawce, ktory nie ztozyt Zadnych szczegétowych

wyjasnien na temat organizacji funkcjonowania tego call center, liczby zatrudnionych tam oséb, liczby obstugiwanych

przez nie kontraktéw, ani dowodéw w tym zakresie, ktére uzasadniatyby teze Dimark, ze obstuga zaméwienia przez to call

center bedzie dla tego Wykonawcy praktycznie bezkosztowa, przedstawiajac jedynie w tym zakresie kilka uméw o prace

0s6b zatrudnionych w call center, przy czym cze$¢ z przedstawionych uméw o prace w ogdle wygasta wskutek uptywu

czasu jeszcze przed terminem ztozenia wyjasnien przez Dimark z dnia 12 maja 2025 r.; co wigcej nawet przyjmujac

niewiarygodng i gotostowng teze¢ Dimark o braku potrzeby zatrudnienia dodatkowych oséb w call center do obstugi nowego
kontraktu, nie jest uzasadnione traktowanie jego funkcjonowania jako bezkosztowego, poniewaz w takiej sytuacji catkowity

koszt funkcjonowania call center powinien by¢ stosownie roztozony przez wykonawce pomigdzy wszystkie kontrakty, do

ktorych obstugi ma stuzyé.

Odnoszac sig do powyzszego, Izba wskazuje, co nastgpuje:

Faktem jest, iz w przedmiotowej sprawie zamawiajagcy wymagat dysponowania osobami posiadajgcymi wskazane
w rozdz. VIII ust. 2 pkt 4 SWZ kwalifikacje. Ponadto, zgodnie z rozdziatem IX ust. 5. pkt 5.1 SWZ wykonawcy winni byli
ztozy¢ wykaz potwierdzajacy dysponowanie osobami posiadajgcymi wymagane kwalifikacje. Niemniej jednak zamawiajacy
nie postawit bezwzglednego warunku, by przedmiot zamoéwienia byt wykonywany wytgcznie przez osoby wskazane w
wykazie. Wykaz miat natomiast potwierdzié, ze wykonawca spetnia warunek udziatu w postgpowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowe;j.

Z dokumentéw postgpowania wynika natomiast, ze zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ wykonywania przedmiotu
zamowienia przez inne osoby niz wskazane w wykazie, pod warunkiem, Zze bedg posiada¢ wymagane kwalifikacje i
doswiadczenie. | tak, zgodnie z pkt. 6 lit. e OPZ oraz paragrafem 6 ust. 3 i 4 wzoru umowy,przed podpisaniem umowy
Wykonawca przedstawi liste osob, z ktérych sktadac sie bedzie kadra Wykonawcy wraz ze wskazaniem do$wiadczenia
zawodowego oraz posiadanych uprawnieri zawodowych. Lista podlega akceptacji Zamawiajgcego. W przypadku braku
akceptacji przedfozonej listy oséb Wykonawca zobowigzany jest skorygowac liste i ponownie przedfozyc¢ do akceptacji
Zamawiajgcego. Zgodnie za$ z § 6 ust. 7 wzoru umowy, jezeli z jakichkolwiek powodéw koniecznym stanie sig zastgpienie
Jakiegokolwiek cztonka personelu Wykonawcy, Wykonawca zatrudni, za zgodg Zamawiajgcego, osobe o tych samych lub
wyzszych kwalifikacjach. Ewentualna odmowa zgody Zamawajgcego na zatrudnienie osoby wskazanej przez Wykonawce
powinna zostac¢ uzasadniona na pismie.

Z powyzszego wynika, ze wykonawca jest uprawniony do zatrudnienia przy realizacji przedmiotu umowy innych
0s6b niz wskazane w wykazie, o ktérym mowa w rozdziale IX ust. 5. pkt 5.1 SWZ. Tym samym podane w wyjasnieniach
informacje dotyczace zatrudnienia oséb z Krakowa badz okolic i braku ponoszenia kosztéw dojazdu badz wynajecia lokali
znajdujg oparcie we wskazanych wyzej i zacytowanych dokumentach postepowania.

W nastepnej kolejnosci Izba stwierdzita, iz odwotujacy, podnoszac w odwotaniu, iz w celu umozliwienia
Swiadczenia ustug serwisowych w wymaganym przez zamawiajgcego systemie 365/7/24, wymagane jest zatrudnienie
zespotu serwisowego w minimalnym wymiarze 4,7 etatu, stanowiska swojego w zaden sposob nie uzasadnit. Zarzut
zostat sformutowany poprzez lakoniczne stwierdzenie, iz przyjecie przez przystepujgcego, iz zatrudni on 4 osoby na peten
etat jest niewystarczajgce, poniewaz zgodnie z przepisami prawa pracy, w celu umozliwienia $wiadczenia ustug
serwisowych w wymaganym przez zamawiajgcego systemie 365/7/24, wymagane jest zatrudnienie zespotu serwisowego



w minimalnym wymiarze 4,7 etatu. Odwolujgcy nie przywotat zadnych przepiséw prawa pracy, na podstawie ktorych
sformutowat zarzut, ani tez nie wskazat, w jaki sposéb dokonat obliczen. Tym samym zarzut nalezy uzna¢ za gotostowny i
nieuzasadniony.

Podkresli¢ nalezy, ze to na odwotujgcym ciazy wykazanie zasadno$ci zarzutu, ktére winno polega¢ — zgodnie z art.
516 ust. 1 pkt 10 ustawy P.z.p. — na wskazaniu okolicznoéci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie
odwotania oraz dowodéw na poparcie przytoczonych okoliczno$ci. Okolicznosci faktyczne uzasadniajgce odwotanie to
fakty, ktére, w Swietle wiasciwych przepiséw prawa, stanowig przestanki powstania i istnienia sytuacji uzasadniajgcej
whiesienie odwotania. Nalezy je doktadnie opisa¢ w odwotaniu.

Odwotujacy rozwingt podniesiony zarzut dopiero w pi$mie procesowym z dnia 18 sierpnia 2025 roku, ztozonym na
posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawczej w tym samym dniu. Dziatanie takie nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.
Wynikajacy z art. 516 ust. 1 pkt 10 ustawy P.z.p. obowigzek zakreslenia podstawy faktycznej zarzutéw w odwotaniu ma
bowiem znaczenie o tyle, Ze zamawiajacy po zapoznaniu sie z zarzutami odwotania moze je uwzgledni¢ — stad konieczne
jest wyczerpujace i kompletne przedstawienie zarzutéw juz w odwotaniu. W konsekwenciji to wiasnie podstawy faktyczne
stanowig granice rozpoznania odwotania (por. wyrok KIO z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. akt KIO 35/17). Tym samym
wszelkie braki w uzasadnieniu faktycznym sg nienaprawialne i niedopuszczalne jest uzupetnianie podstaw faktycznych
zarzutu po uptywie terminu na wniesienie odwotania.

W analogiczny sposéb odwotujgcy podnidst zarzut, iz ztozone przez przystepujacego w pismach z dnia 12 maja
2025 r. oraz 26 maja 2025 r. wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, jak réwniez nie
zawierajg wyczerpujgcych i szczegotowych informaciji, w szczegolno$ci Dimark w ogoéle nie ztozyt jako dowoddéw uméw o
prace zawartych z osobami, ktére zamierza skierowa¢ do realizacji zamoéwienia.

W szczegoélnosci przystgpujacy nie wskazat, dlaczego — w jego ocenie — wskazane wyzej wyjasnienia nie
uzasadniajg zaoferowanej ceny. Brak jakiejkolwiek argumentaciji w tym zakresie nie pozwala na dokonanie merytorycznej
oceny zarzutu.

Jedyna okoliczno$¢ faktyczna, jaka zostata przez odwolujgcego wskazana dla uzasadnienia zarzutu, to
okoliczno$¢, ze przystepujacy nie ztozyt jako dowodéw umoéw o prace zawartych z osobami, ktére zamierza skierowa¢ do
realizacji zamoéwienia. Niemniej jednak odwotujgcy nie wskazat, w jaki sposéb fakt nieztozenia wskazanych umoéw
powoduje, ze wyjasnienia przystepujgcego sg niewiarygodne. Odwotujgcy nie zakwestionowat zadnych informacii
zawartych w wyjasnieniach, ktére miatyby by¢ udowodnione trescig uméw o prace. Nie wiadomo zatem, czy odwotujgcy
kwestionuje sam fakt zatrudnienia wskazanych oséb, czy tez ich ilo$¢, czy wysoko$¢ wynagrodzenia, czy moze jeszcze
inne okoliczno$ci. Podkreslic nalezy, ze jesli strona nie odwotuje sie do konkretnych okolicznosci faktycznych, to sktad
orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postgpowania tylko dlatego, ze mozna je przyporzadkowaé
okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej.

| zndw — podobnie jak w przypadku zarzutu dotyczgcego wymaganej ilosci etatdw — bardziej szczegétowe
uzasadnienie w tym zakresie zostato zawarte w pi$mie procesowym z dnia 18 sierpnia 2025 roku. Odwotujgcy wskazuje
W nim, iz umowy o prace winny zosta¢ ztozone w celu wykazania kosztéw zatrudnienia, jakie poniesie przystepujacy. Izba
podkresla przy tym, ze koszty te zostaty wskazane w zlozonych wyjasnieniach w sposéb nastepujacy:

Koszt wynagrodzenia pracownikéw zaangazowanych w realizacje ustugi (w tym koszty gotowosci do podjecia
usuwania awarii w trybie awaryjnym, pilnym i zwyktym) — 1.588.860,00 zt netto.

Wykonawca przyjat konieczno$¢ zatrudnienia 4 oséb:

- automatyka, programisty, jako osoby kierujgcej zespotem serwisowym w zakresie elektrycznym, przyjmujac jako
catkowity koszt miesigczny:

- w pierwszym roku obowigzywania umowy 11.000,00 zt miesigcznie, tgcznie w pierwszym roku obowigzywania
umowy koszt wynagrodzenia w kwocie 132.000,00 zt,

- wdrugim roku obowigzywania umowy 11.550,00 zt miesigcznie (wzrost o 5% w stosunku do pierwszego roku),
facznie w drugim roku obowigzywania umowy koszt wynagrodzenia w kwocie 138.600,00 zt,

- w drugim roku obowigzywania umowy 12.127,50 zt miesigcznie (wzrost o 5% w stosunku do drugiego roku),
facznie wtrzecim roku obowigzywania umowy koszt wynagrodzenia w kwocie 145.530,00 zt,

faczny koszt wynagrodzenia w okresie 3 lat (36 miesigcy) — 416.130,00 zt

- elektromontera, mechanika, jako osoby kierujgcej zespotem serwisowym w zakresie mechanicznym, przyjmujgc
Jako catkowity koszt miesigczny:

- w pierwszym roku obowigzywania umowy 11.000,00 zt miesiecznie, fgcznie w pierwszym roku obowigzywania
umowy koszt wynagrodzenia w kwocie 132.000,00 zt,

- w drugim roku obowigzywania umowy 11.550,00 zt miesigcznie (wzrost o 5% w stosunku do pierwszego roku),
facznie w drugim roku obowigzywania umowy koszt wynagrodzenia w kwocie 138.600,00 zt,

- w trzecim roku obowigzywania umowy 12.127,50 zt miesigcznie (wzrost o 5% w stosunku do drugiego roku),
facznie wtrzecim roku obowigzywania umowy koszt wynagrodzenia w kwocie 145.530,00 zt,

fgczny koszt wynagrodzenia w okresie 3 lat (36 miesigcy) — 416.130,00 zt

- dwbch os6b wehodzgcych w skiad zespotu serwisowego, przyjmujgc jako catkowity koszt miesieczny:

- w pierwszym roku obowigzywania umowy 2 x po 10.000,00 zt miesigcznie, fgcznie w pierwszym roku
obowigzywania umowy koszt wynagrodzenia w kwocie 240.000,00 zt,

- wdrugim roku obowigzywania umowy 2 x po 10.500,00 zt miesigcznie (wzrost o 5% w stosunku do pierwszego
roku), tgcznie w drugim roku obowigzywania umowy koszt wynagrodzenia w kwocie 252.000,00 zt,

- wirzecim roku obowigzywania umowy 2 x po 11.025,00 zt miesigcznie (wzrost 0 5% w stosunku do drugiego roku),
facznie wtrzecim roku obowigzywania umowy koszt wynagrodzenia w kwocie 264.600,00 z,

faczny koszt wynagrodzenia w okresie 3 lat (36 miesigcy) — 756.600,00 zt

Izba zwraca uwage, ze wskazane wyzej koszty wynagrodzenia pracownikéw przystepujacego nie zostaty przez
odwotujgcego zakwestionowane. W sytuaciji, w ktérej odwotujgcy nie podniost, iz przystepujacy zanizyt koszty zatrudnienia
0s6b, ktére zamierza skierowac do realizacji zamoéwienia, fakt nieztozenia uméw o prace pozostaje bez wptywu na oceng
wyjasnien.

W nastegpnej kolejnosci odwotujacy podniost, iz przystepujgcy nie uwzglednit w swojej ofercie kosztéw zwigzanych
z utrzymaniem i przeglagdami automatyki systemu BHS oraz kontaktem/wspdtpraca/pozyskaniem wsparcia producenta
sorteréw Daifuku Logan. Odwolujacy stwierdzit, ze przystepujacy ztozyt wyjasnienia o dysponowaniu stworzonym przez
niego oprogramowaniem DiTWIN (Dimark Virtual Twin), ktére pozwala na dokonywanie ,rekontroli” wszystkich systemoéw
BHS, w tym réwniez sorterébw i powigzanego z nimi oprogramowania, pochodzacych od ,wszystkich wiodgcych
producentéw”, na dowdd czego ztozyt swoj folder reklamowy, z ktérego w ogdle nie wynika, ze wskazane oprogramowanie
DiTWIN moze by¢ stosowane do $wiadczenia ustugi statego serwisu systemu BHS, nie wyjaénit na czym miata by
polega¢ owa ,rekontrola”, oraz nie wskazat jednoznacznie, ze powotane oprogramowanie moze by¢ uzywane do
serwisowania sorterow produkcji Daifuku Logan oraz, ze moze ono w catosci zastgpi¢ dostep do oryginalnego
oprogramowania producenta sortera, a zatem uzasadnione jest stwierdzenie, ze Dimark nie tylko nie uwzglednit tego
kosztu przy kalkulacji ceny ofertowej i udzielonych Zamawiajgcemu wyjadnieniach, ale réwniez nie bedzie w stanie
usuwac¢ krytycznych awarii sorteréw oraz innych, kluczowych urzadzen sytemu BHS, poniewaz nie przewidziat potrzeby
(kosztu) zapewnienia dostepu do oprogramowania do sorteréw produkciji Daifuku Logan.

Ponadto odwotujgcy w odwotaniu wskazat, iz:

W tym miejscu nalezy poddac w ogdle w watplinosc, czy Dimark ma rzeczywiste i realne mozliwo$ci pozyskania
oprogramowania do sorteréw Daifiku Logan, poniewaz nie przedstawif dowodéw w tym przedmiocie. Nie sposob zgodzic sig



réwniez z twierdzeniami Dimark zawartymi w pi$mie z dnia 26 maja 2025 r. zawierajgcymi wyjasnienia (str. 2), ze
Zamawiajgcy nie wymagal nawigzania kontaktu/wspdfpracy/pozyskania wsparcia sorteréow Daifuku Logan, poniewaz
Zamawiajgcy po pierwsze sam o to pytat w piSmie z dnia 16.05.2025. a ponadto Zamawajgcy nie posiada tego
oprogramowania a w konsekwencji nie bedzie go w stanie udostepni¢ Wykonawcy, z ktérym zawrze umowe. Korzystanie
za$ z oprogramowania Daifuku Logan jest niezbedne i konieczne przy wykonywaniu ustug w zakresie usuwania defektow i
awarii sorteréw oraz innych kluczowych urzadzen systemu BHS. Odwotujgcy obecnie korzysta przy wykonywaniu ustug
serwisowych z tego oprogramowania $wiadczgc ustugi na rzecz Zamawiajgcego. Dimark nie przedstawit zas Zadnego
dowodu, ktory potwierdzatby, ze ,nie bedzie konieczne korzystanie ze wsparcia producenta sorteréw wchodzacych w sktad
przedmiotowego systemu w jakimkolwiek zakresie” (jak wskazuje na str. 3 pisma z dnia 26 maja 2025 r., drugi akapit od
gory). Doswiadczenie Savicon, ktéry korzysta z tego oprogramowania, jest wprost przeciwne, a mianowicie, ze legalne
oprogramowanie producenta jest niezbedne dla zapewnienia prawidfowej pracy sorteréw Daifuku Logan oraz innych
kluczowych urzadzer systemu BHS, co oczywiscie wigze sig z okreslonym kosztem, ktérego Dimark nie uwzglednit, a o
wyjasnienie czego wprost wnosit Zamawiajgcy w pismie z dnia 16.05.2025. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze Dimark nie
tylko nie uwzglednit tego znacznego kosztu przy kalkulacji oferty i udzielanych Zamawajgcemu wyjasnieniach, co samo w
sobie uzasadnia odrzucenie oferty, jako zawierajgcej razgco niskg cene, ale zasadne jest réwniez twierdzenie, Ze nie bedzie
w stanie usuwac krytycznych awarii sorteréw, jak rowniez innych kluczowych urzadzen sytemu BHS bez oprogramowania
do sorteréw Daifiku Logan.

Nalezy réwniez podkreslic, ze Dimark nie wykazat, aby oprogramowanie DiTWIN (Dimark Virtual Twin), na ktére sie
powotuje (str. 3 pisma z dnia 26 maja 2025 r.), jako oprogramowanie nieoryginalne, pozwalato na usuwanie awarii i usterek
systemu BHS w szczegdlnosci sorteréw Twierdzenie jakoby oprogramowanie to umozlimiato dokonanie ,rekontroli”
wszystkich elementéw kazdego systemu BHS pochodzacych od wszystkich wiodgcych producentéw i umoZliwiato
usuwanie wszelkich bfeddw, usterek, wad lub nieprawidfowosci (str. 3 pisma Dimark z 26.05.2025., drugi akapit od dofu) jest
wytgcznie gotostownym twierdzeniem Dimark, a nie faktem, poniewaz nie zostato wykazane Zadnym dowodem. Nalezy
podkredlic, Zze zatgczniki do pisma Dimark z dnia 26.05.2025. stanowig w istocie ilustronane broszury informacyjne, ktére w
Zaden sposob nie dowodzg okoliczno$ci podnoszonych w tym pismie przez Dimark. W tym miejscu odwotujgcy powotuje
sig na wyrok KIO z 26 lipca 2021 r. w sprawie KIO 1804/21, w ktdrego tezie |zba wskazata, ze ,1. Wydruki ze stron
internetowych nie stanowig miarodajnego $rodka dowodowego, sg to materiaty reklamowe, niewykazujgce jakimi
wszystkimi $rodkami dysponuje konkretny podmiot.

Ponadto, ztozone dokumenty nie potwierdzajg jaki obecnie potencjat posiada przystepujgcy oraz jaki posiadat w
dniu skfadania oferty (...)". W istocie broszury te moga pefnic¢ wytgcznie role reklamowg lub marketingowg. Dimark w
pismie z dnia 26.05.2025. nie wykazat okolicznosci, do ktérych wyjasnienia zobowigzywat Zamawiajgcy. Dimark nie
uwzglednit znacznego kosztu pozyskania wsparcia producenta sorteréw Daifuku Logan na wypadek krytycznych awarii
sorterow, jak réwniez innych kluczowych urzadzeri sytemu BHS, co dowodzi zawarcia w ofercie razgco niskiej ceny.
Réwniez Dimark nie wykazal, Ze jest w stanie bez tego oprogramowania wykona¢ zamowienie. Okoliczno$c¢ przeciwng
potwierdza np. fakt, ze Dimark na lotnisku im. F. Chopina w Warszawie na poczatku biezgcego roku wymienit jeden z
sorteréw bez tego oprogramowania i nie pracuje on prawidfowo do tej pory.

W pierwszej kolejnosci Izba podkresla, ze odwoltujgcy nie wykazat, by w przedmiotowym postepowaniu
zamawiajgcy wymagat nawigzania kontaktu/ wspotpracy/ pozyskania wsparcia producenta sorteréw, tj. Daifuku Logan.
Odwotujgcy w tresci odwotania powotat sie wytacznie na pismo zamawiajgcego z dnia 16 maja 2025 roku, w ktérym
zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. W tre$ci pisma
zamawiajgcy zwrdcit uwage, ze wykonawca bedzie zobowigzany do ponoszenia kosztéw zwigzanych z utrzymaniem i
przegladem automatyki systemu BHS oraz kontaktem/wspotpraca/pozyskaniem wsparcia producenta sorteréw Daifuku
Logan na wypadek krytycznych awarii sorteréw, jak rowniez innych kluczowych urzadzen sytemu BHS. Odwotujacy zdaje
sie pomija¢ wyjadnienia przystepujgcego z dnia 26 maja 2025 roku, w ktérych przystepujacy stwierdzit, iz: Zamawajagcy w
Zadnym z zapiséw zawartych w dokumentacji Zamowienia nie wymagat nawigzania kontaktu/ wspotpracy/ pozyskania
wsparcia producenta sorteréw ti. Daifuku Logan. Odwolujacy, podnoszac tego rodzaju zarzut, winien byt zatem wykazaé,
iz tego rodzaju wymoég znajdowat sie w dokumentach postepowania. Wobec braku takiego wykazania, zarzut, iz
przystepujacy nie uwzglednit kosztéw nawigzania kontaktu/ wspétpracy/ pozyskania wsparcia producenta sorteréw, tj.
Daifuku Logan, nalezy uzna¢ za bezpodstawny.

Niezaleznie od powyzszego Izba wskazuje, ze argumentacja odwotujgcego sprowadza sie w gtéwnej mierze do
wykazania, ze oferta przystgpujacego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie, w jakim przystepujacy nie
zapewnia prawidtowej pracy sorteréw Daifuku Logan oraz innych kluczowych urzgdzen systemu BHS. Odwolujacy nie
podniost jednak w odwotaniu zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego, ktorej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia. Izba nie dokonywata zatem oceny w zakresie tego, czy oferta przystepujacego jest
zgodna z warunkami zaméwienia.

Jedyna wskazana w odwotaniu okoliczno$¢, jaka odnosita sie do zarzutu zaoferowania przez przystgpujacego
razgco niskiej ceny, polegata na stwierdzeniu, iz przystepujacy nie uwzglednit kosztu pozyskania wsparcia producenta
sorteréw Daifuku Logan na wypadek krytycznych awarii sorteréw, jak rowniez innych kluczowych urzadzen sytemu BHS.
Odwotujacy nie wskazat jednak, jaki to jest koszt, jak rowniez, w jaki sposob fakt nieuwzglednienia tego kosztu wptynat na
wysoko$¢ zaoferowanej przez przystepujacego ceny. Odwotujgcy nie przedstawit zadnych wyliczen w tym zakresie ani
tez nie przedstawit zadnych dowodéw.

W tym miejscu Izba wskazuje na argumentacje zawartg w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 grudnia
2022 roku, sygn. akt KIO 3225/22, ktérg w petni podziela i z ktérej wynika, iz: ,(...) zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp
postepowanie odwotawcze jest postgpowaniem kontradyktoryjnym, co oznacza, ze strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego obowigzani sg wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktdw, z ktérych wywodzg skutki prawne. W
przypadku rozpoznania zarzutu razgco niskiej ceny, czy tez zarzutu zaniechania wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w przedmiocie ceny na etapie postgpowania odwotawczego cigzar dowodu rozktada sig analogicznie do tego w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia (vide: art. 224 ust. 5 ustawy Pzp). Oznacza to, ze stosownie do art. 537 ustawy
Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, badz tez, ze cena nie budzi watpliwosci, spoczywa na
wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego albo na zamawiajgcym, jezeli
wykonawca, ktory ziozyt ofertg, nie jest uczestnikiem postgpowania odwotawczego. Skiad orzekajacy w tej sprawie
podziela prezentowane w orzecznictwie Izby stanowisko, zgodnie z ktérym ustalony w ten sposéb cigzar dowodu nie ma
charakteru absolutnego i nie zwalnia odwotujgcego, ktéry podnosi zarzut razaco niskiej ceny, badz zaniechania do
wezwania w zakresie wyjasnienia zaoferowanej ceny, od obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci, ktore czyni
podstawg zarzutu razgco niskiej ceny, zgodnie z 534 ust. 1 ustawy Pzp, zwlaszcza w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie miat
watpliwosci co do realnosci ceny oferty. Innymi stowy tre$¢ art. 537 ustawy Pzp nie uprawnia odwotujgcego do
poprzestania na samych twierdzeniach i przerzucenia na uczestnika postgpowania lub zamawiajgcego ciezaru dowodu
(zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia z dnia 26 kwietnia 2022 r., KIO 719/22 oraz wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 21 stycznia 2019 r., KIO 2617/18).”

Odwotujgcy podnidst: nieuwzglednienie w cenie ofertowej rzeczywistych kosztéw utrzymania prowadzonego przez
Dimark call center, przeznaczonego do zgtaszania awarii w trybie 24/7/365, i okreslenie ich w ztozonych wyjasnieniach z
dnia 12 maja 2025 r. na fgczng kwote 25.220,00 zt netto, to jest 8000 zt, 8400 zt i 8820 zt, odpowiednio w pierwszym, drugim
i trzecim roku obowigzywania umowy, co w sytuacji zawarcia umowy z Zamawajgcym i obcigzenia call center obstugg
nowych zgtoszen pierwszego kontaktu, zgloszer: awarii czy dokonywaniem wstepnej diagnostyki usterek systemu BHS w
Krakow Airport, w sposéb oczywisty przefozy sie na konieczno$¢ zwigkszenia zatrudnienia obstugi call center i w



rzeczywistosci bedzie stanowi¢ wielokrotno$¢ podanych przez Dimark kwot, za$ przyjeta warto$¢ 25.220,00 zt netto jest
nierealna, niedoszacowana i w Zaden sposob nieudowodnione przez tego Wykonawce, ktéry nie ztozyt zadnych
szczegotowych wyjasniers na temat organizacji funkcjonowania tego call center, liczby zatrudnionych tam osob, liczby
obstugiwanych przez nie kontraktéw ani dowodéw w tym zakresie, ktére uzasadniafyby teze Dimark, ze obstuga
niniejszego zamowienia przez to call center bedzie dla tego Wykonawcy praktycznie bezkosztowa, przedstawiajac jedynie
wtym zakresie kilka uméw o prace osob zatrudnionych w call center, przy czym cze$c z przedstawionych uméw o prace w
ogole wygasta wskutek uplywu czasu jeszcze przed terminem ztoZenia wyjasnien przez Dimark z dnia 12 maja 2025 r.; co
wigcej nawet przyjmujgc niewiarygodng i gotostowng teze Dimark o braku potrzeby zatrudnienia dodatkowych oséb w call
center do obstugi nowego kontraktu, nie jest uzasadnione traktowanie jego funkcjonowania jako bezkosztowego, poniewaz
w takiej sytuacji catkowity koszt funkcjonowania call center powinien by¢ stosownie roztozony przez Wykonawce pomiedzy
wszystkie kontrakty, do ktérych obstugi ma stuzyé.

(--)

Dimark wywodzi o konkurencyjno$ci swojej oferty oraz stara sie wykazac¢ oszczedno$ci poprzez zatozenie o
dysponowaniu call center, ktére jak podnosi w pi$mie z dnia 12 maja 2025 r. uruchomit w 2024 r. Zatozenie to jest
catkowicie wadlinve, poniewaz znieksztatca rzeczywisty obraz sytuacji. Nawet usunigcie niektorych usterek i awarii poprzez
ich zgloszenie call center nie bedzie bezkosztowe. Catkowicie wadline jest stwierdzenie Dimark (str. 7 pisma z dnia 12 maja
2025 r), ze ,Réwnoczesnie obstuga Zamawiajgcego w powyzszym zakresie nie bedzie wigza¢ sig z ponoszeniem przez
Wykonawce praktycznie jakichkolwiek dodatkowych kosztéw W szczegdlnosci Wykonawca nie planuje w zwigzku z
ewentualng realizacjg zamoéwienia zwigkszania zatrudnienia w zakresie oséb wykonujgcych prace w ramach call-center’.
Zafozenie takie jest bezpodstawne i gofostowne oraz $wiadczy o niedoszacowaniu oferty w zakresie dodatkowego kosztu.
Skoro bowiem Dimark zaktada zawarcie umowy i podjecie sie $wiadczenia nowych ustug serwisowych w sposéb oczywisty
oznacza to zwigkszenie sig ilosci wywofari i zgtaszanych interwencji zwigzanych z obstugg usterek i awarii, dokonywania ich
diagnostyki oraz udzielania wsparcia technicznego. Tym samym konieczne bedzie zatrudnienie dodatkowych pracownikéw
call — center. Przyjmujgc, Ze bedzie to tylko jeden etat, oznacza to wzrost kosztu o co najmniej 67.459,08 zt rocznie, to jest
202.377,24 zt przez 3 lata $wiadczenia ustugi. Warto$¢ ta zostata wyliczona w sposob nastepujacy:

5.621,59 zt jako koszt minimalnego wynagrodzenia za prace x 12 miesigcy = 67.459,08 zt

67.459,08 zt x 3 (lata $wiadczenia ustugi) = 202.377,24 zt

Realnie bedzie to zapewne koszt znacznie wyzszy — sam Dimark w wyjasnieniach podaje wyzsze wynagrodzenie
pracownikow call center. Nalezy podkreslic, Zze zglaszanie usterek i awarii odbywa sie w trybie 24/7/365 i w takim tez trybie
musi pracowac call-center na potrzeby obstugi rowniez innych kontraktéw Dimark. Skoro za$ dojdzie do obstugi usterek i
awarii urzgdzer systemu BHS lotniska w Krakowie, w sposéb oczywisty spowoduje to wzrost liczby zgloszen wobec
dotychczasowego poziomu, a tym samym konieczno$¢ zatrudnienia pracownikéw call-center. Przeciwne zatozenie przeczy
zasadom logiki i do$wiadczeniu zyciowemu. Dimark tego wzrostu kosztu po prostu nie uwzglednit w ofercie na realnym i
rzeczywistym poziomie.

Okre$lenie wzrostu kosztu z tytufu utrzymywania call-center w wyjasnieniach Dimark z dnia 12 maja 2025 r. (str. 3,
pkt. 3) na kwote 25.220,00 zt netto, to jest 8000 zt, 8400 zt i 8820 zt, odpowiednio w pierwszym, drugim i trzecim roku
obowigzywania umowy, wprost $wiadczy o niedoszacowaniu i zaoferowaniu razgco niskiej ceny. Warto$¢ 8 tys. zt jest
kosztem zaledwie ok. 1,5 miesigcznego wynagrodzenia minimalnego nowego pracownika call-center (zakfadajgc, ze bedzie
otrzymywat tylko wynagrodzenie minimalne), a nie rzeczywistym rocznym wzrostem kosztu z tytutu przyjecia przez call-
center nowych obowigzkéw w zwigzku z nowo zawarta umowg na serwis urzadzen systemu BHS w porcie lotniczym w
Krakowie. Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze przyjeta w pismie Dimark z dnia 12 maja 2025 r. (str. 3 pkt 3) warto$¢ kosztu
zwigzanego z obstugg call-center 25.220,00 zt netto jest nierealna, zas rzeczywista wartos¢ tego kosztu dopowiadac¢ bedzie
co najmniej kosztowi catkowitemu minimalnego wynagrodzenia za prace przez okres 3 lat (36 miesigcy) wykonywania
umowy w zwigzku z Konieczno$cig zatrudnienia tylko jednego nowego pracownika do obstugi zgltoszenr awarii i usterek,
ktéra bedzie wynosic, co najmniej 202.377,24 zt. Nieuwzglednienie powyzszego kosztu potwierdza okoliczno$¢, ze oferta
Dimark zawiera razgco niskg cene.

Odnoszac sie do powyzszego Izba wskazuje, ze odwotujgcy, odnoszac sie do wskazanej przez przystepujacego
kwoty call-center podnosi jej nierealnosé, niemniej jednak swg argumentacje i wyliczenia opiera na stanowisku, iz
przystepujacy bedzie musiat zatrudni¢ dodatkowg osobe do pracy w call-center. Odwotujgcy w tresci odwotania w zaden
sposéb jednak nie uzasadnia swojego stanowiska, wskazujgc jedynie, ze zawarcie umowy oznacza zwigkszenie sie ilosci
wywolan i zgtaszanych interwencji zwigzanych z obstugg usterek i awarii, dokonywania ich diagnostyki oraz udzielania
wsparcia technicznego. Odwolujgcy nie wykazuje jednak, ze obcigzenie dodatkowymi czynno$ciami bedzie na takim
poziomie, ktéry wymaga obsadzenia dodatkowego etatu. W szczegdlnosci odwotujgcy w tresci odwotania nie wskazuje
zadnych danych w zakresie ilo$ci zgtoszen w danej jednostce czasowej (dzien, tydzien itp.) ani tez czasu wymaganego
na przyjecie i obstuge zgtoszenia. Wydaje sig, ze odwotujacy powinien dysponowaé tego rodzaju danymi, jako ze —
zgodnie z informacjg przekazang przez zamawiajgcego, ktérej odwotujgcy nie zaprzeczyt — aktualnie zamawiana ustuga
realizowana jest wiasnie przez odwotujgcego.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na tre$¢ odpowiedzi zamawiajgcego z dnia 17 marca 2025 roku na pytanie nr 25
do SWZ, iz w ciggu ostatnich 12 miesigcy 2 usterki systemu BHS wymagaty usunigcia w trybie awaryjnym, 23 w trybie
pilnym, a 36 w trybie zwyklym. Oznacza to, iz w ciggu poprzedniego roku zgtoszenia w trybie konsultaciji telefonicznych
(call center) wymagata $rednio jedna usterka tygodniowo. Sam odwotujgcy podczas rozprawy w dniu 18 sierpnia 2025
roku o$wiadczyt, ze czas obstugi zgtoszenia waha sig od kilku do kilkudziesigciu minut. W ocenie |zby zaangazowanie na
poziomie nawet kilkudziesigciu minut tygodniowo nie uzasadnia zatrudnia kolejnego pracownika call center na caly etat.
Tym samym argumentacja odwotujgcego nie znajduje podstaw.

Odwotujgcy podnosi, iz z przystepujacy nie ztozyt wyjasnien na temat organizacji funkcjonowania tego call center,
liczby zatrudnionych tam o0sob, liczby obstugiwanych przez nie kontraktéw ani dowodéw w tym zakresie, ktére
uzasadniatyby teze Dimark, ze obsfuga niniejszego zamdwienia przez to call center bedzie dla tego Wykonawcy
praktycznie bezkosztowa, przedstawiajgc jedynie wtym zakresie kilka umow o prace os6b zatrudnionych w call center.

W tym miejscu Izba zwraca uwage, ze nie istnieje uniwersalny wzoér wyjasnien sktadanych w celu wyjasnienia ceny
oferty. To wykonawcy decydujg o tym, w jakiej formie ztozg wyjasnienia oraz jakie informacije przekazg zamawiajgcemu. Z
tre$ci wyjasnien i dowodéw ztozonych przez przystepujacego wynikajg wszakze takie okoliczno$ci w zakresie organizaciji
call center, jak funkcjonowanie przez catg dobe, przez wszystkie dni tygodnia i roku, zatrudnienie przynajmniej 9 os6b za
wynagrodzeniem i w wymiarze wskazanym w zatgczonych umowach o prace. Odwotujgcy nie podniést, ze tak okre$lone
warunki funkcjonowania call center nie uzasadniajg zaoferowanej ceny.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8i 10 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. aw zw. z
art. 16 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia Dimark z postgpowania, pomimo ze wykonawca ten w
wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa czy lekkomysino$ci, przedstawit w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ i miato istotny wpltyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Odwotujgcy uzasadnit wskazany wyzej zarzut powotujac sie na nastgpujgce okolicznosci:

- w niniejszym postepowaniu, w celu wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, skladajac wyjasnienia z
dnia 12 maja 2025 r., przystepujacy wprowadzit zamawiajgcego w biad, ze pracownicy, ktorych skieruje do realizacji
zamowienia, zamieszkujg w Krakowie lub okolicach, dzigki czemu nie bedzie ponosit kosztow ich dojazdu do Krakowa i
noclegéw, podczas gdy w ztozonym w dniu 16 czerwca 2025 r. podmiotowym $rodku dowodowym — Wykazie oséb
skierowanych do realizacji zamowienia, wskazat do realizacji zamowienia wytgcznie osoby, ktére sg jego wieloletnimi



pracownikami i ktére majg miejsce zamieszkania w okolicach jej siedziby (okolice Poznania, wojewoddztwo wielkopolskie),
a nie w Krakowie i okolicach, co miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w Postgpowaniu, tj.
skutkowato niedokonaniem odrzucenia oferty Dimark z uwagi na zaoferowanie razgco niskiej ceny i dokonaniem wyboru
oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej;

- w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na $wiadczenie ustug serwisu urzadzen EBS/BTS w systemie
BHS w Porcie Lotniczym im. F. Chopina w Warszawie, nr referencyjny: 222/PN/ZP/TLLZP/24, ktére byto prowadzone
przez Polskie Porty Lotnicze S.A. z siedzibg w Warszawie, wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu
informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, w postaci dysponowania osobami posiadajgcymi okreslone w SWZ
doswiadczenie, ktorymi w rzeczywistosci nie dysponowat oraz osoby te nie posiadaty w rzeczywistosci wymaganego
doswiadczenia, w tym w celu wykazania posiadania takiego do$wiadczenia przedtozyt podrobiony dokument w postaci
rzekomego o$wiadczenia jednej z tych osob, ktére w rzeczywistosci nie zostato przez nig podpisane, co miato istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postgpowaniu o udzielenie tego zaméwienia, tj. doprowadzito
zaniechania odrzucenia oferty i do wyboru oferty Dimark jako najkorzystniejszej, przy czym powyzsze zostato
potwierdzone wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien
Publicznych z dnia 29 maja 2025 r. w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 36/25, w wyniku czego zamawiajgcy Polskie Porty
Lotnicze S.A. z siedzibg w Warszawie odrzucit oferte Dimark;

- W niniejszym postepowaniu wprowadzit zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, pomimo tego ze dotyczg go przewidziane przez zamawiajgcego przestanki wykluczenia z udziatu w
postepowaniu, okreslone w przepisach art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy P.z.p., w zwigzku z okoliczno$ciami wskazanymi
powyzej w tiret drugim, co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu, tj.
skutkowato niedokonaniem odrzucenia oferty Dimark z uwagi na podleganie wykluczeniu z postgpowania i dokonaniem
wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejsze;.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p., z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢é wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w
btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postgpowaniu lub kryteria
selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw
dowodowych.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy P.z.p., z postgpowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajagcy moze
wykluczy¢ wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co
mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia
Odnoszac sie do zarzutu, iz przystepujgcy wprowadzit zamawiajgcego w biad, ze pracownicy, ktérych skieruje do
realizacji zaméwienia, zamieszkujg w Krakowie lub okolicach, dzieki czemu nie bedzie ponosit kosztéw ich dojazdu do
Krakowa i noclegéw, podczas gdy w ztozonym w dniu 16 czerwca 2025 r. podmiotowym $rodku dowodowym — Wykazie
0s6b skierowanych do realizacji zamoéwienia, wskazat do realizacji zamoéwienia wytgcznie osoby, ktére sg jego wieloletnimi
pracownikami i ktére majg miejsce zamieszkania w okolicach jej siedziby (okolice Poznania, wojewoddztwo wielkopolskie),
Izba podtrzymuje stanowisko wyrazone wyzej, przy rozpoznawaniu zarzutu dotyczacego zaoferowania przez
przystepujacego razaco niskiej ceny, ktory to zarzut odwotujacy uzasadnit takimi samymi okolicznosciami faktycznymi.

Odnoszac sig do zarzutu, ze w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na $wiadczenie ustug serwisu
urzadzen EBS/BTS w systemie BHS w Porcie Lotniczym im. F. Chopina w Warszawie, nr referencyjny:
222/PN/ZP[TLLZP/24, ktére bylo prowadzone przez Polskie Porty Lotnicze S.A. z siedzibg w Warszawie, wprowadzit
zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu informacji, ze speia warunki udziatu w postgpowaniu, w postaci
dysponowania osobami posiadajgcymi okre$lone w SWZ do$wiadczenie, Izba wskazuje, co nastgpuje:

Dyspozycja art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy P.z.p. dotyczy sytuaciji, w ktérej wykonawca — w wyniku zamierzonego
dziatania, razacego niedbalstwa, niedbalstwa lub lekkomysino$ci — wprowadzit zamawiajgcego w btad, niemniej jednak
ustalenie, iz w danym postgpowaniu doszio do przedstawienia informacji wprowadzajgcych danego zamawiajacego w
btad, moze mie¢ miejsce wytagcznie w tym konkretnym postgpowaniu. Krajowa lzba Odwotawcza, rozpoznajgc odwotanie
w danym postgpowaniu odwotawczym, nie moze orzeka¢ co do naruszen, ktére miaty lub moglty mie¢ miejsce w innym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Art. 111 pkt 5 i 6 ustawy P.z.p. stanowi, iz wykluczenie wykonawcy nastepuje: w przypadku, o ktérym mowa w art.
109 ust. 1 pkt 8, na okres 2 lat od zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia (pkt 5 ) i w przypadku, o ktorym
mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10, na okres roku od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia (pkt 6). Oznacza
to, Ze — aby bieg wskazanych okresow sig rozpoczat — musi zaistnie¢ zdarzenie, stanowigce podstawe wykluczenia, czyli
— w rozpoznawanym przypadku — podanie przez wykonawce nieprawdziwych informacji. W sytuacji, w ktérej zdarzenie
bedace podstawg wykluczenia, miato miejsce w innym postepowaniu, odwotujgcy winien wykazac, ze takie zdarzenie w
istocie nastgpito, t. wykonawca — w wyniku zamierzonego dziatania, razgcego niedbalstwa, niedbalstwa lub
lekkomysInosci — podat nieprawdziwe informacje. Jako ze — jak to juz wyzej wskazano — Izba nie moze orzeka¢ w
zakresie zdarzen majgcych miejsce w innym postepowaniu — okolicznosci te muszg wynika¢ badz z niewzruszalnej
czynno$ci danego zamawiajgcego, badz tez prawomocnego wyroku Krajowej Izby Odwotawczej lub sadu okregowego.

Izba odmoéwita zatem przeprowadzenia zawnioskowanych przez odwotujgcego dokumentéw z postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego na $wiadczenie ustug serwisu urzgdzen EBS/BTS w systemie BHS w Porcie
Lotniczym im. F. Chopina w Warszawie, nr referencyjny: 222/PN/ZP/TLLZP/24, prowadzonego przez Polskie Porty
Lotnicze S.A. z siedzibg w Warszawie: tj. wykazu oséb realizujgcych zaméwienie z dnia 07 stycznia 2025, o$wiadczenia
p. Arkadiusza Wojciechowskiego z 3 lutego 2025 r., o$wiadczenia p. Arkadiusza Wojciechowskiego z 5 lutego 2025 .,
o$wiadczenia p. Arkadiusza Wojciechowskiego z 30 stycznia 2025 r., o$wiadczenia IZOMET Piotr Kurowski z dnia
31.01.2025, o$wiadczenia Savicon Piotr Szulborski z dnia 27.01.2025, o$wiadczenia Kierownika Serwisu Magazynu EBS
w Porcie Lotniczym im. F. Chopina w Warszawie z dnia 27 stycznia 2025 r. oraz informacji zamawiajgcego w dniu 6
lutego 2025 r., jako ze dotyczg one innego postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w zakresie ktérego Izba
nie jest wiadna orzekac¢.

Izba przeprowadzita natomiast zawnioskowane przez odwotujgcego dowody z wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie XXIII Wydziatu Gospodarczego Odwotawczego i Zamoéwier Publicznych z dnia 29 maja 2025 r. w sprawie o
sygnaturze akt XXIIl Zs 36/25 oraz skargi na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 lutego 2025 r. w sprawie o
sygnaturze akt KIO 200/25. Z tre$ci wskazanych dokumentéw nie wynika, Ze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego na $wiadczenie ustug serwisu urzadzen EBS/BTS w systemie BHS w Porcie Lotniczym im. F. Chopina w
Warszawie Dimark SA w wyniku zamierzonego dziatania, razgcego niedbalstwa, niedbalstwa lub lekkomysinosci
przedstawit informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btad, ale ze Dimark nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej. Tym samym podniesiony w odwofaniu zarzut nalezy uzna¢ za
bezpodstawny.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 239 ust. 112 w zw. z art. 17 ust. 2, art. 57 pkt 1 2, art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a i pkt 8, art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p., poprzez wybranie oferty Dimark jako najkorzystniejszej, w sytuacii
gdy wybor tej oferty zostat dokonany niezgodnie z przepisami ustawy, albowiem oferta tego wykonawcy, zgodnie z
przepisami ustawy, podlega odrzuceniu.

Powyzszy zarzut stanowi konsekwencje zarzutéw, ktére zostaly przez Izbe uznane za nieuzasadnione. Tym
samym réwniez i ten zarzut podlega oddaleniu.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajéow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



