Sygn. akt: KIO 2826/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 21 sierpnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Malgorzata Rakowska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 21 sierpnia 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 lipca 2025 r. przez wykonawce
PRO CLEANING SOLUTIONS Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze, ul. Wojska Polskiego 63; 65-762 Zielona Géra
w postepowaniu prowadzonym przez 6 Wojskowy Oddziat Gospodarczy Ledowo — Osiedle 1N, 76-271 Ustka
postanawia:

1.Umarza postepowanie odwolawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyPRO CLEANING

SOLUTIONS Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze,

ul. Wojska Polskiego 63; 65-762 Zielona Gorakwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero

groszy), stanowigcej wniesiony wpis.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2826/25

Uzasadnienie
6 Wojskowy Oddziat Gospodarczy Ledowo — Osiedle, zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605
ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie podstawowym pn.
,Dostawa $rodkéw do utrzymania czystosci i higieny w obiektach w rejonie odpowiedzialnosci 6 WOG Ustka w 2025
roku”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 30 kwietnia 2025 r.
pod numerem 2025/BZP 00211650.

W dniu 7 lipca 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca PRO CLEANING SOLUTIONS Sp. z o.0. z siedzit
w Zielonej Gorze, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniést odwotanie na czynno$é:
1.bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego;
2.wybér najkorzystniejszej oferty wykonawcy NATURAL C.S., zwanego dalej ,wykonawcg NATURAL”;
3.brak odrzucenia oferty wykonawcy NATURAL jako niezgodnej ze SWZ;
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferenta wybranego niezgodnie z przepisami ustawy;
2.art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferenta wybranego niezgodnie z odrgbnymi
przepisami;
3.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferenta wybranego niezgodnie z treScig zamowienia.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy NATURAL;
2)dokonanie ponownej czynnosci badania ofert;
3)dokonanie przywrécenia oferty odwotujgcego jako waznej i spetniajgcej wymagania SWZ,
4)odrzucenie oferty wykonawcy NATURAL jako niezgodnej ze SWZ,
5)wybér oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszeyj;
6)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
wynagrodzenia petnomocnika, wedtug spisu kosztéw, ktory zostanie przedtozony na rozprawie przed Krajowg
Izbg Odwotawczg

Zamawiajgcy kopie odwotania przekazat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamowienia
drogg elektroniczng za posrednictwem platformy zakupowej https://platformazakupowa.pl/pn/6wog w dniu 8 lipca 2025 r.

Termin na zgtoszenie przystgpienia uptywat w dniu 11 lipca 2025 r. W tym terminie do postepowania
odwotawczego nie zgtosit przystapienia zaden wykonawca.

W dniu 20 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt ,Odpowiedz na odwotanie”, w ktdrej oSwiadczyt, ze uwzglednia



zarzuty odwotania w catosci i wobec tego dokona:

1) czynno$ci uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy NATURAL C.S.,

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

3) powtdrzenia oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw i wnioskéw odwotania, w tym: odrzucenia oferty wykonawcy
NATURAL C.S,,

4) ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Jednoczes$nie zamawiajagcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym, wobec
uznania przez zamawiajgcego odwotania w catosci oraz zamiaru dokonania uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
zlozonej przez wykonawce NATURAL C.S. i dokonania pozostatych czynnosci zgodnie z zadaniem wskazanym w
odwotaniu.

Wobec ustalenia, ze zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci i brak jest wykonawcow, ktorzy skutecznie
przystgpili do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego, gdyz tylko wykonawca zglaszajacy
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego - zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp - moze
wnie$¢ sprzeciw co do uwzglednienia w catosci zarzutdw przedstawionych w odwolaniu, Izba stwierdzita, ze zaszly
przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.).

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie

art. 574 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (ij.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z
2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 lit. a) i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



