Sygn. akt: KIO 2822/25
WYROK

Warszawa, dnia 21 sierpnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 7 lipca 2025 r. przez wykonawce Skamex S.A. z siedzibg w todzi w postepowaniuprowadzonym

przez zamawiajgcego Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego z siedzibg w

Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Bialmed sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

orzeka:
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego Skamex S.A. z siedzibg w todzi i:
2.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) poniesiong przez odwolujgcyg tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3600 zt 00 gr (trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika
oraz kwote 17 zt 00 gr (siedemnascie zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem optaty
skarbowej od petnomocnictwa;
2.2.zasgdza od odwolujgcego Skamex S.A. z siedzibg w Lodzi na rzecz zamawiajgcegoUniwersyteckiego Centrum

Klinicznego Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego z siedzibg w Warszawiekwote 3617 zt 00 gr (trzy
tysigce sze$céset siedemnascie ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz opfaty skarbowej od
petnomocnictwa.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:..........occoiiiiiii e,

Sygn. akt: KIO 2822/25

Uzasadnienie

Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego z siedzibg w Warszawie(dalej jako
~Zamawiajgcy’) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe
materiatbw medycznych jednorazowego uzytku w podziale na 13 czesci (nr ref. DZPUCK.262.034.2025). Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w dniu 5 marca 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 45/2025 pod
numerem 143377-2025. Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢
szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 7 lipca 2025 r. wykonawca Skamex S.A. z siedzibg w todzi (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie
wobec czynnosci wybory oferty wykonawcy Bialmed sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Przystepujacy”) jako
najkorzystniejszej w zakresie czesci 1 zamdwienia. W odwotaniu postawiono zarzuty naruszenia:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, a takze art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, bowiem oferta Przystepujacego zawiera razgco
niskg cene za wykonanie zamoéwienia, a wykonawca wezwany do udzielenia wyjasnien ceny nie wykazat i nie
udowodnit aby cena jakg zaoferowat w postepowaniu nie byta razgco niska sktadajgc wyjasnienia oparte na rozbiciu
ceny na poszczegolne elementy, niepotwierdzone zadnymi dowodami, ktére moglyby uzasadnia¢ realnosc
zaoferowanej ceny i mozliwo$¢ wykonania w sposéb nalezyty tego zaméwienia przez Wykonawce i jako taka oferta
ta winna by¢ odrzucona przez Zamawiajacego;

2.art. 239 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w sytuacji, gdy oferta ta
spetnia wymagania Zamawiajgcego, zostata w nalezyty sposdb wyjasniona w kontekscie razaco niskiej ceny, spetnia
wszystkie wymagania Zamawiajgcego, nie podlega odrzuceniu i jako taka jest ofertg najkorzystniejszg zgodnie z
ustalonymi w postepowaniu kryteriami oceny ofert;



3.art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb sprzeczny z zasadami przejrzystosci oraz
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw w zwigzku z nieuprawnionym zaniechaniem odrzucenia
oferty Przystepujacego.
Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosSci
wyboru najkorzystniejszej oferty i powtdrzenia czynnosci oceny ofert w zakresie czesci 1, nakazanie Zamawiajacemu
odrzucenia oferty Przystepujgcego i wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie czesci 1.

Zamawiajgcy w dniu 13 sierpnia 2025 r. ziozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Przystepujacy 10 sierpnia 2025 r. ztozyt pismo procesowe, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce Bialmed sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze Odwotujgcy, jako podmiot zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia, ktory ziozyt oferte w
postepowaniu, a wnoszac odwotanie dgzy do uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia
oferty Przystepujgcego, posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania,
o ktorych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, W szczegoélnosci SWZ wraz z zalgcznikami, oferty wykonawcéw ztozone w czesci 1, wezwanie i
wyjasnienia w przedmiocie wyliczenia ceny oferty Przystepujacego, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej w
czesci 1.

Izba dopuécita i przeprowadzita takze dowody z dokumentow ziozonych na rozprawie przez Zamawiajgcego
(notatka z szacowania zamowienia wraz ofertami uzyskanymi na potrzeby szacowania) oraz Przystepujgcego
(referencje wystawione przez Wojewo6dzka Stacje Pogotowia Ratunkowego w Poznaniu oraz SPZOZ Szpital Powiatow)
w Ketrzynie wraz z umowami i fakturami sprzedazowymi (faktury zatgczone do wyjasnien) oraz rachunek zyskow i strat
za rok 2024) na okolicznosci wynikajgce z treSci tych dokumentow, wskazane przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego
do protokotu.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest dostawa materialtbw medycznych jednorazowego uzytku w podziale na 13 czeSci.
Przedmiotem czesci 1 zamoéwienia jest dostawa aparatéw do przetoczen ptynéw (przyrzady do przetaczania ptyndw
infuzyjnych oraz przyrzady do transfuzji). W czesci 1 zaméwienia ztozono trzy oferty, w tym oferta Odwolujgcego z ceng
1 803 600 z4, oferta Przystepujacego z ceng 1 604 880 zt oraz oferta trzeciego wykonawcy (odrzucona na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp) z ceng 1 348 920 zt.

Zamawiajacy pismem z 29 kwietnia 2025 r. wezwat Przystepujacego na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp
do wyjasnienia dotyczacego wyliczenia ceny oferty wraz ze zlozeniem dowodéw dotyczgcych wyliczenia ceny w
zakresie czesci 1. Zamawiajgcy wskazat, ze cena oferty jest nizsza o ponad 30% od warto$ci zamowienia ustalonej
przez Zamawiajgcego (2 441 340,00 zt) i budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamobwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ. Zamawiajgcy przywotat tres¢ art. 224 ust. 5 ustawy Pzp oraz
wskazat, Ze oceniajgc wyjasnienia bedzie brat pod uwage obiektywne czynniki, wskazujgc na okolicznosci wyliczone w
art. 224 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy poinformowat ze udzielone wyja$nienia majg udowodnic, iz ztozona oferta jest
rzetelnie przygotowana, a cena prawidtowo oszacowana i zawiera wszystkie elementy niezbedne do prawidlowej
realizacji przedmiotu zamowienia. Wyjasnienia powinny wykaza¢ w szczegolnosci co spowodowato obnizenie ceny, a
takze w jakim stopniu wskazany czynnik wptynat na jej obnizenie. Wyjasnienia, nie mogg budzi¢ zadnych watpliwosci co
do tego, czy oferta zawiera razaco niskg cene. Zamawiajgcy podkreslit, ze niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej
zlozone zostanie pismo zawierajgce wylacznie o$wiadczenie, ze cena nie jest ceng razgco niskg. Wyjasnienia
lakoniczne, czy tez ogodlnikowe bedg utozsamiane z brakiem ziozenia wyjasnien. Zamawiajgcy wskazat, ze
przedstawione wyjasnienia powinny by¢ nie tylko konkretne, ale i poparte wtasciwymi dowodami (np. kserokopie faktur,
cennikéw, umow, kalkulacje kosztéw, itp.). Jednoczesnie Zamawiajgcy poinformowat wykonawce o tresci art. 224 ust. 6



ustawy Pzp.

Przystepujgcy w odpowiedzi na to wezwanie ztozyt wyjasnienia, w ktérych wskazat, ze zaproponowane w czesci 1
ceny sg poprawne, zawierajg wszystkie elementy cenotworcze takie jak: koszt nabycia, transportu, magazynowania,
dostaw, dodatkowe rabaty od producentéw, oszczedno$S¢ metody wykonania dostaw, koszty pracy ktérych warto$é
przyjeto do ustalenia ceny zgodnie z wynagrodzeniem za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564).,
wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonania zaméwienia, zwolnien-ulg podatkowych oraz zawiera skalkulowany zysk. Do
pisma dotgczono zestawienie poszczegdinych kosztow majgce wptyw na ksztattowanie sie ceny oraz faktury sprzedazy.
W zalgczonym zestawieniu, dla kazdego z oferowanych produktéw, przedstawiono cene jednostkowg netto, koszt
nabycia bez rabatu, koszt nabycia z rabatem, koszt transportu do magazynu, koszt magazynowania, koszt dostawy,
koszt wynagrodzenia pracownikéw oraz zysk.

Zamawiajgcy pismem z 12 czerwca 2025 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej w czesci 1, niemniej 18 czerwca 2025 r. czynnos¢ tg uniewaznit, powracajgc do etapu badania i oceny
ofert. Nastepnie pismem z 26 czerwca 2025 r. zawiadomit wykonawcéw o wyborze oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej w czesci 1 zamowienia.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita, ze odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba za niezasadny uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp i art. 224 ust. 6 ustawy Pzp (zarzut 1)
oraz oparte na tozsamej podstawie faktycznej zarzuty naruszenia art. 239 i art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp (zarzut 2i 3).

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny. Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajagcy odrzuca
oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. W mysl art. 239 ust. 1 ustawy
Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamoOwienia. Zgodnie z ust. 2 najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do
ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Izba stwierdzita, ze zarzuty odwotania zostaly oparte zasadniczo na twierdzeniu, ze Przystepujgcy wraz z
wyjasnieniami nie ztozyt dowodow, ktdre potwierdzatyby dane zawarte w wyjasnieniach, a tym samym wyjasnienia te nie
moga by¢ uznane za kompletne i pozwalajgce zweryfikowaé realnos¢ zaoferowanej ceny. Odwolujgcy podniost
w szczegolnosci, ze wykonawca nie ztozyt zadnego dowodu potwierdzajgcego koszt nabycia produkiu z rabatem, a
zestawienie kosztéw stanowigce oswiadczenie wiasne Przystepujgcego nie moze by¢ uznane za wystarczajgce.
Podobnie zdaniem Odwotujgcego zatgczone do wyjasnien faktury sprzedazowe nie mogg stanowi¢ podstawy do
uznania, ze cena nie jest ceng razgco niskg. Poza powyzszg argumentacjg w odwofaniu wskazano jedynie na
orzecznictwo odnoszgce sie do art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz powotano sie na fakt, ze oferta Przystepujacego zostata
odrzucona na podstawie ww. przepisu przez innego zamawiajgcego.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy w pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego jest postepowaniem sformalizowanym, lecz ten formalizm nie powinien, w ocenie sktadu orzekajgcego,
przestania¢ celu ustanowienia stosownych regulacji. W orzecznictwie podkresla sie koniecznos¢ dokonywania oceny
wyjasnien wykonawcy z uwzglednieniem celu, jakiemu stuzy procedura wyjasnienia ceny oferty. Jak stwierdzono m.in. w
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zaméwien Publicznych z dnie
8 kwietnia 2024 r., sygn. akt XXIIl Zs 3/24, ocena zfozonych w trybie art. 224 ustawy Pzp wyjasnien nie moze sprowadzac
sie tylko do formalnego aspektu. Ocena wyjasnien nie powinna polega¢ na szukaniu na site luk, niekonsekwencji, czy
brakow, jezeli wyjasnienia w swej treSci pozwalajg przesledzi¢ sposob kalkulowania ceny oferty, zweryfikowac jej
poszczegdlne czesci sktadowe i oceni¢ czy sg one realne, zgodne z obowigzujgcymi przepisami, a w konsekwencji czy
pozwalajg wykona¢ zamoéwienie zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego. Interpretacja art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
referujgcego do nieudzielenia wyjasnien lub ztozenia wyjasnien nieuzasadniajgcych zaoferowanej ceny nie powinna by¢
dokonywana w oderwaniu od celu, jakiemu stuzy procedura wyjasnienia ceny oferty.

Tymczasem Odwolujgcy kwestionujgc wyjasnienia skupit sie wytacznie na aspekcie formalnym (tj. na braku
Zlozenia wraz z wyjasnieniami oczekiwanych przez Odwotujgcego dokumentow), nie przedstawiajgc jakichkolwiek



twierdzen, nie moéwigc o dowodach, ktére podwazatyby mozliwos¢ realizacji zamdwienia za cene zaoferowang przez
Przystepujgcego, zatozenia przyjete przez Przystepujgcego czy koszty przedstawione w zatgczonym do wyjasnien
zestawieniu. W postepowaniu odwotawczym nie wskazano na zadne okolicznosci, ktére mogtyby chociazby
uprawdopodobni¢ razgco niski charakter ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego, ktdra to cena nie byta istotnie nizsza
od ceny zaoferowanej przez Odwolujgcego, a nadto byta o 250 000 zt wyzsza niz cena oferty trzeciego z wykonawcow.
Przy tak czysto formalnym sposobie argumentacji catkowicie pominiety zostat zasadniczy cel badania ceny oferty.
Jakkolwiek zgodnie z art. 537 ustawy Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy ktory jg ztozyh, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego albo na zamawiajgcym,
jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego, to powyzsza reguta nie
zwalania wykonawcy wnoszgcego odwotanie z obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci, ktére czyni podstawg
zarzutu razgco niskiej ceny, zgodnie z 534 ust. 1 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do podniesionego w odwotaniu argumentu o nie poparciu przez Przystepujgcego wyjasnien
wiarygodnymi dowodami, Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy niezasadnie umniejszat wartos¢ dowodowg zatgczonych do
wyjasnien dokumentow - zestawienia kosztéw i faktur sprzedazowych. W orzecznictwie podnosi sie, ze w sytuacji gdy
wraz z wyjasnieniami przedstawiono kalkulacje ceny ofertowej, to brak dotaczenia do wyjasnien dowodow
potwierdzajgcych, ze cena oferty nie jest razgco niska, nie przesgdza sam w sobie, ze wyjasnienia sg niewystarczajgce
i wadliwe i nie uzasadniajg w dostateczny sposob podanej w ofercie ceny (por. m.in. wyrok Sgdu Okregowego
w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zaméwien Publicznych z dnia 28 wrzesnia 2023 r., sygn. akt
XXII Zs 150/22). Istotne jest to czy wyjasnienia wraz z zestawieniem kosztéw pozwalajg na przesledzenie sposobu
kalkulacji ceny ofertowej i ustalenie, ze realizacja zamowienia za takg cene jest mozliwa. W zalgczonym do wyjasnien
zestawieniu Przystepujacy, dla kazdego z oferowanych produktow, przedstawit cene jednostkowg netto, koszt nabycia
bez rabatu, koszt nabycia z rabatem, koszt transportu do magazynu, koszt magazynowania, koszt dostawy, koszt
wynagrodzenia pracownikdw oraz zysk. Zestawienie to pozwala przesledzi¢ proces kalkulowania ceny ofertowej,
Odwolujgcy zas nie podjat zadnej inicjatywy w zakresie wykazania, ze ktdrekolwiek elementy cenotworcze przedstawione
w tym zestawieniu kosztow sg nieprawidiowe.

Ponadto w ocenie Izby Odwotujgcy dokonat nadinterpretaciji tresci wezwania, jakie skierowano do Przystepujacego,
podnoszac, ze Zamawiajgcy wskazat w nim, Ze oSwiadczenia wlasne wykonawcy nie bedg uznane za wystarczajgce, a
takim oswiadczeniem witasnym jest zatgczone do wyjasnien zestawienie kosztéw. Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu,
ze ,niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej ztozone zostanie pismo zawierajgce wytgcznie oSwiadczenie, ze cena nie
jest ceng razgco niska” i uczynit to w kontekscie poinformowania wykonawcy, ze wyjasnienia nie powinny by¢ hastowe,
ogdlnikowe. Nie sposéb z powyzszego wywodzi¢, ze zatgczone do wyjasnien zestawienie kosztéw nie moze by¢ uznane
za dostatecznie wiarygodne wytgcznie z tego wzgledu, ze stanowi oswiadczenie wlasne Przystepujgcego. Odwolujacy
pomingt okoliczno$é, ze Zamawiajgcy wprost w treSci wezwania, jako przyktad mozliwych do ztozenia dowodéw,
wskazat na ,kalkulacje kosztow”, czyli wiasnie na o$wiadczenie wlasne wykonawcy.

Odwolujgcy niestusznie tez kwestionowat mozliwos¢é postuzenia sie przez Przystepujgcego jako dowodem
uwiarygadniajgcym rynkowy poziom zaoferowanej ceny fakturami dokumentujgcymi sprzedaz zaoferowanych w czesci 1
produktéw na rzecz innych podmiotéw publicznych. Dokumenty te, pochodzgce z okresu 11.2024 - 04.2025,
potwierdzajg, ze Odwolujgcy dokonuje dostaw tozsamych przyrzadow, jakie zaoferowat w czesci 1 zamodwienia, za
poréwnywalne ceny, na rzecz wielu podmiotéw leczniczych (Zespoét Opieki Zdrowotnej w Reszlu, Wojewodzka stacja
Pogotowia Ratunkowego w Poznaniu, Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 4 w Lublinie, Mazowieckie Centrum Leczenie
Choréb Pluc i Gruzlicy w Otwocku, Szpital Powiatowy w Ketrzynie, Szpital Wojewo6dzki im. dr Ludwika Rydygiera w
Suwatkach, Szpital $w. Jozefa sp. z 0.0. z w Mikotowie, Specijalistyczny Szpital Wojewddzki w Ciechanowie), a zatem
posrednio potwierdzajg mozliwo$¢ realizacji dostaw za zaoferowane ceny. Powotywanie sie przez Odwotujacego na fakt,
ze wykonawca mogt zatgczy¢ do wyjasnien (oprécz zestawienia kosztow i faktur sprzedazowych) inne dowody, jak np.
faktury zakupu czy oferty cenowe potwierdzajgce posiadane rabaty, nie moze by¢ w okolicznosciach stanu faktycznego
sprawy uznane za dostatecznie uzasadniajgce postawione zarzuty. Brak jest podstaw, aby wymaga¢ od wykonawcy
wykazywania kazdej przyjetej warto$ci dodatkowymi dowodami, tym bardziej, jesli wezmie sie pod uwage okoliczno$¢,
ze przedmiotem zaméwienia w rozpoznawanej sprawie jest prosta dostawa. Istotne jest, aby informacje przedstawione
wyjasnieniach i zatgczonych do nich dokumentach pozwalaly przesledzi¢ sposob kalkulowania ceny ofertowej i
zweryfikowac jej rynkowy charakter. Okolicznosci przeciwnej Odwotujgcy nie wykazat.

Za niemajagce znaczenia dla rozstrzygniecia lzba uznata ponadto powotywanie sie przez Odwolujgcego na
okoliczno$¢, ze oferta Przystepujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w postepowaniu



prowadzonym przez Szpital Miejski w Gliwicach (12-PN-25). Ocenie Izby w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym
podlegajg czynno$ci Zamawiajgcego podjete (lub zaniechane) w konkretnym postepowaniu o udzielenie zaméwienia, a
oceny tej Izba dokonuje z uwzglednieniem dokumentaciji konkretnego postepowania i udzielonych w jego toku przez
wykonawce wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny, a nadto przez pryzmat zarzutéw zawartych w odwotaniu. Ponadto
Odwotujgcy poza powotaniem sie na fragment informacji z postepowania 12-PN-25 nie ztozyt zadnych dowodow, ktére
pozwalatyby chociazby ustali¢, czy okolicznosci stanu faktycznego w obu postepowaniach rzeczywiscie mozna uzna¢
za analogiczne.

Reasumujgc, Izba stwierdzita, Zze przedstawiona w odwotaniu analiza tredci wyjasnien ztozonych przez
Przystepujagcego nie byta kompleksowa, ograniczata sie do stricte formalnej oceny, podczas gdy sam fakt
nieprzedstawienia przez Przystepujgcego wraz z wyjasnieniami dodatkowych, oczekiwanych przez Odwolujgcego,
dowoddw nie moze stanowi¢ dostatecznej podstawy do uznania tych wyjasniern za niewiarygodne, w sytuacji gdy
Przystepujgcy popart wyjasnienia zestawieniem kosztéw i dowodami w postaci faktur dokumentujgcych dostawy na
rzecz innych zamawiajgcych, a Odwotujgcy w ogoble nie zakwestionowat mozliwosci realizacji zamowienia za cene
zaoferowang przez Przystepujgcego ani zadnego z elementow cenotworczych podanych w zatgczonym do wyjasnien
zestawieniu kosztéw.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega oddaleniu i na podstawie art. 553
ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. b) i d) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,Rozporzadzenie w sprawie kosztow
postepowania”). Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze
Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Art. 575 ustawy Pzp stanowi, ze strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzgdzenia w sprawie kosztéw postepowania stanowi, ze w przypadku oddalenia odwotania
przez lzbe w catosci, koszty ponosi odwolujacy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na
rzecz zamawiajgcego. Kosztami, o ktorym mowa w § 5 pkt 2,sg uzasadnione koszty stron postgpowania
odwotawczego, w wysokosci okresSlonej na podstawie rachunkdéw lub spisu kosztdéw, ztozonych do akt sprawy,
obejmujgce m.in. wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ztotych
(lit. b), a takze inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowoddéw w postepowaniu
odwotawczym niz dowdd z opinii bieglego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania
odwotawczego (lit. d).

Uwzgledniajgc powyzsze regulacje, z uwagi na oddalenie odwotania w catosci, lzba kosztami postepowania
obcigzyta Odwotujgcego, zasgdzajgc od niego na rzecz Zamawiajgcego uzasadnione koszty postepowania w tgcznej
kwocie 3617 zt, poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika (3600 zt) oraz optaty skarbowe;j
od petnomocnictwa (17 zt), potwierdzone ztozonym do akt sprawy spisem kosztéw oraz dowodem uiszczenia optaty
skarbowe;.

Izba oddalita wniosek Przystepujgcego o zasadzenie na jego rzecz kosztow wynagrodzenia petnomocnika oraz
dojazdu na rozprawe, jako nieznajdujgcy oparcia w przepisach Rozporzgdzenia w sprawie kosztéw postepowania. W
Swietle § 8 ust. 2 pkt 1, ktory znajduje w sprawie zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, zasgdzenie kosztéw
postepowania od Odwolujgcego jest mozliwe wylgcznie na rzecz Zamawiajgcego. W przypadku oddalenia odwotania
Przystepujgcemu przystugiwatby zwrot uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego w sytuacii, o ktdérej mowa
w § 8 ust. 2 pkt 2 lub 3 Rozporzadzenia w sprawie kosztow postepowania, {j. jesli dosztoby do uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutdw odwotania w catosci lub w czesci oraz wniesienia wobec tej czynnosSci sprzeciwu przez
Przystepujgcego. Taka sytuacja nie miata miejsca w sprawie.

Przewodniczaca:.........cocooeiviiii e



