Sygn. akt: KIO 642/15

WYROK
z dnia 15 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk
Czlonkowie: Marek Szafraniec
Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2015 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 marca 2015 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego,

tj. Konsorcjumfirmw skladzie: PC Factory S.A (Lider Konsorcjum) i P. S. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg: Comtek Systems P. S. (Partner Konsorcjum) z
siedzibg dla Lidera Konsorcjum: ul. Osmarska 11, 02-823 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Wojewodztwo Kujawsko-Pomorskie, Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego,

Pl. Teatralny 2, 87-100 Torun

przy udziale:

1) wykonawcy Komputronik Biznes Sp. z o.0., ul. Wolczynskiej 37, 60-003 Poznan
2) wykonawcy Integrated Solutions Sp. z 0.0., ul. Skierniewicka 10a,
01-230 Warszawa,

zgtaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia publicznego, tj. Konsorcjum firm w skiadzie:
PC Factory S.A (Lider Konsorcjum) i P. S. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarcza pod firmg: Comtek Systems P. S. (Partner Konsorcjum) z siedzibg
dla Lidera Konsorcjum: ul. Osmanska 11,
02-823 Warszawa i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego,
tj. Konsorcjum firmw skladzie: PC Factory S.A (Lider Konsorcjum) i P. S.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: Comtek Systems P. S. (Partner
Konsorcjum) z siedzibg dla Lidera Konsorcjum:
ul. Osmanska 11, 02-823 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Toruniu.

PrzewodniczaCy: ........ccocvvmemennennnnnnns

Czionkowie: ......c.cocvvvueeirinneinnnnss
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Uzasadnienie



Wojewodztwo Kujawsko-Pomorskie z siedzibg w Toruniu (dalej: ,Zamawiajacy”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na: ,Doposazenie wtablice interaktywne publicznych i niepublicznych szkot
podstawowych funkcjonujgcych na ternie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego wramach
projektu: ,Realizacja systemu innowacyjnej edukacji w wojewodztwie kujawsko-pomorskim
poprzez zbudowanie sytemu dystrybucji tresci edukacyjnych”. Postepowanie to prowadzone
jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. tj. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie
o przedmiotowym zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia
4 pazdziernika 2014 r. pod nr 2014/S 191-336256.

W postepowaniu tym wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia
publicznego, tj. Konsorcjum firm w skiadzie: PC Factory S.A. (Lider Konsorcjum) i P. S.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Comtek Systems P. S. (Partner
Konsorcjum) z siedzibg dla Lidera Konsorcjum w Warszawie
(dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 30 marca 2015 r. ztozyli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w tej samej dacie.
Informacja o czynnoséci, ktérej dotyczg zarzuty ztozonego odwotania zostata przekazana
Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego w dniu 20 marca 2015 r. drogg faksowa.

Zamawiajacy kopie odwotania wraz z wezwaniem do przytgczenia sie do niniejszego
postepowania przekazat pozostatym wykonawcom w dniu 31 marca 2015 r. W dniu
2 i 3 kwietnia 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynety dwa zgtoszenia
przystapien do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, ztozone
odpowiednio przez wykonawce Komputronik Biznes Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
(dalej: ,Przystepujacy Komputronik”) i wykonawce Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej: ,,Przystepujacy Integrated”). Kopie zgtoszen przystgpien zostaty
przekazane stronom postepowania odwotawczego.

Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalnoprawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniem skierowata je do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron
i uczestnikbw postepowania, a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie oraz rozprawa
w przedmiotowej sprawie odbyly sie w dniu 13 kwietnia 2015 r.

Uwzgledniajgc pisma ztozone w sprawie oraz o$wiadczenia ztozone w trakcie
rozprawy, |zba ustalita co nastepuje.

Odwolujgcy w swoim odwotaniu wskazat na niezgodne z przepisami czynnosci
Zamawiajacego, polegajace na:

1) zaniechaniu czynnoéci odrzucenia oferty Przystepujacego Komputronik na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako niezgodng z trescig Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SIWZ’),

2) zaniechaniu czynnos$ci odrzucenia oferty Przystepujacego Integrated na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawa Pzp jako niezgodng z treScig SIWZ,

3) zaniechaniu czynnosci wykluczenia Przystepujgcego Komputronik na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp ze wzgledu na nieprawidlowg treS¢ gwaranciji
wadialnej, ktéra w konsekwencji nie zabezpieczata prawidtowo waznosci oferty,

4) zaniechaniu czynnoéci odrzucenia oferty Przystepujgcego Integrated na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 104 Kodeksu cywilnego jako niewazng
na postawie odrebnych przepiséw,

5) zaniechaniu czynnosci wezwania Przystepujgcego Komputronik do uzupetnienia
oswiadczenia w przedmiocie udostepnienia zasobow przez Komputronik S.A
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,

6) zaniechaniu czynnosci wezwania Przystepujgcego Komputronik Biznes Sp. z o.0.
do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oferty na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp,

7) uznaniu za najkorzystniejszg oferte ztozong przez Przystepujagcego Komputronik,
pomimo ze oferta ta powinna zosta¢ odrzucona.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia
oferty Przystepujgcego Komputronik, pomimo ze tre$¢ oferty jest sprzeczna z trescig
SIWZ w ten sposdb, ze zaoferowany przedmiot zamowienia nie spetnia wszystkich
wymogow przewidzianych przez Zamawiajgcego w specyfikaciji technicznej,



2) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia
oferty Przystepujacego Integrated, pomimo ze tre$¢ oferty jest sprzeczna z trescig
SIWZ w ten sposob, zaoferowany przedmiot zaméwienia nie spetnia wszystkich
wymogow przewidzianych przez Zamawiajacego w specyfikacji techniczne;j,

3) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
Przystepujgcego Komputronik na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp

ze wzgledu na nieprawidtowg tre§¢ gwarancji wadialnej, ktéra w konsekwenciji nie
zabezpieczata prawidiowo waznosci oferty,

4) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 104 Kodeksu cywilnego
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego Integrated na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 104 Kodeksu cywilnego jako niewazng
na postawie odrebnych przepiséw, polegajgcg na przekroczeniu zakresu
umocowania przez petnomocnikéw,

26 ust. 3 ustawy Pzp, zaniechanie wezwania 5) naruszenie art. poprzez
do w przedmiocie Przystepujacego Komputronik uzupetnienia oSwiadczenia
udostepnienia zasobdéw przez Komputronik S.A. cho¢ ztozone o$wiadczenie byto
podpisane przez prokurenta, ktéry samodzielnie nie byt uprawniony do reprezentaciji
spotki,

6) naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
Przystepujgcego Komputronik do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny cho¢
oferta tego wykonawcy jest znacznie tahsza od oferty Przystepujacego Integrated, a
obaj wykonawcy zaoferowali taki sam sprzet,

7) naruszenie art. 91 ustawy Pzp, poprzez uznanie za najkorzystniejszg oferte ztozong
przez Przystepujacego Komputronik, pomimo tego, ze oferta powinna zosta¢
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp lub powinna otrzymaé
mniejszg liczbe punktéw za parametry opcjonalne, a wykonawca powinien zostaé
wykluczony z postepowania.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy, wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty,

2) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert;

3) odrzucenie oferty Przystepujgcego Komputronik,

4) odrzucenie oferty Przystepujgcego Integrated,

5) wykluczenie Przystepujgcego Komputronik,

6) dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy odnidst sie szczegotowo do zarzutow odwotania.

Co do zarzutu odrzucenia oferty Przystepujacego Komputronik na podstawie art. 89

ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wskazat, ze wykonawca ten zaoferowat w pkt | specyfikaciji
technicznej tablice interaktywna producenta Returnstar, model IQ Board IRS 82 w/i-pentray
(strona 8 oferty). W pkt 10 parametrow obowigzkowych wymagano: ,,Obstuga czterech
Jednoczesnych dotknie¢ umoZlinvia prace do czterech uzytkownikéw z materiatem
interaktywnym na tablicy, wykorzystujgc dotgczone pisaki, inne przedmioty lub swoje palce
do pisania i do wykonywania gestow”. Odwotujgcy podniost, ze zgodnie z posiadanymi przez

niego dowodami oferowany model tablicy obstuguje jednoczesnie jedynie 2 dotkniecia

i umozliwia prace dwéch uzytkownikéw, co nie spetnia wymagan SIWZ, i powoduje, ze oferta
Przystepujacego Komputronik powinna zosta¢ odrzucona. Jednoczesnie stwierdzit, ze nie
istnieje potka, kidra spetiataby wymagania Zamawiajacego, bowiem brak jest przycisku
kalibracji oraz przycisku klawiatury i prawego przycisku myszy w oferowanych przez
producenta tablicach.

Ponadto Odwotujacy wskazat, ze Przystepujgcy Komputronik zaoferowat w pkt Il
specyfikacji technicznej oprogramowanie do tablicy interaktywnej producenta Returnstar
wersja: Returnstar IQ Interactive Education Platform V5.2.141216 (strona 10 oferty).

Do oferty wymagano dotgczenia probki oferowanego oprogramowania, a wsréd parametrow
obowigzkowych oprogramowania Zamawiajgcy wymagat miedzy innymi parametréw nizej
przytoczonych. Zdaniem Odwotujgcego, oferowane przez Przystepujgcego Komputronik
oprogramowanie tych parametréw nie spetnia w sposoéb nizej opisany:

,Obstuga czterech jednoczesnych dotknie¢ umoZlinia prace do czterech uzytkownikéw

Z materiatem interaktywnym na tablicy, wykorzystujgc dotgczone pisaki, inne przedmioty lub



swoje palce do pisania i do wykonywania gestow” (pkt lll.1 tabeli specyfikacji technicznej).
»,Rozpoznawanie gestow wielodotyku: dotkniecie obiektu w dwdch punktach i obracanie
punktow dotyku wokot Srodka - obracanie obiektu, dotkniecie obiektu w dwoch punktach

i oddalanie lub przyblizanie punktéw dotyku - zwiekszanie i zmniejszanie obiektu”

(pkt lll.2 tabeli specyfikacji technicznej).

Odwolujgcy podkreslit, ze oferowany model tablicy wraz z w/w oprogramowaniem pozwala
na jednoczesng obstuge jedynie 2 dotknie¢ i umozliwia prace dwoch uzytkownikéw, a nie
udato sie stwierdzi¢ mozliwosci obstugi czterech dotknie¢ jednocze$nie. Odwotujgcy
wskazat, ze nie stwierdzit rowniez funkcji rozpoznawania gestéw wielodotyku w sposob
opisany w SIWZ

.Polska wersja jezykowa oprogramowania” (pkt lll 1.3 tabeli specyfikacji technicznej).
Odwolujgcy stwierdzit, ze w dniu skladania ofert nie wystepowata spolszczona wersja
oprogramowania.

»Organizacja okna programu na wzor popularnych programéw do edycji tekstu, arkuszy
kalkulacyjnych itp. pasek menu tekstowego, pasek narzedzi w postaci ikon, pasek tytutu
okna, ikony minimalizuj, maksymalizuj i zamknij okno, paski przewjjania poziomego

i pionowego, suwak i obszar roboczy okna. Dzieki czemu mozna skroci¢ czas potrzebny na
wdroZenie nowych uzytkownikdw, wykorzystujgc ich umiejetnosci i doswiadczenia nabyte
przy pracy z tymi popularnymi aplikacjami” (pkt lll.4 tabeli specyfikacji technicznej).
Odwotujgcy stwierdzit, ze oprogramowanie nie ma funkcji paskéw przewijania poziomego
i pionowego oraz suwaka.

~Wstawianie obiektéw z wewnetrznej bazy programu obstugujgcego tablice (np. obrazéw,
animacji, gotowych szablondw, widzetdw, (gadzetdw) sieciowych, obiektow 3D)”

(pkt lIl.6 tabeli specyfikacji technicznej).

Odwolujgcy stwierdzit, ze w oprogramowaniu stwierdzono, ze wstawianie obiektow jest
niemozliwe, galeria jest zablokowana.

.Modyfikowanie zawartej w oprogramowaniu tablicy bazy obiektéw poprzez dodawanie
wlasnych obiektéw oraz porzgdkowanie ich w drzewiastej strukturze katalogow

i podkatalogow” (pkt lll.10 tabeli specyfikacji technicznej).

Odwolujgcy stwierdzit, ze w oprogramowaniu stwierdzono brak mozliwo$ci modyfikowania
zawartej w oprogramowaniu tablicy bazy obiektéw poprzez dodawanie wiasnych obiektow.
»~Wykonywanie notatek przy pomocy tablicy wplikach popularnych aplikacji (przynamniej:
MS Word, MS Excel, MS PowerPoint)” (pkt lll.14 tabeli specyfikacji technicznej ze zmianami
wynikajgcymi z odpowiedzi na pytania).

Odwolujgcy stwierdzit, ze w oprogramowaniu nie udato sie potwierdzi¢ istnienia mozliwosci
wykonywania notatek w sposéb wyzej opisany.

,Dostep bezposrednio z poziomu programu do obstugi tablicy do bazy gotowych lekcji,
ilustraciji, zdjec, reprodukcji, animacji, obiektéw 3D i widzetow (gadzetow) sieciowych itp.
dostepnej przez siec Internet. Baza musi zawiera¢ co najmniej 400 lekcji wjezyku polskim
z réznych przedmiotéw i na rézne poziomy edukacyjne” (pkt 1l.18 tabeli specyfikaciji
technicznej ze zmianami wynikajacymi z odpowiedzi na pytania). Zamawiajgcy w tym
zakresie wprowadzit zmiany: ,Mozliwos¢ rozbudowy wbudowanej bazy o dowolne materiaty.
Mozlinos¢ tworzenia zajec i zapisywania ich do wielokrotnego odfwarzania”. Zamawiajgcy
bedzie wymagat aby wbudowana baza zawierata co najmniej 400 obiektoéw edukacyjnych

z zakresu materiatu szkoty podstawowej Réwnowaznie moze by¢ to baza wewnetrzna
aplikacji funkcjonujgcg wtrybie offline.

Odwolujgcy stwierdzit, ze w oprogramowaniu nie udato sie potwierdzi¢ istnienia mozliwosci
dostepu bezposrednio z poziomu programu do obstugi tablicy do bazy, a co za tym idzie
istnienia 400 obiektow zgodnych z wymaganiami Zamawiajacego.

~Automatyczna optymalizacja wielkos$ci wstawianych plikéw graficznych, co umoZlivia
Sszybsze i tatwiejsze przekazywanie materiatow edukacyjnych przez sie¢ np. pocztg
elektroniczng, na stronach WWW itp.” (pkt lll.19 tabeli specyfikacji technicznej).
Odwolujgcy stwierdzit, ze w oprogramowaniu nie udato sie potwierdzi¢ istnienia mozliwosci
automatycznej optymalizacji wielkosci wstawianych plikow graficznych.

Odwolujgcy wskazat tez, ze Zamawiajgcy wymagat rbwniez parametréw opcjonalnych
oprogramowania miedzy innymi w zakresie przytoczonym ponizej i zdaniem Odwotujgcego,

oferowane przez Przystepujgcego Komputronik oprogramowanie tych parametréw nie



spehia:

LZabezpieczenie tworzonego dokumentu przed jego utratg poprzez automatyczne
Zapisywanie go o wybrany interwat czasu oraz odtwarzanie dokumentu po jego
niekontrolowanym zamknigciu w sytuacji krytycznej wywotanej niestabilnoscig systemu”
(pkt Il parametry opcjonalne pkt 7 tabeli specyfikacji technicznej).

Odwolujgcy stwierdzit, ze w oprogramowaniu stwierdzono brak funkcji odtwarzania
dokumentu po jego niekontrolowanym zamknieciu w sytuacji krytycznej wywotanej
niestabilno$cig systemu.

.Praca wirybie konferencji (przesytanie obrazu i dZzwieku) z innymi tablicami interaktywnymi
w sieci” (pkt lll parametry opcjonalne pkt 17 tabeli specyfikacji techniczne;j).

Odwolujgcy stwierdzit, ze w oprogramowaniu nie udato sie potwierdzi¢ istnienia mozliwosci
pracy w trybie konferencji (przesytanie obrazu i dzwieku) z innymi tablicami w sieci.

Podsumowujgc Odwotujgcy podnidst, ze brak chociazby jednego z parametrow
podstawowych wyzej oznacza koniecznos¢ odrzucenia oferty Przystepujgcego Komputronik
ze wzgledu na sprzecznos$¢ oferty z treScig SIWZ. Jednocze$nie tez podkreslit, ze brak
parametrow opcjonalnych oprogramowania oznacza, ze Przystepujgcy Komputronik otrzymat
niestusznie 2 punkty w kryterium jakoS¢ co wptywa na jego pozycje w rankingu. Odwotujgcy
wnidst o przeprowadzenie na rozprawie dowodu przy wykorzystaniu probki oprogramowania
Przystepujgcego Komputronik, ktéry potwierdzi brak parametréw tablicy interaktywnej
i oprogramowania. Wedtug niego przeprowadzenie tego dowodu pozwoli bez zadnych
watpliwosci wykazac stusznos¢ zarzutéw Odwotujgcego. Alternatywnie Odwotujgcy wniost
0 przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego w zakresie istnienia deklarowanych parametréw
przez oferowany przedmiot zaméwienia.

Analogiczne zarzuty Odwotujgcy podnosit co do oferty Przystepujgcego Integrated,
ktéry, tak jak Przystepujacy Komputronik, zaoferowat tablice interaktywng producenta
Returnstar model IQ Board IRS 82 w/i-pentrav oraz oprogramowanie do niej producenta
Returnstar wersja: Returnstar IQ Interactive Education Platform V5.2.141216.

Co do zarzutu zaniechania wykluczenia Przystepujacego Komputronik na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp Odwolujgcy podniost, ze wskazany wykonawca ztozyt wraz
z ofertg gwarancje ubezpieczeniowg zaptaty wadium nr 998A 445770 z dnia 17.12.2014 r.
Gwarancja ta stwierdzata w tresci miedzy innymi: ,Gwarant zobowigzuje sie nieodwotanie
i bezwarunkowo do zaptacenia kwoty nie wyZszej, niz suma gwarancyjna na pierwsze
pisemne wezwanie Beneficjenta, przedtoZzone w okresie obowigzywania gwarancji,
zawierajgce o$wiadczenie, ze wystgpita jedna z sytuacji okreslonych wart. 46 ustawy Prawo
zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. z p6Zn. zmianami w brzmieniu

obowigzujgcym dla prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
stosowanie do art. 3 ustawy z dnia 29.08.2014 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych” (Dz. U z dnia 18.09.2014 r. poz. 1232)." Odwotujgcy podkreslit, ze art. 3 ustawy
0 zmianie ustawy Pzp wskazuje, ze ,Do postepowar o udzielenie zamdwienia publicznego

i konkursow wszczetych przed dniem wejscia wzycie niniejszej ustawy oraz do odwotan

i skarg dotyczgcych tych postepowar stosuje sie przepisy dotychczasowe, z wyjatkiem

art. 24 ust. 1 pkt 1i 1a ustawy zmienianej wart. 1. Wskazat tez, ze niniejsze postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajgcy wszczagt w dniu 1 pazdziernika 2014 r.,
przesylajgc ogtoszenie o zamdwieniu do publikacji, za$ nowelizacja ustawy Pzp zmieniajgca
miedzy innymi brzmienie art. 46 ust. 4a, weszta w zycie w dniu 19 pazdziernika 2014 r., co
oznacza to, ze w zakresie wadium strony obowigzywat przepis art. 46 w brzmieniu sprzed
nowelizacji. Odwotujgcy podkreslit, ze Przystepujgcy Komputronik w trakcie trwania
postepowania, w celu przedtuzenia waznosci wadium, ztozyt dokument ,Gwarancja
przetargowa nr 06025KPB15” datowany na dzien 16 lutego 2015 r., ktéry w swej tresci
odwoluje sie do przepisu art. 46 w brzmieniu po nowelizacji. Taki dokument — zdaniem
Odwolujgcego - jest nieprawidtowy, gdyz odwotuje sie do przepisu w brzemieniu, ktére nie
obowigzywato w postepowaniu przetargowym, a przepis ten przed nowelizacjg miat znacznie
surowszg tre$¢. Z jego literalnego brzmienia wynikata bowiem mozliwos¢ zatrzymania
wadium w zasadzie w kazdym przypadku, gdy wykonawca nie uzupetnit dokumentow

na zgdanie zamawiajgcego, tylko gdy wykonawca zdofat udowodni¢ zamawiajgcemu brak
swojej winy w zaniechaniu uzupeinienia brakéw, wadium nie podlegato zatrzymaniu. Wraz

z wejsciem w zycie nowelizacji zamawiajgcy moze zatrzyma¢ wadium tylko wowczas. gdy
nieuzupetnienie brakéw oferty spowodowato niemozno$¢ wyboru oferty ztozonej przez
wykonawce jako najkorzystniejszej, co wedtug Odwotujgcego oznacza, ze w trakcie trwania



postepowania przetargowego Przystepujgcy Komputronik zmienit treS¢ swojego
zobowigzania wadialnego znacznie je ograniczajgc. W jego ocenie gwarancja dla
Zamawiajgcego zostata zmniejszona w poréwnaniu do treSci gwarancji ztozonej wraz
z ofertg i w zwigzku z tym Przystepujagcy Komputronik ztozyt nieprawidtowy dokument
wadium, co powinno skutkowa¢ wykluczeniem go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 2 ustawy Pzp.

Co do zarzutu odrzucenie oferty Przystepujacego Komputronik na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Odwotujgcy podniost, ze Zamawiajgcy w SIWZ (Zatacznik nr 2
formularz ofert specyfikacja techniczna) w pkt V.11 (tabela dotyczgca notebooka) wymagat
miedzy innymi przedtozenia wraz z ofertg certyfikatu ISO 14001 dla producenta sprzetu,
a takze I1ISO 9001:2000 dla producenta sprzetu. Przystepujgcy Komputronik na stronach
94-99 oferty (wersja angielska) oraz na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 28 stycznia 2015 .

(tumaczenie na jezyk polski) przedtozyt certyfikat ISO 14001, ale dla innych wykonawcow
niz producent oferowanego Notebooka HP Probook 650 G1. Przedstawiony certyfikat
wystawiono bowiem dla firm z grupy HP z réznych panstw (USA, Irlandia, Hiszpania,
Brazylia, Singapur, Japonia, Chiny, Izrael, Indie, RPA), ale nie obejmuje on producenta
oferowanego notebooka, tj. Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. To,
ze producentem notebooka Probook 650 G1 jest HP Polska Sp. z 0.0. wynika

z o$wiadczenia tej spotki zawartego na stronie 106 oferty Przystepujacego Komputronik.
Podkreslit, ze zgodnie z wymogami SIWZ nalezato ztozy¢ certyfikat dla producenta sprzetu,
a nie dla firm o podobnie brzmigcych nazwach, nawet jezeli nalezg do jednej grupy spotek.
Wskazat tez, ze w przypadku certyfikatu ISO 9001:2000 dla producenta sprzetu
Przystepujacy Komputronik przedtozyt odpowiedni certyfikat (str. 86 - 93 oferty), ktéry wsrod
producentéw wymienia polskg spétke HP (str. 88 oferty) i analogicznie nalezato postapi¢

w stosunku do certyfikatu ISO 14001, czego oferent nie dopetnit. W przypadku za$, gdy
producent notebooka Probook 650 G1 nie posiada wymaganego certyfikatu wedtug
Odwolujgcego oferta Przystepujgcego Komputronik podlega odrzuceniu na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Co do zarzutu zaniechania odrzucenie oferty Przystepujacego Integrated
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Odwotujgcy podniost ten zarzut analogicznie,
jak Podkreslit, oferta w odniesieniu do oferty Przystepujgcego Komputronik. ze
Przystepujgcego Integrated jest w tym zakresie objeta tajemnicg przedsigbiorstwa, jednakze
wykonawca ten zaoferowat identyczny sprzet jak Przystepujgcy Komputronik, tj. notebook
HP Probook 650 G1 (strona 74 oferty Przystepujgcego Integrated i strona 19 oferty
Przystepujacego Komputronik).

Co do zarzutu nieprawidlowego udostepnienie potencjatu Przystepujgcemu
Komputronik przez Komputronik S.A. Odwotujgcy podniést, ze na stronach 54-56 oferty
Przystepujacego Komputronik znajduje sie oswiadczenie E. B. - prokurenta firmy
Komputronik S.A. o udostegpnieniu zasobow wykonawcy w trybie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.
Podkreslit, ze zgodnie z KRS Komputronik S.A. prokurent nie jest uprawniony
do samodzielnej reprezentaciji spotki (str. 61 oferty), lecz wymagane jest tu wspotdziatanie
czfonka zarzadu. Z tego wzgledu jego o$wiadczenie - zdaniem Odwotujgcego - jest
niewazne i oznacza, ze na chwile obecng spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu
przez Przystepujacego Komputronik jest nieprawidiowe. Podkreslit, ze Zamawiajgcy miat
obowigzek wezwaé do uzupetnienia tego dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,

a w braku uzupemienia wykluczyé Przystepujgcego Komputronik ze wzgledu na nie
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Co do zarzutu zaniechania wezwania Przystepujacego Komputronik do wyja$nien
w zakresie realnosci zaoferowanej ceny i naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujgcy
podkreslit, ze ze specyfikacji technicznych (formularz ofert) obu wykonawcow
(Przystepujacego Komputronik i Integrated) wynika, ze zaoferowali oni doktadnie taki sam
sprzet. Jedyna réznica dotyczy modelu projektora, gdzie Przystepujgcy Komputronik
zaoferowat model NEC UM301X, a Przystepujacy Integrated NEC UM361X. Odwotujacy
podniést, ze cena oferty Przystepujgcego Komputronik to: 24 999 476,94 zt,
a Przystepujacego Integrated: 27 383 135,76 zt brutto, tym samym réznica w jego ocenie jest
znaczna i wynosi ponad 2 min zt. Zdaniem Odwotujgcego tak znaczna rozbiezno$¢ przy
niemal identycznym przedmiocie oferty moze $wiadczy¢ o zaoferowaniu razgco niskiej ceny



i w zwigzku z tym Zamawiajgcy miat obowigzek wezwac¢ Przystepujgcego Komputronik
do wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny czego zaniechat. Podkreslit, ze to

na wykonawcy spoczywatby wowczas cigzar dowodu w zakresie realnosci zaoferowane;j
ceny, a w przypadku nieprawidlowego wyjasnienia lub jego braku, oferta Przystepujacego
Komputronik podlegataby odrzuceniu.

Co do zarzutu odrzucenia oferty Przystepujgcego Integrated na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Odwolujgcy wskazat, ze na stronie 135 oferty Przystepujgcego
Integrated przedstawiono petnomocnictwo z dnia 17.02.2014 r. dla Pana A. Z,
upowazniajgce go miedzy innymi do sktadania ofert w imieniu spotki. Pan A. Z. udzielit z
kolei dalszego petnomocnictwa datowanego na dzien 26.11.2014 r. (str. 133 oferty) Panu W.
S., ktéry nastepnie ztozyt oferte w postepowaniu. Odwotujgcy podkreslit, ze pierwszy z
petnomocnikéw (A. Z.) przekroczyt w sposéb nieuprawniony zakres swojego umocowania,
gdyz w pkt 3 petnomocnictwa (strona 136 oferty) wskazuije sig, ze: ,Pelnomocnictwo
upowaznia Petnomocnika do dokonywania czynno$ci, ktdrych tgczna warto$¢ nie moze
przekroczy¢ 4.000.000,00 zt (cztery miliony ztotych) bez podatku od towaréw i ustug (VAT)’,
a petnomocnik ten upowaznit Pana W. S. do ztoZzenia zobowigzania ofertowego o wartosci
27.383.135,76 zt brutto, tj. wielokrotnie przekraczajgcego wartos¢ zobowigzania, do ktérego
zaciggniecia byt uprawniony. Odwotujgcy podkreslit, ze zgodnie z art. 104 Kodeksu
cywilnego jednostronna czynnos¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub
z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna i w tym przypadku zobowigzanie wykonawcy
zawarte w ofercie byto od poczatku niewazne, gdyz obaj petnomocnicy nie byli uprawnieni do
zaciggania zobowigzan na kwote przekraczajacag 4 min zt. Z tego wzgledu oferta
Przystepujacego Integrated powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp w zw. z art. 104 Kodeksu Cywilnego. Zdaniem Odwotujgcego taka oferta jest
réwniez niezgodna z ustawg Pzp i mogtaby podlega¢ odrzuceniu réwniez na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

W toku rozprawy Odwotujgcy podtrzymat swoje stanowisko, wnoszac
0 odwotania i na jego rzecz kosztéw uwzglednienie zasgdzenie postepowania
odwotawczego, w tym kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Jednoczes$nie tez ztozyt jako dowdd w sprawie korespondencje e-mailowg
z producentem tablic oferowanych przez Przystepujgcych z zapytaniem o to, czy producent
ten ma w swojej ofercie interaktywna tablice - model IQBoard RS82 w/i Pentray.
W udzielonej odpowiedzi producenta wskazuije sie, ze podmiot ten posiada tablice IQBoard
i przestat w tym zakresie Odwotujgcemu karte katalogowg tablicy (IQBoard IR).
Z powyzszego Odwolujgcy wywodzi, iz jest to jedyne dostepne na rynku oprogramowanie,
ktére wskazani wykonawcy mogli zaoferowa¢. Odwotujgcy podkreslit tez, ze wystapit
z zapytaniem do dystrybutora tych tablic, {j. firmy Dream Tech, ktora to firma wskazata, iz
oprogramowanie IQBoard (wersja 5.2.) zostato przygotowane specjalnie pod realizacje
duzego postepowania przetargowego, prowadzonego na terenie Polski i do czasu
rozstrzygniecia tego postepowania oprogramowanie to nie jest dostepne dla innych firm.
Odwolujgcy podtrzymat wnioski dowodowe, zgtoszone w odwotaniu, wskazujac, iz
Zamawiajacy powinien wykazac, ze oferowane - przez wskazanych wykonawcow - tablice
interaktywne spetniajg wszystkie wymogi SIWZ, w szczegdlnosci kwestionowanie
w odwotaniu i powinien to uczyni¢ poprzez prezentacje probek zatgczonych do ofert
Przystepujacych; podkreslit przy tym, ze nie chodzi mu o ujawnienie tajemnicy
przedsiebiorstwa, gdyz nie domaga sie wglgdu do kodéw zrodtowych, a jedynie chodzi
0 prezentacje dziatania urzgdzenia. W toku rozprawy Odwotujgcy ztozyt dodatkowy wniosek
dowodowy — o przeprowadzenie dowodu z filméw zamieszczonych na YouTube,
dotyczacych funkcjonalnosci tablicy, do ktérych odwotujg sie Przystepujgcy w swoich
wyjasnieniach, ztozonych Zamawiajgcemu w wyniku ponownej czynnosci badania i oceny
ofert.

Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy pisemng odpowiedz na odwotanie (pismo z dnia
2 kwietnia 2015 r.), w ktorej poinformowat, ze cze$ciowo uznat odwotanie poprzez:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) przystgpienie do ponownego badania oferty Przystepujgcego Komputronik
w zakresie:
poprawnosci ztozenia wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg, —
wyjasnienia, czy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene, —



wyjasnienia, czy oferowany przez tego wykonawce sprzet oraz —
spetniajg wymogi w oprogramowanie zakresie obstugi czterech
jednoczesnych dotknie¢ oraz rozpoznawania gestow wielodotyku,

wyjasnienia, czy oferowany poprzez tego wykonawce sprzet posiada —
dodatkowe funkcjonalnosci w zakresie dodatkowej potki na pisaki
wyposazonej w przyciski wyboru koloréw i inne opisane w specyfikaciji
funkcjonalnosci, ktéra byta wymogiem opcjonalnym i dodatkowo
punktowanym
3) przystagpienie do ponownego badania i oceny oferty Przystepujacego Integrated
w nastepujgcym zakresie:
wyjasnienia zakresu petnomocnictw jakimi na dzien sktadania ofert —
dysponowali petnomocnicy tego wykonawcy w osobach: Pan A. Z. i Pan
W.S.,
wyjasniania, czy oferowany przez tego wykonawce sprzet oraz -
spetiajg wymogi w oprogramowanie zakresie obstugi czterech
jednoczesnych dotknie¢ oraz rozpoznawania gestow wielodotyku,
wyjasnienia, czy oferowany przez tego wykonawce sprzet posiada -
dodatkowe funkcjonalno$ci w zakresie dodatkowej potki na pisaki
wyposazonej w przyciski wyboru kolorow i inne opisane w specyfikacji
funkcjonalnosci, ktéra byta wymogiem opcjonalnym i dodatkowo
punktowanym.
W toku rozprawy przed lzbg Zamawiajacy podkreslit, ze w wyniku uwzglednienia
w czesci zarzutéw odwotania wykonat w postepowaniu okreslone czynnosci, ktorych
wynikiem jest nowa czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 10 kwietnia 2015 .,
tj. wyboru oferty Przystepujacego Integrated oraz wykluczenie Przystepujacego Komputronik
oraz Odwotujgcego z postepowania z powodu wniesienia nieprawidtowego wadium
w postepowaniu. Co do zarzutu dotyczgcego udostepnienia potencjatu Przystepujacego
Komputronik wskazat, ze zarzut jest niezasadny, bowiem w odpisie KRS Komputronik S.A.
(podmiotu trzeciego), zataczonego do oferty Przystepujgcego Komputronik (str. 5 KRS)
wskazuije sig, iz pani E. B. jest prokurentem samoistnym wskazanej firmy, uprawnionym do
reprezentaciji Komputronik S.A. Co do zarzutu razgco niskiej ceny
w odniesieniu do Przystepujgcego Komputronik Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie
z zgdaniem i treScig zarzutu odwotania wezwat wskazanego wykonawce w trybie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia razgco niskiej ceny, a udzielone przez tego wykonawce
wyjasnienia byty podstawg do uznania przez Zamawiajgcego, ze wykonawca nie ztozyt
razgco niskiej ceny w postepowaniu. Co do zarzutu dotyczgcego Przystepujgcego Integrated
odnoszacego sie do niewtasciwego podpisania oferty przez tego wykonawce i tym samym
niewazno$¢ tej oferty Zamawiajgcy podkreslit, iz uznajgc ten zarzut wezwat Przystepujacego
Integrated w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia pelnomocnictwa i w wyniku

tego uzupetnienia przedtozone zostato petnomocnictwo dla Pana W. S., podpisujgcego
oferte z dnia 15 grudnia 2014 r. (udzielone przez dwoéch cztonkéw zarzgdu wykonawcy), bez
ograniczen finansowych. Co do zarzutéw dotyczgcych zaoferowania nieodpowiadajgcego
wymogom SIWZ oprogramowania i tablicy interaktywnej Zamawiajacy wskazat, ze dla
weryfikacji niektorych elementow wymogow SIWZ wystarczajgca

w postepowaniu okazata sie dla Zamawiajgcego probka oprogramowania, zatgczona do ofert
Przystepujacych, a probke te nalezato przedstawi¢ zgodnie z wymogami SIWZ (pkt Il
specyfikacji technicznej, stanowigcej zatgcznik do SIWZ). Zamawiajgcy wyjasnit tez, ze
niektére wymogi SIWZ nalezato oceniac tacznie, patrzac na komplet, tj. tablica

i oprogramowanie i w tym zakresie Zamawiajgcy, uznajgc, ze sama probka - zatgczona do
ofert - nie jest wystarczajaca do weryfikacji spetniania wymogow SIWZ - wezwat obydwu
Przystepujacych do ztozenia wyjasnien tresci ztozonych ofert: co do obstugi tablicy

w ramach: czterech jednoczesnych dotknie¢, szesciu punktow dotyku, funkcjonalnosci pofki
na pisaki. W tym zakresie wyjasnit, ze wskazani wykonawcy udzielili stosownych wyjasnien,
potwierdzajgcych spetnianie wymogéw SIWZ, odwotujgc sie takze do filmow,
zamieszczonych na YouTube (podano adresy, pod ktdrymi w Internecie zamieszczono te
filmy). Zamawiajgcy w oparciu o wskazane wyja$nienia wykonawcow, a takze weryfikacje
przywotanych filmoéw, wyjasnit, ze uznat, iz wymogi te sg spetnione. Podkreslit, ze ocenit, iz



pozostate wymogi techniczne, ktére sg kwestionowane przez Odwotujgcego sg spetnione
(w oparciu o prébki zatgczone przez obydwu wykonawcédw do swoich ofert). Zamawiajacy
wskazat tez, ze podstawg oceny przez Odwotujgcego jest inne oprogramowanie, niz zostato
zaoferowane przez Przystepujgcych. Zamawiajgcy wyjasnit tez, ze kierujgc wezwania

do obydwu Przystepujacych poprosit o wyjasnienie kwestii certyfikatow producenta
notebookow i z udzielonych wyjasnien wynikato, ze HP Poland Sp. z o0.0. nie jest
producentem tych notebookéw, tylko przedstawicielem producenta HP Company —
wiasciwego producenta notebookéw, do ktérego odnoszg sie certyfikaty zatgczone do ofert
Przystepujacych. W efekcie Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

Przystepujacy Komputronik w toku rozprawy popart stanowisko Zamawiajgcego
i wniést o oddalenie odwotania. Wskazat, ze Odwotujgcy kwestionuje czynnosci
Zamawiajgcego, ktore nie istniejg, a kolejne czynnosci - podjete przez Zamawiajgcego
w postepowaniu - bedg mogty by¢ przez wykonawcdw kwestionowane odrebnie. Z tych tez
wzgleddw - jego zdaniem - odwotanie powinno by¢ oddalone - stosownie do art. 192 ust. 2
ustawy Pzp. Wskazat tez na ewentualng mozliwo$¢ odrzucenia takiego odwotania.
Przystepujgcy Komputtronik odniost sie takze do zarzutéw merytorycznych odwotania,
dotyczacych jego oferty. Podkreslit, ze oprogramowanie ogélnie dostepne, na ktoére powotuje

sie Odwotujgcy, nie jest tym oprogramowaniem, ktore zostato zaoferowane przez
wykonawce w niniejszym postepowaniu i przedtozone w prébce Zamawiajgcemu -
oferowane oprogramowanie stanowi zmodyfikowang wersje oprogramowania (w stosunku
do ogdInodostepnej). Wskazat tez na niezasadno$¢ wnioskéw dowodowych Odwotujgcego,
ktérymi Odwotujgcy przenosi na Zamawiajgcego ciezar wykazania rzekomych niezgodno$ci
tresci oferty z SIWZ, podczas gdy ciezar ten spoczywa na Odwotujgcym. Podkreslit takze, ze
probka oprogramowania w jego ofercie nie byta objeta tajemnicg przedsiebiorstwa

i Odwotujgcy miat prawo wgladu do oferty Przystepujacego Komputronik, przebadania prébki
i w tym kontekscie przedstawienia konkretnych zarzutéw ofercie Przystepujacego
Komputronik. Podkreslit, ze co do tych wymogdw, gdzie potrzebna byta weryfikacja samej
tablicy, a Zamawiajgcy w tym zakresie nie oczekiwat od wykonawcow przedtozenia probki
tablicy, wykonawca potwierdzit spetnianie wymogéw SIWZ wyjasnieniami ztozonymi

na zadanie Zamawiajgcego, gdzie przedstawiono takze oSwiadczenia dystrybutora

i producenta urzgdzen. Wskazat tez, ze ogdlnie dostepna wersja oprogramowania, na ktérg
powoluje sie Odwolujacy, nie jest petng wersjg tego oprogramowania — petng wersje
oprogramowania mozna uzyskac dopiero po nabyciu tablicy. Podkreslit, ze w niniejszym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego producent udostepnit mu klucze

do licencji oprogramowania oferowanego Zamawiajgcego, pomimo braku na ten czas
jeszcze nabycia tablicy, a dzieki temu Zamawiajgcy miat mozliwo$¢ weryfikacji probki
zatgczonej do oferty. Wskazat tez, iz oprogramowanie do oferowanych tablic zawsze byto
dostepne w jezyku polskim, poniewaz na ten rynek ten produkt jest kierowany. Co do kwestii
certyfikatdbw producenta notebookéw wskazat, ze na zgdanie Zamawiajgcego udzielit mu
stosownych wyjasnien, ktére potwierdzajg, iz HP Poland Sp. z o.0. jest jedynie
przedstawicielem producenta, a nie producentem. Co do kwestii podpisania zobowigzania
podmiotu trzeciego Przystepujgcy Komputronik wskazat, iz uprawnienie do reprezentaciji
samodzielnie w tym zakresie posiadat prokurent samoistny, co potwierdza orzecznictwo
Sadu Najwyzszego - przywotat uchwaty Sagdu Najwyzszego w sprawach: Il CZP 6/01

i l1CZP 34/14. Co do kwestii wadium Przystepujacy Komputronik podkreslit, iz uzupetniona
przez niego gwarancja wadialna na poczet przedtuzenia terminu zwigzania ofertg byta
wystarczajgca dla interes6w Zamawiajgcego - zostata ona ztozona po otwarciu ofert, kiedy
byto juz wiadomo, ze oferta Przystepujgcego Komputronik jest ofertg najkorzystniejszg i nie
zachodzi w tym przypadku zadna sytuacja, ktéra uniemozliwiataby Zamawiajgcemu
skorzystanie z tej gwarancji.

Przystepujacy Integrated na rozprawie popart stanowisko Zamawiajgcego i wniost
o oddalenie odwotania na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, z uwagi na to, iz czynno$¢

kwestionowana przez Odwotujgcego juz nie istnigje. Co do zarzutdéw dotyczacych
niezgodnosci z SIWZ oferty Przystepujgcego Intedrated wskazat, ze dodatkowe wyjasnienia
w tym przedmiocie, ztozone na wezwanie Zamawiajgcego, potwierdzajg zgodnos¢ oferty



z SIWZ. Podkreslit tez, ze podstawg zarzutéw odwotania jest podstawowa wersja
oprogramowania, ktéra nie byta oferowana przez niego. Wniost o oddalenie wnioskow
dowodowych, zgtoszonych przez Odwolujgcego, z uwagi na to, iz sg one sprzeczne

z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp i przenoszg ciezar dowodowy na Zamawiajgcego. Co do zarzutu
odnoszacego sie do certyfikatu producenta notebookdéw wskazat, iz wyjasnit Zamawiajgcemu
te kwestie. Wyjasnit tez, ze co do zarzutu petnomocnictwa do podpisania oferty, w wyniku
wezwania Zamawiajgcego, uzupemit petnomocnictwo, ktére zostato udzielone przed
terminem skfadania ofert i nie zawiera ograniczenia finansowego, zatem uprawniato

do podpisania oferty Przystepujacego Integrated przez Pana W. S. .

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajac
zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdino$ci dokumentacije

Z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak réwniez stanowiska
stron i uczestnikbw postepowania, zaprezentowane na piSmie i ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy oraz korespondencje e-mailowg z producentem tablicy interaktywnej
model IQBoard RS82 w/i Pentray, przedtozong przez Odwolujgcego w toku rozprawy,
ustalita i zwazyfa co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetiona zadna
z przestanek ustawowych, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych
odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejno$ci Izba stwierdzita, Zze wymogi formalne zwigzane ze skutecznym
whniesieniem przystapien do postepowania odwotawczego, wynikajace z art. 185 ust. 21 3
ustawy Pzp, zostaty wypetnione co do obydwu przystgpien ziozonych w postepowaniu
po stronie Zamawiajgcego, a tym samym wykonawcy ci uzyskali status uczestnikéw
niniejszego postepowania odwotawczego.

Izba ustalita réwniez, ze przestanka materialnoprawna do wniesienia odwotania,
o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, zostata wypetniona. Odwotujgcy ma interes
w ztozeniu odwotania, poniewaz jego oferta zostata sklasyfikowana na trzeciej pozycii
rankingowej oceny ofert, a w ramach zarzutéw odwotania kwestionuje on czynno$¢ wyboru

oferty najkorzystniejszej w postepowaniu oraz stawia zarzuty ofercie sklasyfikowanej

na drugiej pozyciji rankingowej oceny ofert. Postawione przez Odwotujgcego zarzuty

na moment wniesienia odwotania wskazujg, ze Odwotujgcy w wystarczajgcy sposéb wykazat
sie mozliwoscig uzyskania niniejszego zamowienia publicznego w przypadku uwzgledniania
zarzutdéw odwotania i w konsekwencji mozliwo$cig poniesienia przez niego szkody zwigzanej
z udzieleniem niniejszego zamaowienia innemu wykonawcy.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,
uznata, ze podlega ono oddaleniu.

Izba ustalita co nastepuije.

Zamawiajacy wszczat niniejsze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
poprzez zamieszczenie ogtoszenia o przedmiotowym zamoéwieniu w dniu 1 pazdziernika
2014 r. w swojej siedzibie (pkt 5.2 protokotu z postepowania — druk ZP-PN). W postepowaniu
tym do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 19 grudnia 2014 r., wplyneto pie¢ ofert,

w tym oferty ztozyt Odwotujacy i obydwaj Przystepujacy (Komputronik i Integrated).
Zamawiajacy w dniu 20 marca 2015 r. poinformowat wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu, tj. oferty Przystepujgcego Komputronik. Powyzsza
czynno$¢ oraz zaniechanie odrzucenia oferty wskazanego wykonawcy oraz jego
wykluczenia z postepowania, jak tez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego
Integrated, byly przedmiotem odwotania aktualnie rozpatrywanego przez Izbe.

W toku postepowania odwotawczego na skutek zawiadomienia Prezesa Izby przez
Zamawiajgcego o uwzglednieniu w czesci zarzutéw odwotania, Zamawiajgcy wykonat
ponowne czynnoéci badania i oceny ofert w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. W wyniku tych czynno$ci Zamawiajgcy w dniu 10 kwietnia 2015 r.
uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu (oferty
Przystepujacego Komputronik) i dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;j,



tj. oferty Przystepujacego Interated. Jednocze$nie tez Zamawiajgcy w wyniku tych czynno$ci
poinformowat o czynno$ci wykluczenia z postepowania z powodu nie wniesienia wadium
w postepowaniu Przystepujgcego Komputronik oraz Odwotujgcego.

Biorac pod uwage powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, ze rozpoznawane przez Izbe odwotanie dotyczy postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, ktdére zostato wszczete przed dniem 19 pazdziernika
2014 r., tj. przed wejsciem w zycie przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie
ustawy — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1232). Uwzgledniajac
dyspozycje art. 3 wskazanej ustawy, Izba rozpoznata niniejsze odwotanie w oparciu
0 przepisy ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem wejscia w zycie przepisow
wskazanej ustawy.

Jednoczes$nie tez Izba, uwzgledniajgc dyspozycje art. 192 ust. 7 ustawy Pzp,
rozpoznata niniejsze odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,
uwzgledniajac rowniez czynno$¢ Zamawiajgcego, w odniesieniu do kiérej te zarzuty zostaty
podniesione, tj. czynno$¢, o dokonaniu ktdrej Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
w dniu 20 marca 2015 r. Czynno$ci Zamawiajgcego dokonane w toku postepowania
odwotawczego, ktérych wynikiem jest nowa czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu, tj. oferty Przystepujgcego Integrated oraz czynno$¢ wykluczenia
z postepowania Odwotujgcego oraz Przystepujgcego Komputronik, podlegaty ocenie Izby
jedynie w kontekscie dyspozycji art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, tj. oceny wplywu ewentualnych,
stwierdzonych przez Izbe naruszen przepisow ustawy Pzp, przy podejmowaniu
kwestionowanych czynno$ci przez Zamawiajgcego w dniu 20 marca 2015 r., na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, tj. wybor oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu. Z tych tez wzgledéw Izba, uznajgc, ze pomimo, iz niektére z podnoszonych
w odwotaniu zarzutéw znalazty potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, to
jednak z uwagi na to, iz dokonane w postepowaniu przez Zamawiajgcego kolejne czynnosci
nie majg wptywu na wynik postepowania, oddalita odwotanie. Powyzsze ustalenie, w Swietle
art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, nie moze bowiem stanowi¢ podstawy do uwzgledniania
odwotania.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczgcych niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego
Komputronik i Przystepujgcego Integrated z tre$cig SIWZ w zakresie oferowanych tablic
interaktywnych — ich funkcjonalno$ci i oprogramowania i zaniechania odrzucenia w tym
wzgledzie ofert obydwu wykonawcow w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Izba
stwierdzita, ze zarzuty te nie potwierdzity sie.

Izba ustalita w tym wzgledzie, ze Zamawiajgcy w ramach niniejszego postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego oczekiwat spetiania wymogdw merytorycznych
w odniesieniu do zakresu przedmiotu zaméwienia, w tym co do zamawianych tablic

interaktywnych oraz oprogramowania do nich, ktére to wymogi merytoryczne (okreslone
funkcjonalnosci) zostaty opisane przez niego w zatgczniku do SIWZ — specyfikaciji
technicznej. Zgodnie z wymogami SIWZ w zakresie oferowanego oprogramowania do tablic
interaktywnych Zamawiajgcy oczekiwat dotgczenia do oferty probki tego oprogramowania,
ktére miato by¢ spakowane do formatu ZIP i zapisane na dysku przeno$nym z interfejsem
USB (pkt Il specyfikacji technicznej, stanowigcej zatgcznik do SIWZ). Zgodnie z trescig
oferty Przystepujgcego Komputronik wykonawca ten zaoferowat oprogramowanie Returnstar
IQ Intreactive Education Platform V5.2.141216 (str. 10 oferty), a do jego oferty zatgczono
probke wskazanego oprogramowania. Oferta w tym zakresie nie zostata objeta tajemnica
przedsiebiorstwa. W ofercie Przystepujacego Integrated zaoferowat on oprogramowanie tego
samego producenta i zatgczyt do oferty jego probke, a oferta objeta zostata w tym zakresie
zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorstwa.

Odnoszac sig do zarzutéw odwotania Izba stwierdzita, Zze podstawg zarzutow
Odwotujgcego sg jedynie jego twierdzenia o niespetnieniu okreslonych funkcjonalnosci,
takze co do oferowanego w tym zakresie oprogramowania, przez oferowane przez obydwu
wykonawcow tablice interaktywne. Odwotujgcy swoje zarzuty w zakresie oprogramowania
opierat jedynie na weryfikacji wymaganych parametréw oprogramowania firmy Returnstar
ogolnie dostepnego na rynku, a nie na oprogramowaniu faktycznie oferowanym przez



Przystepujgcego Komputronik i Integrated w niniejszym postepowaniu. Przedtozony przez
Odwolujgcego w tym zakresie dowdd — korespondencja mailowa z producentem
oprogramowania - wprost wskazuje na to, ze Odwolujgcy opierat si¢ na oprogramowaniu IR
wskazanego producenta, a nie oprogramowaniu IRS oferowanym w ninigjszym
postepowaniu przez wskazanych wykonawcéw. Na powyzsze zresztg wskazywat sam
Odwolujgcy wprost podnoszac, ze oprogramowanie, do ktérego on ma dostep nie spetnia
okreslonych, wskazanych przez niego wymagan. To, ze obiektywnie zostato stworzone

i funkcjonuje odrebne oprogramowanie producenta Returnstar, obok ogolnie dostepnego,
wykazywat takze Odwotujgcy w toku rozprawy, podajac, ze dystrybutor oprogramowania
firmy Returnstar wyraznie - na wniosek Odwotujgcego - wskazat, ze przywotany producent
przygotowat nowg wersje oprogramowania na potrzeby duzego postepowania o udzielenie
zamébwienia publicznego prowadzonego w Polsce, ktdra aktualnie, do czasu rozstrzygniecia
tego postepowania, nie bedzie ogdéinodostepna. Tym samym zatem Odwotujgcy zdawat
sobie sprawe z tego, ze istnieje nowa wersja oprogramowania, ktéra z pewnoscig nie jest
identyczna z oprogramowaniem ogélnie dostepnym. Powyzsze powinno go skioni¢

do sformutowania zarzutéw odwotania w oparciu o tresci ofert wykonawcéw. Zarzuty
stawiane w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, w szczegoélnosci dotyczace
zaniechania odrzucenia oferty konkurenta z powodu niespetnienia przez niego (przez

oferowany przez niego produkt) wymogoéw SIWZ, powinny opieraé sie na konkretnych
podstawach, okoliczno$ciach i dowodach. Zgodnie z dyspozycjg art. 190 ust. 1 ustawy Pzp
strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg okreslone skutki prawne. W tym przypadku,
skoro Odwotujacy stawia Zamawiajacemu okreslone zarzuty zaniechania odrzucenia ofert
Przystepujgcych Komputronik i Integrated z powodu sprzecznosci tresci tych ofert z treScig
SIWZ, powinien wykazac te niegodnosci w oparciu o tresci ofert kwestionowanych
i konkretne postanowienia SIWZ. Tymczasem — jak wskazano — Odwotujacy, przywotujgc
konkretne postanowienia SIWZ (wymogi dotyczgce tablic interaktywnych oraz
oprogramowania) i wykazujgc rzekoma niegodnos¢ z nimi treci ofert wskazanych

de facto nie sie na tresci tych wykonawcow tylko wykonawcéw, opart ofert
na funkcjonalno$ciach oprogramowania, ktére nie byto oferowane, zaréwno przez
Przystepujacego Komputronik, jak i Przystepujgcego Integrated. Izba oddalita w toku
rozprawy zgtoszone na potwierdzenie wskazanych zarzutéw wnioski dowodowe, uznajac, ze
przeprowadzenie wskazanych dowodéw prowadzitoby do zbednej zwioki w postepowaniu.
Odwolujgcy poprzez ztozone wnioski dowodowe w tym zakresie, przede wszystkim
przeprowadzenie dowodu z prébki oprogramowania zatgczonego do oferty Przystepujacego
Komputronik i oferty Przystepujacego Integrated, oczekiwat od Izby de facto
przeprowadzenia oceny ofert Przystepujgcych za Zamawiajgcego. Podkreslic nalezy, ze
czynno$¢ badania i oceny ofert zgodnie z przepisami ustawy Pzp dokonywana jest -
w oparciu o wymagane w SIWZ i zatgczone do oferty dokumenty czy probki - przez
Zamawiajgcego. Izba zas, rozpoznajgc zarzuty odwotania, dokonuje jedynie oceny tych
czynno$ci Zamawiajgcego w oparciu o dowody przeprowadzane w postepowaniu
odwotawczym, kiére same w sobie nie mogg zastepowac¢ czynnosci Zamawiajgcego
zwigzanych z badaniem i oceng ofert. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy dokonat
oceny probek oprogramowania zatgczonych do ofert Przystepujgcego Komputronik
i Integrated. Ocena tych prébke znalazta swoje odzwierciedlenie w dokumentaciji
z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Zatgcznikami do protokotu
z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (druk ZP-PN) s3 protokoty oceny
oprogramowania obydwu Przystepujgcych, tgcznie z kartami indywidualnej oceny ofert
dokonanej przez poszczegoélnych czionkdéw komisji przetargowej. Ocena byta dokonywana
w oparciu o probki oprogramowania zatgczone do ofert wskazanych wykonawcéw, w tym -
w przypadku oferty Przystepujgcego Komputronik - probka tego samego oprogramowania co
oferowane przez Przystepujgcego Integrated, nie byta objeta tajemnicg przedsiebiorstwa.
W oparciu o powyzsze Odwotujgcy powinien byt sformutowac¢ konkretne zarzuty odwotania
wskazujgce na ewentualng niezgodno$¢ oferowanego oprogramowania z wymogami SIWZ.

Odwotanie za$ w tym zakresie — jak wskazano — opiera sie jedynie na twierdzeniu, ze
ogolnie dostepne oprogramowanie firmy Returnstar — inne niz oferowane przez
Przystepujgcego Komputronik i Przystepujgcego Integrated — nie spetnia okreslonych,



wymaganych przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci. Powyzsze - w ocenie Izby - wskazuje
na niewypetnienie poprzez Odwotujgcego cigzgcego na nim obowigzku dowodowego,
wykazania okreslonych niegodnosci tresci oferty Przystepujgcego Komputronik i Integrated
z treScig SIWZ. Przerzucanie w tym zakresie ciezaru dowodowego na Zamawiajgcego

i zgdanie przeprowadzenia w toku rozprawy oceny prébek zatgczonych do ofert wskazanych
wykonawcow zdaniem Izby nastepuje wbrew dyspozyciji art. 190 ust. 1 ustawy Pzp. Co do
niezgodnosci z SIWZ oferowanych przez wykonawcoéw tablic (brak potki, ktéra spetniataby
wymagania Zamawiajacedo (,brak przycisku kalibracji oraz brak przycisku klawiatury

i prawego przycisku myszy’) w ocenie Izby w tym zakresie takze Odwotujgcy nie wykazat
tych nieprawidtowosci. W tym wzgledzie Zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ koniecznosci
przedtozenia probki, w oparciu o ktdrg miatby ocenia¢ funkcjonalno$ci wymagane od tablicy
interaktywnej. Ocena ofert w tym zakresie miata odbywac sie w oparciu o wypetniony przez
wykonawcow formularz specyfikacii technicznej w zakresie konkretnych, okreslonych tam
funkcjonalnosci owej tablicy, a de facto w oparciu o oSwiadczenia wykonawcéw. W oparciu
o te dokumenty zatgczone do ofert Przystepujgcego Komputronik i Integrated Zamawiajgcy
uznat, ze wymogi te sg przez oferowane tablice wypetnienie. Odwolujagcy zas w swoim
odwotaniu jedynie zakwestionowat spetienie przywotanych wymogow tablicy interaktywne;j,
nie przedstawiajgc w tym wzgledzie Zadnych dowodow. Z tych tez wzgleddw Izba nie
znalazta podstaw uwzglednienia odwotania. Na marginesie tylko zaznaczy¢ nalezy, ze
Zamawiajacy, uznajac jedynie watpliwosci Odwotujgcego podniesione w tym wzgledzie

w tresci odwotania, poprosit wskazanych wykonawcow o ztozenie wyjasnien w tym zakresie.
Wyjasnienia te zostaty udzielone zaréwno przez Przystepujgcego Komputronik, jak

i Przystepujacego Integrated i potwierdzaty raz jeszcze spetianie tych wymagan. Izba nie
dokonywata oceny tych wyjasnien, w tym takze co do filmoéw zamieszczonych w internecie
na portalu YouTube z uwagi na to, ze powyzsze czynno$ci nie stanowity przedmiotu
zaskarzenia w odwotaniu rozpoznawanym aktualnie przez Izbe. Z tych tez wzgleddw Izba
odmowita takze przeprowadzenia w toku rozprawy dowodu z tych filméw. Niezaleznie od
okolicznosci, czy firmy te zostaty zamieszczone przed dniem uptywu terminu sktadania ofert,
czy tez pdzniej, Izba zobowigzana byta dokona¢ oceny czynnosci oceny ofert dokonane;j
przez Zamawiajgcego, ktorej wynikiem byt wybdr oferty najkorzystniejszej w dniu 20 marca
2015 r. w oparciu o wymogi SIWZ. W oparciu o te wymogi Przystepujacy Komputronik

i Integrated ztozyli wraz z ofertg specyfikacje techniczna, w ktdrej potwierdzili spetniania
kwestionowanych wymogow dotyczgcych tablicy interaktywnej. Odwotujacy zas,

kwestionujgc ich spetniania opart sie jedynie na swoim twierdzeniu, stad tez Izba uznata, ze
te zarzuty odwotania sg niezasadne.

Izba nie stwierdzita zatem w tym zakresie naruszenia przywotanych w odwotaniu
przepiséw ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczgcych niezgodnosci tresci oferty Przystepujacego
Komputronik i Przystepujgcego Integrated z trescig SIWZ w zakresie braku przediozenia
certyfikatu ISO 14001 dla producenta sprzetu (oferowanych notebookéw) i zaniechania
odrzucenia w tym wzgledzie ofert obydwu wykonawcow w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, Izba stwierdzita, ze zarzuty te nie potwierdzity sie.

Izba ustalita, ze Zamawiajagcy w pkt V specyfikacji technicznej, stanowigcej zatgcznik
do SIWZ, oczekiwat dostawy notebookéw. W tym zakresie okreslit swoje wymagania
techniczne, wskazujgc w pkt 11 na wymogi dotyczgce okreslonych certyfikatow, w tym
koniecznosci zatgczenia do oferty certyfikatu ISO 14001 dla producenta sprzetu.
Przystepujacy Komputronik zaoferowat Zamawiajgcemu dostawe notebookdw producenta
Hewlett — Packard model ProBook 650 G1. Na str. 94-99 zamiescit certyfikat ISO 14001 dla
Hewlett-Packard Company w jezyku angielskim. Na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca
przedtozyt certyfikat w wersji jezykowej polskiej. Przystepujacy Integrated zaoferowat
Zamawiajgcemu notebooki producenta HP model ProBook 650 G1 (str. 74 oferty).
Dokumenty przedmiotowe, w tym dotyczgce wymaganego certyfikatu ISO 14001,
wykonawca ten objat zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorstwa w swojej ofercie.

Podstawg zarzutéw odwotania podniesionych w tym wzgledzie jest twierdzenie
Odwolujgcego, ze wedtug oSwiadczenia zatgczonego do oferty Przystepujgcego
Komputronik producentem notebookoéw jest firma Hewlett Packard Polska Sp. z 0.0., za$
zalgczone do oferty wskazanego wykonawcy certyfikaty dotyczg innych podmiotow
(HP Company). O$wiadczenie, na ktére powotuje sie Odwotujgcy to oswiadczenie Hewlett



Packard Polska Sp. z 0.0. zawarte na str. 106 oferty Przystepujgcego Komputronik, gdzie
wskazany podmiot jako producent notebookow Hewlett-Packard ProBook 650 G1
potwierdza, ze produkty te spetniajg wymagania w zakresie spetniania kryteriéw
Srodowiskowych. Z powyzszego — wobec objecia w tym zakresie tajemnicg przedsiebiorstwa
oferty Przystepujgcego Integrated — Odwotujgcy wywodzit, ze takze w odniesieniu do oferty
wskazanego wykonawcy zachodzi przywotana sprzeczno$¢ z trescig SIWZ

Uwzgledniajgc powyzsze Izba stwierdzita, Zze podnoszone w tym wzgledzie zarzuty
niezgodnosci tresci oferty obydwu Przystepujacych z trescig SIWZ nie potwierdzity sie. Jak
wynika z ustalen Izby tre$¢ ofert - zaréwno Przystepujgcego Komputronik, jak
i Przystepujacego Integrated — wskazuje w sposéb wyrazny, ze producentem oferowanych

notebookow jest firma Hewlett-Packard, bez wskazania, iz jest to Hewlett Packard Polska
Sp. z 0.0. Wypetniony przez obydwu wykonawcéw formularz specyfikacji technicznej
w miejscu, gdzie nalezato okresli¢ producenta sprzetu wyraznie wskazuje, iz chodzi
o Hewlett Packard (literalnie: ,Hewlett Packard”w przypadku Przystepujacego Komputronik
—str. 19 oferty i ,HP” w przypadku Przystepujgcego Integrated — str. 74 oferty). Zawarte
w ofercie Przystepujgcego Komputronik oswiadczenie HP Polska Sp. z 0.0. dotyczy zupetnie
innej kwestii i nalezato je interpretowac — jak zresztg na wezwanie Zamawiajgcego
w powtdrnej ocenie ofert wskazani wykonawcy to uczynili - jako oSwiadczenie uprawnionego
przedstawiciela na Polske producenta sprzetu HP. Oswiadczenia zawarte w tresci
formularza specyfikacji technicznej obydwu wykonawcow o tym, kto jest producentem
oferowanych notebookéw, wskazujg wyraznie na firme HP jako generalnego producenta
tego sprzetu. Oswiadczenia te stanowig tres¢ ofert obydwu wykonawcow. Stad tez ztozone
wraz z ofertami tych wykonawcoéw certyfikaty ISO14001 dotyczg producenta oferowanego
sprzetu i tym potwierdzajg spetnianie wymogdw SIWZ

Izba nie stwierdzita zatem w tym zakresie naruszenia przywotanych w odwotaniu
przepiséw ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania wezwania Przystepujgcego Komputronik przez
Zamawiajagcego do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp z uwagi
na ztozenie osSwiadczenia w imieniu firmy Komputronik S.A. o udostepnieniu potencjatu
podmiotu trzeciego wskazanemu wykonawcy przez osobe nieuprawniong do reprezentacji,
Izba stwierdzita, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, ze w ofercie Przystepujagcego Komputronik znajduje sie oswiadczenie
Komputronik S.A. ztozone przez panig E. B. o udostepnieniu Przystepujagcemu Komputronik
potencjatu wskazanej firmy (str. 54 oferty). Odwotujacy wywodzi, ze o$wiadczenie to zostato
zlozone przez osobe nieuprawniona.

W ocenie Izby zarzut jest oczywiscie niezasadny z uwagi na to, ze podpisujgca sie
pod oswiadczeniem Komputronik S.A. osoba w zatgczonym do oferty Przystepujacego
Komputronik odpisie z KRS podmiotu trzeciego (nr KRS 270885) w dziale drugim, rubryce
trzeciej zostata wpisana jako prokurent samoistny, upowazniony do samodzielnej
reprezentacji wskazanej firmy. Z tych tez wzgledow wywody Odwotujgcego zawarte
w odwotaniu o tym, iz prokurent firmy Komputronik S.A. nie jest upowazniony
do samodzielnej reprezentaciji wykonawcy z uwagi na koniecznosc¢ tgcznej reprezentacii
z cztonkiem zarzgdu sg oczywiscie niezasadne. Upowaznienie do reprezentaciji tacznej,

z cztonkiem zarzgdu, dotyczy bowiem - zgodnie z trescig wskazanego odpisu z KRS - dwéch

innych prokurentow ujawnionych w tym odpisie, a nie Pani E. B., ktéra zostata ustanowiona
prokurentem samoistnym — samodzielnie uprawnionym do reprezentaciji z mocy prawa.

Izba nie stwierdzita zatem w tym zakresie naruszenia przywotanych w odwotaniu
przepiséw ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania wezwania Przystepujacego Komputronik przez
Zamawiajgcego do wyjasnienia w zakresie realnosci zaoferowanej ceny w trybie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp, Izba stwierdzita, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, ze Przystepujacy ztozyt w postepowaniu swojg oferte z ceng brutto:
24 999 476,94 zt, zas Przystepujacy Integrated z ceng: 27 383 135,76 zt brutto. Wartos¢
szacunkowa przedmiotu zamowienia ustalona zostata przez Zamawiajgcego na kwote:
23 920 375,34 zt netto, co przy powiekszeniu o warto$§¢ podatku VAT stanowi kwote:



29 422 061,67 zt brutto.

Podstawa zarzutu zawartego w odwotaniu jest jedynie okolicznosc¢, iz oferta
Przystepujacego Komputronik jest znaczgco nizsza od oferty Przystepujacego Integrated,

w sytuacji gdy obydwaj wykonawcy oferujg zasadniczo taki sam sprzet w ramach niniejszego
postepowania.

Odnoszac sie do powyzszego Izba uznata, ze zarzut jest oczywiscie niezasadny.
Postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego dotyczy niniejsze odwotanie —
jak wskazano na wstepnie — prowadzone jest w oparciu o reguty postepowania i przepisy
ustawy Pzp obowigzujgce przed wejsciem w zycie nowelizacji ustawy Pzp z dnia 29 sierpnia
2014 r. W zwigzku z powyzszym do przedmiotowego postepowania zastosowanie ma takze
przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w poprzednim brzmieniu. W Swietle tej regulaciji przy
podejrzeniu razgco niskiej ceny nalezy wykazaé, ze istnieje obiektywne podejrzenie razgco
niskiej ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia. Takiego wykazania, czy nawet proby
wykazania przez Odwolujagcego Izba nie mogta stwierdzi¢. Odwotujgcy nie dokonuje w tym
przypadku zadnego poréwnania ceny ofertowej Przystepujgcego Komputronik do wyceny
szacunkowej przedmiotu zamoéwienia powiekszonej o warto$¢ podatku VAT. Poréwnanie
w postepowaniu do siebie jedynie wartosci dwéch ofert, nawet jesli dwaj wykonawcy oferujg
Zamawiajgcemu taki sam sprzet i stwierdzenie rozbieznosci w tym zakresie, nie moze
wskazywac na razgco niskag cene po stronie ktéregos z wykonawcow, czyli oferowaniu
przedmiotu zamowienia ponizej kosztéw. Moze to jednie $wiadczyé o swobodzie ustalenia
przez kazdego z wykonawcéw z osobna wartosci swojej ceny ofertowej, majgc na wzgledzie
swoje indywidualne, ponoszone w tym zakresie koszty oraz ewentualny zysk oraz
uwzgledniajgc konkurencje na rynku i mozliwo$¢ uzyskania danego zaméwienia
publicznego.

Izba nie stwierdzita zatem w tym zakresie naruszenia przywotanych w odwotaniu
przepiséw ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania wykluczenia z postepowania Przystepujacego
Komputronik w trybie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, z uwagi na nie przediuzenie w sposob
prawidtowy wadium w postepowaniu, |zba stwierdzita, ze zarzut ten potwierdzit sie, ale
pozostawat bez wptywu na wynik postepowania.

Izba ustalita, ze Przystepujacy Komputronik ztozyt wraz ze swojg ofertg wadium
w formie gwarancji ubezpieczeniowej nr 998A 445770 z dnia 17 grudnia 2014 r., wystawionej
przez UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen S.A. z Lodzi. Termin waznosci gwarancji uptywat
z dniem 17 lutego 2015 r. W dniu 17 lutego 2015 r. Przystepujacy Komputronik przedtuzyt
termin zwigzania ofertg do dnia 17 kwietnia 2015 r., przesytajac jednoczesnie
Zamawiajgcemu nowg gwarancje wadialna, tj. gwarancje nr 06025KPB15 z dnia 16 lutego
2015 r., wystawiong przez mBank S.A. z siedzibg w Warszawie. W tresci tej gwaranciji jako
jedng z postaw wyptaty wadium na rzecz Zamawiajgcego wskazano: ,Wykonawca
w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa wart. 26 ust. 3 Ustawy, z przyczyn lezgcych
po jego stronie, nie ztozyt dokumentow lub oswiadczen, o ktorych mowa wart. 25 ust. 1
Ustawy, petnomocnictw, listy podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej, o ktorej
mowa wart. 24 ust. 2 pkt 5 Ustawy, lub informacji o tym, ze nie nalezy do grupy kapitatowey,
lub nie wyrazit zgody na poprawienie omyiki, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy, co
powodowato brak moZliwosci wybrania oferty ztoZonej przez Wykonawce jako
najkorzystniejsza”.

Podstawa poniesionego w tym zakresie zarzutu odwotania jest okoliczno$¢, iz
ztozone w wyniku przedtuzenia terminu zwigzania ofertg nowe wadium przez
Przystepujacego Komputronik zgodnie z przepisami ustawy Pzp majgcymi zastosowanie
do o udzielenie przed dniem postepowan zamodwienia publicznego wszczetych
19 pazdziernika 2015 r., a takim jest niniejsze postepowanie, nie zabezpiecza intereséw
Zamawiajgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba stwierdzita, Ze zarzut ten potwierdzit sie. Niewatpliwym
jest, ze postepowanie o udzielenie zamowienie publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane
przez Izbe odwotanie, zostato wszczete przed wejsciem w zycie nowelizacji ustawy z dnia
29 sierpnia 2014 r. (ustawa o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych Dz. U.
poz. 1232), ktérg wprowadzono nowe brzmienie art. 46 ust. 4a ustawy Pzp, tj. przepisu
dajgcego Zamawiajgcemu uprawienie i jednoczesnie obowigzek do zatrzymania wadium
wykonawcy (postepowanie to zostato wszczete w dniu 1 pazdziernika 2014 r.).



Ta okoliczno$¢ byta bezsporna w niniejszej sprawie. Tymczasem Przystepujgcy

Komputronik, przedtuzajgc wazno$¢é wadium poprzez ztozenie nowej gwaranciji wadialnej
(gwarancji bankowej), nie zabezpieczyt w wystarczajgcy sposob interesow Zamawiajgcego.
W tresci gwarancji bowiem w podstawach zatrzymania wadium (zaptaty przez gwaranta
sumy gwarancyjnej na rzecz Zamawiajgcego) wymienionych w sposéb enumeratywny
wskazano jako jedng z nich sytuacje opisang w art. 46 ust. 4a ustawy Pzp wedtug brzmienia
tego przepisu obowigzujgcego aktualnie, a nie majgcego zastosowania do postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego przez Zamawiajacego na ,starych”
zasadach (przed 19 pazdziernika 2014 r.).

W ocenie Izby nie mozna utozsamia¢ sytuacji okre$lonych w art. 46 ust. 4a ustawy
Pzp w brzmieniu aktualnym i poprzednio obowigzujgcym, nie tylko z uwagi na poszerzony
aktualnie zakres dokumentow, ktorych nieuzupetnienie skutkuje zatrzymaniem wadium
wykonawcy. Przede wszystkim nalezy zwr6ci¢ uwage, ze ustawodawca w aktualnym
brzmieniu art. 46 ust. 4a ustawy Pzp ztagodzit nieco sytuacje wykonawcy, nie
dochowujgcego okreslonych we wskazanym przepisie obowigzkdw, zwigzanych
z nieuzupetnieniem dokumentéw na zgdanie zamawiajgcego. Zdaniem Izby aktualnie
zasadniczo sie dowodowy zwigzany z wykazaniem nieztozenia zmienit ciezar
(nieuzupetniania) okreslonych dokumentéw przez wykonawce na wezwanie zamawiajgcego.
W brzmieniu art. 46 ust. 4a ustawy Pzp przed 19 pazdziernika 2014 r. zamawiajgcy mogt
zatrzymac¢ wadium w sytuacji, gdy wykonawca nie udowodnit, Zze nieuzupetienie
okreslonych dokumentéw wynika z przyczyn nielezgcych po jego stronie. Jezeli wiec
wykonawca tego zamawiajgcemu nie wykazat zamawiajagcy miat prawo zatrzymac wadium.
Aktualnie za$ ustawodawca w art. 46 ust. 4a ustawy Pzp natozyt na zamawiajgcego ciezar
oceny przesfanek do zatrzymania wadium, w tym oceny, czy nieuzupetienie dokumentow
wynika z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy. Ustawodawca aktualnie w tym wzgledzie
- w $wietle literalnego brzmienia wskazanego przepisu - nie wymaga od wykonawcy
udowodnienia zamawiajgcemu, ze nieuzupetnienie dokumentéw wynika z przyczyn
nielezgcych po jego stronie, jak to miato miejsce we wskazanej regulacji obowigzujgcej przed
dniem 19 pazdziernika 2015 .

Konkludujgc prowadzone w tym wzgledzie rozwazania nalezy stwierdzic¢, ze w Swietle
brzmienia art. 46 ust. 4 a ustawy Pzp przed dniem 19 pazdziernika 2014 r. zamawiajgcy miat
tatwiejszg sytuacje z punktu widzenia dowodowego do zatrzymania wadium, niz ma
aktualnie. Stad tez wykazywanie, ze aktualnie obowigzujgca przestanka do zatrzymania
wadium z art. 46 ust. 4a ustawy Pzp jest tozsama czy korzystniejsza dla zamawiajgcego
w odniesieniu do postepowania o udzielenie zamdowienia publicznego wszczetego przed
dniem 19 pazdziernika 2014 r., jest nieuprawnione. Izba w tym wzgledzie podziela podobne

stanowisko wyrazone we wskazanej kwestii w wyroku KIO z dnia 27 listopada 2014 r.
w sprawie o sygn. akt: KIO 2369/14.

Tym samym tez, jesli Przystepujgcy Komputronik wniost jako wymagane w SIWZ
zabezpieczenie wadialne swojej oferty gwarancje, ktéra odwotuje sie - w podstawach
do zatrzymania wadium - do przepisu aktualnie obowigzujgcego, a nie majgcego
zastosowania do niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
wszczetego przed dniem 19 pazdziernika 2014 r., nalezy uzna¢, iz w sposéb niewlasciwy
zabezpieczyt poczawszy od dnia 17 lutego 2015 r. swojg oferte. Powyzsze, w ocenie Izby,
wypetnia dyspozycje art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp i powinno skutkowa¢ wykluczeniem
Przystepujacego z udziatu w postepowaniu.

Dokonujgc oceny czynno$ci Zamawiajgcego w postepowaniu z dnia 20 marca 2015 .
Izba uznata, ze wskazana czynno$¢ — wykluczenia Przystepujacego Komputronik
z postepowania nie zostata dokonana, a tym samym Zamawiajgcy dopuscit sie wskazanego
naruszenia przepisow ustawy Pzp. Powyzsze jednak nie mogto skutkowa¢ uwzglednieniem
odwotania w Swietle art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, z uwagi na brak wplywu wskazanego
naruszenia na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w Swietle
czynno$ci Zamawiajgcego dokonanych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego do momentu zamkniecia rozprawy w przedmiotowej sprawie, tj. czynnosci z dnia
10 kwietnia 2015 r. W wyniku tych czynnosci Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru
oferty pierwotnie uznanej przez siebie za najkorzystniejszg (oferta Przystepujacego
Komputronik), dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej (oferty Przystepujgcego



Integrated) i wykluczyt z postepowania Przystepujacego Komputronik wiasnie z powodu
niewniesienia wadium na przedtuzony termin zwigzania oferta, tj. w oparciu o art. 24 ust. 2
pkt 2 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego Integrated
w trybie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, z uwagi na podpisanie oferty przez osobe, ktora
dziatata z przekroczeniem swojego umocowania, Izba stwierdzita, ze zarzut ten potwierdzit
sie, ale pozostawat bez wptywu na wynik postepowania.

Izba ustalita, ze oferte Przystepujacego Integrated podpisat Pan W. S. .
Do oferty tego wykonawcy zostato zatgczone petnomocnictwo z dnia 26 listopada 2014 r.
udzielone przez Pana A. Z. Panu W. S., uprawniajgce go m.in.
do zfozenia i popisania oferty w niniejszym postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego w imieniu Przystepujgcego Integrated (str. 133-134 oferty). Do oferty zatgczone
zostato takze petnomocnictwo z dnia 17 lutego 2014 r. (str. 135-136 oferty) udzielone przez
dwoch cztonkdéw zarzadu uprawnionych do tgcznej reprezentacii Przystepujgcego Integrated

na podstawie odpisu z KRS zatgczonego takze do oferty (str. 6-10 oferty). Wskazane
petnomochictwo z prawem do udzielania dalszych petnomocnictw upowaznia m.in.

do sktadania i podpisywania w imieniu Przystepujgcego Integrated ofert w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego. W petnomocnictwie tym wprowadzono jednak
zastrzezenie, ze petnomocnictwo upowaznia do dokonywania czynnosci, ktorych tgczna
warto$¢ nie moze przekroczy¢ 4 000 000,00 zt bez podatku od towardw i ustug (VAT).
Zlozona przez Przystepujacego Integrated oferta opiewa na kwote: 27 383 135,76 zt.

Podstawg zarzutu podniesionego w odwotaniu jest to, ze Przystepujacy Integrated
dokonat jednostronnej czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
w sposo6b niewazny, bowiem z przekroczeniem umocowania, gdyz obydwaj petnomocnicy -
podpisujacy oferte i udzielajgcy mu petnomocnictwa, dziatali z przekroczeniem umocowania
w zwigzku z tym, ze petnomocnik ustanowiony pierwotnie, udzielajgcy nastepnie dalszego
petnomocnictwa do podpisania oferty w niniejszym postepowaniu, nie posiadat umocowania
do zaciggania zobowigzan powyzej kwoty 4 000 000 zt netto.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata, ze zarzut potwierdzit sie. Przywotane przez
Odwolujgcego okolicznosci faktycznie wskazywaty na przekroczenie uprawienia do
podpisania i ztozenia oferty w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na kwote
powyzej 4 000 000 zt netto. Tym samym oferta Przystepujgcego Integrated podlegataby
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp jako niewazna, w zwigzku z art. 104
KC.

Zgodnie z dyspozycjg art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w przypadku ztozenia przez
wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego wadliwego
petnomocnictwa podlega ono uzupetieniu na wezwanie Zamawiajgcego. Takiego wezwania
Zamawiajacy do Przystepujgcego Integrated na moment dokonania ocenianej przez Izbe
czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 30 marca
2015 r. nie skierowat, w zwigzku z czym niewatpliwie mamy do czynienia z naruszeniem
przepiséw ustawy Pzp przez Zamawiajgcego. Niemniej jednak wskazane naruszenie nie
mogto skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania w Swietle art. 192 ust. 2 ustawy Pzp z uwagi na
brak wptywu tego naruszenia na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Zamawiajgcy bowiem na skutek ponownej czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu
oraz uniewaznienia czynno$ci z dnia 20 marca 2015 r. wystgpit do Przystepujgcego
Integrated o uzupetnienie tego dokumentu i w efekcie Przystepujgcy Integrated uzupehnit
dokument petnomocnictwa wystawiony przed uptywem terminu sktadania ofert, bez
przywotanego powyzej ograniczenia kwotowego w jego zakresie. Wynikiem powyzszego
byta nowa czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, o ktérej Zamawiajgcy
poinformowat w dniu 10 kwietnia 2015 r. Czynnos$¢ ta — jak wskazano wcze$nigj - nie byta

przedmiotem zaskarzenia w odwotaniu aktualnie rozpoznawanym przez Izbe i tym samym
nie byta oceniana przez Izbe pod katem oceny jej dokonania zgodnie z przepisami ustawy
Pzp. Izba czynnos¢ te wzieta pod uwage jedynie w kontek$cie oceny jej wptywu na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, do czego obliguje Izbe dyspozycja art.
192 ust. 2 ustawy Pzp.



Majgc powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze
oraz ust. 2 ustawy Pzp orzeczono jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy
Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi Odwolujgcego, stosownie do wyniku
postepowania.

Wsrdd kosztow postepowania odwotawczego Izba uwzglednita - stosownie do
regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) —
koszty wpisu uiszczonego przez Odwolujgcego w kwocie 15 000,00 zt.

PrzewodniczacCy: ........ccocvvmemennnnnnnnnns

Czlonkowie: ......c.cccvvveeieinninnnnss



