Sygn. akt KIO 2798/25
Sygn. akt KIO 2809/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 21 sierpnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy:Michal Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 sierpnia 2025 r.
w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

AW dniu 7 lipca 2025 r. przez wykonawce Naprzéd Catering Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
todzi

B.W dniu 7 lipca 2025 r. przez wykonawce FUDEKO Spoétka Akcyjna z siedzibg
w Gdyni
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Kociewskie Centrum Zdrowia Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Starogardzie Gdanskim,
przy udziale:
A.Uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ADK SERWIS Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Warszawie w obydwu sprawach
B.Uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy Naprzod Catering Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w todzi w sprawie o sygn. akt KIO 2809/25
postanawia:
Sygn. akt KIO 2798/25
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy Naprzéd Catering Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w t.odzi kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu od odwotania.

Sygn. akt KIO 2809/25
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzeczwykonawcy FUDEKO Spétka Akcyjna z
siedzibg w Gdynikwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej rownowartos¢
uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy.............ccoooovviiieniieeeeeee
Sygn. akt KIO 2798/25
Sygn. akt KIO 2809/25
Uzasadnienie

Kociewskie Centrum Zdrowia Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Starogardzie Gdarskim
zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,usfugi w zakresie Zywienia zbiorowego
pacjentéw Kociewskiego Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. w Starogardzie Gdariskim’.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 24 marca 2025
r., pod numerem 2025/S 059-190728.

W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 2798/25:

W dniu 7 lipca 2025 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca Naprzod Catering Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi, zwany dalej ,wykonawcg Naprzéd Catering”, wnidst odwotanie na
zaniechanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, do ktorej Zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie
przepiséw ustawy PZP, tj. zaniechania udostepnienia czesci zatgcznikow do odpowiedzi z dnia 20 maja 2025 r. na
wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce ADK SERWIS Spoétke z



ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej ,wykonawcg ADK”), odrzucenia oferty
wykonawcy ADK jako zawierajgcej razgco niskg ceneg, a w konsekwencji niezgodng z przepisami ustawy PZP czynnos¢
Zamawiajgcego podjetg w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia polegajgcg na wyborze oferty wykonawcy ADK jako
oferty najkorzystniejszej.

Wykonawca Naprzéd Catering zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 74 ust. 1i2 w zw. z art. 18 ust. 2 i 3 ustawy PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji poprzez uznanie, ze wykonawca ADK skutecznie zastrzegt czes¢ zatgcznikow do
odpowiedzi z dnia 20 maja 2025 r. na wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w sytuacji, gdy
wykonawca ADK wraz z przekazaniem takich informacji zastrzegt jedynie, ze nie mogg by¢ one udostepniane, ale nie
wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, co w konsekwencji skutkowato odmowg
udostepnienia protokotu postepowania w catosci,

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ADK
pomimo, iz wyjasnienia wraz z dowodami ztozone przez wykonawce ADK nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,

3) art. 226 ust. 1 pkt 7-8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ADK
pomimo, ze wyjasnienia wraz z dowodami zfozone przez wykonawce nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny istotnej
czesci skladowej ceny, tj. ceny pakietu nr 2 (positek nocny), a nadto zaoferowanie razgco zanizonej ceny pakietu nr 2
(positek nocny) stanowi czyn nieuczciwej konkurencii,

4) art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez wybor oferty wykonawcy ADK jako najkorzystniejszej.

Wykonawca Naprzéd Catering wniést o uwzglednienie w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) udostepnienia (odtajnienia) wszystkich zatgcznikow do odpowiedzi z dnia 20 maja 2025 r. na wezwanie do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, tj.: przyktadowego jadtospisu dla diety podstawowej wraz z cenami i wartoscig
wsadu do kotta — Zatgcznik nr 1, zestawienia zasob6w osobowych i technicznych — Zatgcznik nr 2 i 3, szczegdlowego
kosztorysu ofertowego — Zatgcznik nr 4, wykazu giéwnych dostawcow z podaniem warunkéw handlowych (przyktadowa
umowa handlowa) — Zatgcznik nr 5,

3) odrzucenie oferty wykonawcy ADK jako zawierajgcej razaco niskg cene,

4) odrzucenie oferty wykonawcy ADK jako zawierajgcej razgco niskg cene istotnego elementu ceny, co stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, ewentualnie wezwania wykonawcy ADK do wyjasnienia, w tym zioZzenia dowodéw w zakresie
wyliczenia istotnej czesci sktadowej ceny (positku nocnego),

5) dokonania ponownej oceny ofert.

Ponadto wykonawca Naprzdéd Catering wnidést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow
postepowania odwotawczego, w tym wpisu od wniesionego odwofania.

Z informacji przekazanej przez Zamawiajacego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 sierpnia 2025 r. wynik
ze kopia odwotania zostata przestana pozostalym wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu w dniu 18 lipca 2025
za posrednictwem Platformy Zakupowej MarketPlanet.

W ustawowym terminie przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt

KIO 2798/25 zglosit wykonawca ADK. Izba na posiedzeniu niejawnym stwierdzita skutecznos¢ zgtoszonego przystapienia.

Nastepnie w dniu 17 lipca 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt pismo, w ktérym o$wiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty
przedstawione przez wykonawce Naprzod Catering w odwotaniu wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 7 lipca 2025 r. oraz zgodnie z art. 522 ust. 1 zdanie drugie ustawy PZP wykona, powtérzy lub uniewazni czynnosci w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 2809/25:

W dniu 7 lipca 2025 r. wykonawca FUDEKO Spdétka Akcyjna z siedzibg w Gdyni, zwany dalej ,wykonawcg FUDEKO” lub
,Odwotujgcym FUDEKO”, wni6st odwotanie na:

1) zaniechanie czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, do ktdrej Zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie
ustawy PZP, tj. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ADK pomimo, ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia a wykonawca udzielajgc odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien razgco
niskiej ceny nie wykazat zasadnosci ceny podanej w ofercie,

2) niezgodng z przepisami ustawy PZP czynnos¢ Zamawiajgcego podjeta w postepowaniu o udzielenie zamowienia, tj.
uznanie zastrzezenia przez wykonawce Naprzod Catering wyjasnien razaco niskiej ceny wraz z zatgcznikami za
skuteczne, zaniechanie odtajnienia tych dokumentéw oraz zaniechanie udostepnienia tych dokumentéw Odwolujacemu



FUDEKO,

3) niezgodng z przepisami ustawy PZP czynno$¢ Zamawiajacego podjetg w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
polegajgcg na zaniechaniu wezwania wykonawcy ADK do poprawienia podmiotowego $rodka dowodowego —,dokumenty
poswiadczajgce doswiadczenie w zakresie Zywienia pacjentow w okresie ostatnich 3 lat o wartosci min. 2.500.000,00 zt z
poswiadczeniem nalezytego wykonania umowy oraz Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamdwienia’, poniewaz nie
potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale V ust. 2 lit. a SWZ,

4) niezgodng z przepisami ustawy PZP czynno$¢ Zamawiajgcego podjeta w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
polegajgcg na zaniechaniu wezwania wykonawcy ADK do ziozenia / uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych —
Lorzeczen lekarskich dla celow sanitarno - epidemiologicznych o braku przeciwwskazan do wykonywania prac przy
wykonywaniu, ktorych istnieje moZliwo$¢ przeniesienia zakaZenia na inne osoby, dla 0osob pracujgcych w stycznos$ci z
Zywnoscig”, poniewaz wykonawca ADK przediozyt jedynie orzeczenia dla oséb wskazanych w pozycjach 1-4 wykazu
0oso6b, podczas gdy wymagane byto ziozenie tych dokumentéw dla wszystkich oséb pracujgcych w stycznosci z
zywnoscig, w tym zajmujgcych sig dystrybucjg positkdw,

5) niezgodng z przepisami ustawy PZP czynno$¢ Zamawiajgcego podjetg w postepowaniu o udzielenie zamowienia
polegajagcg na dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty, ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu oraz pomimo
nieuprawnionego nieudostepnienia Odwotujgcemu FUDEKO dokumentéw, ktérych tre§¢ ma istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowego postgpowania oraz braku wezwania wybranego wykonawcy do poprawienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Odwolujgcy FUDEKO zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 i art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy ADK jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, pomimo iz wyjasnienia
ceny z dnia 20 maja 2025 r. wraz z przediozonymi dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, poniewaz
miesieczne przychody przedstawione przez wykonawce ADK zawarte w szczegétlowym kosztorysie ofertowym,
stanowigcym Zatgcznik nr 4 do wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 20 maja 2025 r., wskazujg na niezgodnos¢ przyjetych
danych z trescig formularza ofertowego, w zwigzku z czym wykonawca ADK nie wykazat, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny,

2) art. 18 ust. 2 i 3 ustawy PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii, art. 16 i art. 74 ust. 1 i
2 ustawy PZP poprzez:

a) uznanie za skuteczne zastrzezenie przez wykonawce Naprzod Catering jako tajemnicy przedsigbiorstwa wyja$nien
razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami, podczas gdy nie zostaty spetnione ustawowe, wynikajgce z art. 11 ust. 2 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przestanki, pozwalajgce na objecie tych dokumentéw tajemnicg przedsiebiorstwa,

b) zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu FUDEKO tych dokumentéw, podczas gdy nie zostaty spetnione
ustawowe, wynikajgce z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przestanki, pozwalajgce na objecie

tych dokumentéw tajemnicg przedsiebiorstwa, tj. wykonawca Naprzéd Catering nie wykazat, ze zastrzegane informacije
majg okreslong warto$¢ gospodarcza, ktére jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg

powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb,

a wykonawca Naprzéd Catering rzeczywiscie podjat dziatania w celu utrzymania tych informacji w poufnosci,

3) art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez:

a) zaniechanie wezwania wykonawcy ADK do poprawienia podmiotowego $rodka dowodowego — dokumentow
po$wiadczajgcych doswiadczenie w zakresie zywienia pacjentow w okresie ostatnich 3 lat o warto$ci min. 2.500.000,00 zt
z poswiadczeniem nalezytego wykonania umowy oraz JEDZ, poniewaz nie potwierdzajg one spetienia warunku udziatu w
postepowaniu, o ktébrym mowa w rozdziale V ust. 2 lit. a SWZ, albowiem nie wynika z nich warto$§¢ oraz zakres
zrealizowanego przez wybranego wykonawce zamodwienia,

b) zaniechanie wezwania wykonawcy ADK do poprawienia podmiotowego srodka dowodowego —,orzeczern lekarskich dla
celow sanitarno - epidemiologicznych o braku przecimwskazan do wykonywania prac przy wykonywaniu, ktorych istnieje
moZlino$¢ przeniesienia zakazenia na inne osoby, dla 0osob pracujgcych w styczno$ci z Zywnoscig’, poniewaz wykonawca
ADK przedtozyt jedynie orzeczenia dla oséb wskazanych w pozycjach 1-4 wykazu oséb, podczas gdy wymagane byto
ztozenie tych dokumentow dla wszystkich oséb pracujgcych w stycznosci z zywnoscig, w tym zajmujgcych sie
dystrybucjg positkdéw, a tym samym wykonawca nie potwierdzit spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

4) art. 239 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy PZP poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z
naruszeniem tych przepiséw ustawy PZP.

Odwolujgcy FUDEKO wnibst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,



2) dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty wykonawcy ADK oraz odtajnienia i udostepnienia
Odwotujgcemu dokumentow zastrzezonych przez wykonawce Naprzéd Catering jako dokumenty stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa,

3) ewentualnie wezwania wykonawcy ADK do uzupetnienia i poprawienia ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych,
w zakresie wskazanym przez Odwotujgcego FUDEKO.

Ponadto Odwotujgcy wnidést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego.

Z informacji przekazanej przez Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 sierpnia 2025 r. wynika,
ze kopia odwotania zostata przestana pozostatym wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu w dniu 18 lipca 2025 r.

za posrednictwem Platformy Zakupowej MarketPlanet. W ustawowym terminie przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca ADK, natomiast po stronie Odwotujgcego przystgpit
wykonawca Naprzéd Catering. Izba stwierdzita skuteczno$¢ obu przystapien.

Nastepnie w dniu 17 lipca 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt pismo, w ktérym o$wiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty
przedstawione przez wykonawce FUDEKO w odwofaniu wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7
lipca 2025 r. oraz zgodnie z art. 522 ust. 1 zdanie drugie ustawy PZP wykona, powtorzy lub uniewazni czynnosci w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W zakresie obydwu spraw Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z regulacjg art. 522 ust. 1 ustawy PZP:,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecnos$ci stron oraz uczestnikow postepowania odwofawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaZnia czynno$ci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu”. Natomiast w my$| art. 522 ust. 2
ustawy PZP,Jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutoéw przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego, Izba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaZnia czynnosci w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu’.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotan wykonawcow Naprzdd Catering (sprawa o sygn. akt KIO
2798/25) i FUDEKO (sprawa o sygn. akt KIO 2809/25) w cato$ci, natomiast wykonawca ADK, ktory jako jedyny przystapit
do postepowania odwotawczego w obu tych sprawach po stronie Zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu, Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze w tej sprawie nalezy umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z
art. 522 ust. 2 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do wyniku tego postepowania na podstawie
regulacji art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z
uwagi na uwzglednienie przez Zamawiajgcego w cato$ci zarzutow obu odwotan, przy jednoczesnym braku sprzeciwu ze
strony wykonawcy ADK, Krajowa Izba Odwolawcza nakazata zwréci¢ kazdemu z Odwotujgcych z osobna kwoty po
15 000 zt 00 gr z tytutu uiszczonych wpiséw od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
Przewodniczacy............ccocoovinnineieeee e



