Sygn. akt: KIO 2778/25
WYROK

Warszawa, dnia 21 sierpnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu7 lipca 2025 r. przez wykonawce POLCOM S.A. z siedzibg w Skawinie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Polska Agencja Prasowa S.A. w likwidacji z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: NETIA S.A. z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego POLCOM S.A. z siedzibg w Skawinie i zalicza do kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych) poniesiong przez
odwolujacego tytutem wynagrodzenia peinomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:..........cocooeiviiii e

Sygn. akt: KIO 2778/25

Uzasadnienie

Polska Agencja Prasowa S.A. w likwidacji z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajacy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Swiadczenie ustugi udostepnienia
infrastruktury prywatnej chmury obliczeniowej wraz z ustugami towarzyszgcymi oraz ustugi Security Operations Center
dla Polskiej Agenciji Prasowej S.A. w likwidacji” (nr ref. 07/25). Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 7
marca 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 47/2025 pod numerem 150665-2025. Do ww. postepowania
0 udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamodwienia przekracza progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 7 lipca 2025 r. wykonawca POLCOM S.A. z siedzibg w Skawinie (dalej jako ,,Odwotujacy”) wnidst odwotanie
wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy NETIA S.A. z
siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Przystepujgcy”). W odwotaniu postawiono zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c)
w zwigzku z art. 61 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego, pomimo iz na
dzien uplywu terminu do uzupetnienia brak byto skutecznego doreczenia do Odwotujgcego wezwania do uzupetnienia
dokumentow a Odwotujgcy uzupeinit dokumenty w dniu, w ktérym odebrat wezwanie, co z kolei stanowi naruszenie
zasady rownego ftraktowania wykonawcow oraz proporcjonalnosci oraz stanowi prowadzenie postepowania
z naruszeniem obowigzku zachowania uczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci oceny, ofert
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego
oraz ponowna ocene ofert.

Zamawiajgcy w dniu 12 sierpnia 2025 r. zlozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie
odwotania w cato$ci.

14 sierpnia 2025 r. stanowisko pisemne ztozyt Przystepujacy, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce NETIA S.A. z siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na



podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze Odwotujgcy, jako podmiot zainteresowany uzyskaniem zamodwienia, ktory ziozyt oferte w
postepowaniu, a wnoszac odwotanie dazy do uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty oraz uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, posiada interes w uzyskaniu zamodwienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ wraz z zatgcznikami, oferty wykonawcédw, zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zawiadomienie o
uniewaznieniu ww. czynnosci, wezwanie wystosowane do Odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia
oswiadczenia wedlug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 7 do SWZ, zawiadomienie o ponownym wyborze oferty
najkorzystniejszej i o odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita takze dowody z dokumentéw ztozonych przez Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig
na odwotanie, tj. instrukcji interaktywnej zarzgdzania kontem na Platformie e-Zaméwienia oraz korespondencji z dziatem
technicznym Platformy e-Zamoéwienia, na okolicznosci wynikajgce z tresci tych dokumentéw, wskazane w pismie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustugi udostepnienia infrastruktury prywatnej chmury obliczeniowej
wraz z ustugami towarzyszgcymi oraz ustugi Security Operations Center dla Zamawiajgcego.

Zgodnie z Rozdziatem IX ust. 1 SWZ do oferty Wykonawca musi dotgczyé oswiadczenie o niepodleganiu
wykluczeniu i spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego w rozdziale VIl
ust. 1irozdziale VIl ust. 1 SWZ (na formularzu JEDZ). Zgodnie z ust. 6 dodatkowo do oferty Wykonawca musi dotgczy¢
oswiadczenie Wykonawcy/Wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia, dotyczgce przestanek
wykluczenia z art. 5k rozporzadzenia 833/2014 oraz art. 7 ust. 1 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego, wg wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 7 do SWZ

Zgodnie z Rozdziatem XII ust. 2 SWZ komunikacja pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcami, w szczegolnosci
sktadanie o$wiadczen, wnioskéw, zawiadomien oraz przekazywanie informacji (innych niz oferta Wykonawcy), odbywa
sie przy uzyciu $srodkow komunikaciji elektronicznej, tj. za posrednictwem Platformy e-Zamoéwienia zwanej dalej
,Platforma” pod adresem: https://ezamowienia.gov.pl. W ust. 6 wskazano, ze za po$rednictwem ,Formularzy do
komunikacji” odbywa sie w szczegolnosci przekazywanie wezwan i zawiadomien, zadawanie pytan i udzielanie
odpowiedzi. Formularze do komunikacji umozliwiajg rowniez dotgczenie zatacznika do przesytanej wiadomosci (przycisk
»,dodaj zalgcznik”). Zgodnie z Rozdziatem XII ust. 11 SWZ Wykonawca ma obowigzek $ledzi¢ informacje na Platformie.
Podstawowym zrédtem informacii jest platforma Zamoéwienia, wszelkie fakultatywne powiadomienia za pomocg poczty e-
mail obcigzone sg ryzykiem bteddéw zwigzanych z dziataniem serwerdéw pocztowych, na ktorych dziatanie Zamawiajgcy
nie ma wplywu.

Zgodnie z Rozdziatem XVI ust. 2 SWZ przygotowujgc oferte nalezy z wykorzystaniem wzoru stanowigcego
Zatgcznik nr 1 do SWZ sporzadzi¢ dokument elektroniczny zawierajgcy Formularz ofertowy odpowiednio dla danej czesci
zamowienia (w zakresie ktérej Wykonawca bedzie sktadat oferte) — dokument stanowi tre$¢ oferty, a jego niezatgczenie
bedzie skutkowac odrzuceniem oferty.

Zatacznik nr 1 do SWZ stanowit formularz oferty, w ktérym w pkt 11.12 wykonawca o$wiadczat, Zze obowigzujemy
sie do zapewnienia mozliwosci odbierania wszelkiej korespondencji zwigzanej z prowadzonym postepowaniem przez
catg dobe za posrednictwem Platformy.

W postepowaniu oferte ziozyli m.in. Odwotujgcy i Przystepujacy. Do oferty Odwotujagcy nie zatgczyt oswiadczenia,
0 ktérym mowa w Rozdziale X ust. 6 SWZ

Zamawiajgcy pismem z 30 kwietnia 2025 r. zawiadomit wykonawcoéw o wyborze oferty Przystepujacego jako
najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu pozostatych ofert. Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2025 r., sygn. akt KIO 1807/25, Krajowa Izba Odwotawcza nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujacego oraz odtajnienie czesci dokumentéw ztozonych przez Przystepujgcego. W konsekwencji Zamawiajacy
uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Nastepnie Zamawiajgcy 16 czerwca 2025 r. o godz. 15:12 przekazat Odwolujgcemu za posrednictwem Platformy
e-Zamowienia wezwanie wystosowane w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia oSwiadczenia — zatgcznik nr 7 do



SWZ. Dokument nalezato przesta¢ w terminie do godz. 15:00 w dniu 17 czerwca 2025 r. do Zamawiajgcego za
posrednictwem Platformy e-Zamoéwienia.

Odwolujgcy przekazat wymagane os$wiadczenie 18 czerwca 2025 r. wraz z pismem przewodnim, w ktérym
wskazat, ze odebrat wezwanie w dniu 18 czerwca 2025 o godzinie 8.43. Odwotujacy poinformowat, ze nie miat wiedzy,
ze Zamawiajgcy w dniu 16 czerwca 2025 o godzinie 15.12 wystosowat wezwanie, wyznaczajgc na odpowiedz jeden
dzien roboczy tj. do dnia 17 marca do godziny 15.00 - gdyzZ nie dotarto w tym zakresie Zadne mailowe powiadomienie o
zamieszczeniu niniejszego wezwania na platformie. Odwotujacy wskazat, ze zwazywszy, iz nie istnieje obowigzek
wykonawcy codziennej weryfikacji, czy na platformie umieszczane sg pisma/wezwania zamawiajgcego przekazuje
niezwiocznie odpowiedz i uzupetniony zatgcznik.

Zamawiajgcy 27 czerwca 2025 r. zawiadomit wykonawcéw o wyborze oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu pozostatych ofert. Oferta Odwolujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp, a w uzasadnieniu faktycznym tej decyzji Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z Rozdziatem
IX ust. 6 SWZ ,Dodatkowo do oferty Wykonawca musi dotgczy¢ o$wiadczenie Wykonawcy/Wykonawcow wspdinie
ubiegajgcego sie o udzielenie zamédwienia, dotyczace przestanek wykluczenia z art. 5k rozporzadzenia 833/2014 oraz
art. 7 ust. 1 ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz
stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego, wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 7 do SWZ’. Poniewaz
Wykonawca wraz z ofertg nie zatgczyt ww. dokumentu, Zamawiajgcy wezwat do ziozenia ww. o$wiadczenia. W
wyznaczonym terminie Wykonawca nie ztozyt tego dokumentu.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita, ze odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba za nieuzasadniony uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) w zwigzku z art. 61 ust. 1 oraz w
zwigzku z art. 16 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwoltujgcego, pomimo iz na dzien uptywu terminu do
uzupeienia brak byto skutecznego doreczenia do Odwolujacego wezwania do uzupetnienia dokumentdw, a Odwotujgcy
uzupemit dokumenty w dniu, w ktérym odebrat wezwanie, co z kolei stanowi naruszenie zasady réwnego traktowania
wykonawcow oraz proporcjonalnosci oraz stanowi prowadzenie postepowania z naruszeniem obowigzku zachowania
uczciwej konkurenciji.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny. Art. 61 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje, ze komunikacja w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia i w
konkursie, w tym skfadanie ofert, wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu lub konkursie, wymiana
informacji oraz przekazywanie dokumentéw lub oSwiadczen miedzy zamawiajgcym a wykonawcg, z uwzglednieniem
wyjatkdw okreslonych w ustawie, odbywa sie przy uzyciu srodkéw komunikacii elektronicznej. Z kolei w mysl art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie ztozyt
w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka
dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$swiadczen.

Okolicznoscig bezsporng w sprawie bylo to, ze Odwolujgcy nie ztozyt wraz z ofertg oSwiadczenia dotyczgcego
podstaw wykluczenia zwigzanych z przeciwdziataniem wspieraniu agresji na Ukraine (zalgcznik nr 7 do SW2Z2).
Bezsporne byto réwniez to, ze Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia tego dokumentu wystosowane w
oparciu o art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nie przekazat Zamawiajgcemu oSwiadczenia w zakreSlonym w wezwaniu terminie,
lecz dopiero nastepnego dnia. Z uwagi na uchybienie temu terminowi oferta Odwolujacego zostata odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp.

Odwotlujgcy uzasadniajgc zarzuty podnosit, ze odrzucenie jego oferty jest przejawem czystego formalizmu.
Wskazat w szczegdlnosci na okolicznos¢, ze termin na ztozenie dokumentu byt krotszy niz 1 dzien roboczy, a takze na
fakt, ze nie otrzymat wiadomos$ci z powiadomieniem z Platformy e-Zaméwienia o pojawieniu sie wezwania, ani tez innego
zawiadomienia o zamieszczeniu wezwania na Platformie. Odwotujgcy podkreslat, ze niezwtocznie po zalogowaniu sie na
Platforme e-Zamoéwienia i odbiorze wezwania przestat wymagane oswiadczenie. Odwolujgcy przedstawit takze
argumentacje zmierzajgcg do wykazania, ze literalna wyktadnia art. 61 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje, ze przestanka
skutecznej komunikacji wymaga, aby pismo publikowane na platformie zostalo odebrane przez wykonawce. Zdaniem
Odwolujacego do czasu odbioru korespondencji komunikacja miedzy Zamawiajgcym a Odwotujgcym nie zaistniata, w
zwigzku z tym nie mozna moéwi¢ o niedochowaniu przez Odwotujgcego terminu na ztozenie dokumentu, skoro do czasu



odbioru wezwania Odwotujgcy nie miat wiedzy, ze wyznaczono mu termin na takg czynnosc¢.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac, ze w Swietle postanowien Rozdziatu XII
SWZ komunikacja pomiedzy wykonawcami a Zamawiajgcym odbywata sie za posrednictwem Platformy e-Zamdwienia, a
wykonawcy w ust. 11 zostali zobowigzani wprost do $ledzenia informacji na tej Platformie. W SWZ podkreslono, ze to
Platforma jest podstawowym zrodtem informacji, a fakultatywne powiadomienia za pomocg poczty e-mail obcigzone sg
ryzykiem btedéw zwigzanych z dziataniem serweréw pocztowych, na ktérych dziatanie Zamawiajgcy nie ma wptywu.
Wykonawcy ponadto w ofercie zobowigzywali sie do zapewnienia mozliwosci odbierania wszelkiej korespondencii
zwigzanej z prowadzonym postepowaniem przez catg dobe za posrednictwem Platformy. Tak uksztattowany sposob
komunikacji i obowigzki wykonawcow nie byly przedmiotem zaskarzenia na etapie publikacji dokumentéw zamoéwienia.
Nie bylo takze sporne pomiedzy Stronami to, ze w Swietle instrukcji zarzadzania kontem na Platformie e-Zamodwienia
(dowdd ztozony przez Zamawiajgcego) konfiguracja powiadomien generowanych przez Platforme lezy w gestii
wykonawcy, ktory moze zdecydowac ktdre powiadomienia bedg przychodzity do uzytkownika jako ,wiadomosci e-mail na
adres wskazany podczas rejestracji.” Powiadomienia e-mail majg zatem charakter fakultatywny.

W tym stanie rzeczy okoliczno$¢, czy Odwolujacy otrzymat powiadomienie e-mail z Platformy o pojawieniu sie
wezwania do ztozenia oSwiadczenia stanowigcego zatgcznik nr 7 do SWZ, czy tez takiego powiadomienia nie otrzymat
(nawet z przyczyn od niego niezaleznych) w przedmiotowej sprawie nie ma znaczenia — Odwolujgcy w Swietle
postanowien SWZ byt zobowigzany do biezgcego monitorowania komunikatéw przekazywanych mu przez
Zamawiajgcego za posrednictwem Platformy. Jedynie na marginesie Izba zatem zauwaza, ze Odwolujgcy nie wskazat
nawet, czy aktywowat powiadomienia e-mail, jak i nie kwestionowat prawidtowego dziatania Platformy e-Zaméwienia w
dniu wystosowania do niego wezwania. Odwolujgcy w postepowaniu odwotawczym nie ztozyt zadnego dowodu, kiéry
mogtby Swiadczyé o tym, ze nieodczytanie korespondencji zawierajacej wezwanie do ztozenia dokumentu nastgpito z
przyczyn od niego niezaleznych, a nie z niedochowania nalezytej starannosci. Izba miata na uwadze fakt, ze zakreslony
w wezwaniu termin na ztozenie oSwiadczenia byt krotki, niemniej po pierwsze Odwolujgcy tego terminu nie zaskarzyt, co
mogt uczyni¢ jesli faktycznie uniemozliwiatby on ztozenie dokumentu, a po drugie Odwolujgcy ztozyt wymagany
dokument w ciggu kilku godzin od odczytania wezwania (bylo to oSwiadczenie wlasne Odwoltujgcego). Z kolei
powolywanie sie na diugos¢ tego terminu w kontekScie samej mozliwosci odczytania wezwania jest nieuzasadnione
w Swietle obowigzkéw natozonych na wykonawce w SWZ. Odwolujgcy skladajgc po terminie zatgcznik nr 7 do SWZ w
pismie przewodnim stwierdzit, Ze nie istnieje obowigzek wykonawcy codziennej weryfikacji, czy na platformie
umieszczane sg wezwania Zamawiajgcego. Z powyzszym nie mozna sie zgodzi¢ - taki wiasnie obowigzek w Swietle
tresci SWZ obciazat Odwotujgcego jako profesjonaliste zobowigzanego do dziatania z nalezytg staranno$cia, ktéry
skladajgc oferte oSwiadczyl, ze zapewnia mozliwosci odbierania wszelkiej korespondenciji zwigzanej z prowadzonym
postepowaniem przez calg dobe za posrednictwem Platformy. Odwolujacy co najmniej przez ponad 40 godzin (od 16
czerwca 2025 r. godz. 15:12 do 18 czerwca 2025 r. godz. 8:43) nie $ledzit informacji na Platformie. Gdyby Odwolujacy
monitorowat Platforme czesciej (chociazby raz dziennie), to zdgzytby podja¢ wiasciwg reakcje — albo ztozy¢ wymagane
o$wiadczenie, albo przynajmniej wystgpi¢ z wnioskiem o przedtuzenie terminu na ztozenie dokumentu. W realiach stanu
faktycznego sprawy nie zostato wykazane, ze brak zfozenia wymaganego oswiadczenia w terminie wynikat z innych
przyczyn niz z niedochowania przez Odwolujgcego nalezytej starannosci. Dla tak dokonanej oceny nie ma znaczenia
sposob prowadzenia postepowania przez Zamawiajgcego, na ktéry Odwotujgcy zwracat uwage podczas rozprawy, przy
czym nawet, gdyby Zamawiajgcy swoim dziataniem mogt w jakis sposéb zaskoczy¢ Odwotujacego, to w odwotaniu nie
podniesiono takiej argumentacji, zarzuty zostaty oparte tylko na twierdzeniu, ze nie doszto do skutecznego doreczenia
Odwotujgcemu wezwania do ztozenia dokumentéw. Przy czym doda¢ nalezy, ze gdyby Odwolujacy ztozyt wymagany
dokument wraz z oferta, jak nakazywata SWZ, to nie znalaztby sie w takiej sytuaciji.

Za catkowicie bezzasadne Izba uznata twierdzenia Odwolujgcego, ze przestanka skutecznej komunikacji wymaga,
aby pismo publikowane na Platformie zostalo odczytane przez wykonawce, w zwigzku z czym nie mozna mowic
o niedochowaniu przez Odwotujgcego terminu na ztozenie dokumentu, skoro przedmiotowej wiadomosci nie odebrat. Po
pierwsze nalezy podkresli¢, ze Odwolujacy nie skarzyt okreslonych w SWZ zasad komunikacji pomiedzy Zamawiajgcym
a wykonawcami, wobec czego podnoszenie obecnie, ze postanowienia SWZ, w tym postanowienie Rozdziatu Xl ust. 11
SWZ nakfadajgce na wykonawce obowigzek biezgcego monitorowania informacji na Platformie, sg sprzeczne z art. 61
ust. 1 ustawy Pzp oraz przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz
Srodkéw komunikacii elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2452), jest dziataniem sp6znionym. Po drugie, z art. 61 ust. 1 ustawy Pzp wynika zasada, ze komunikacja w
postepowaniu o udzielenie zamowienia odbywa sie przy uzyciu srodkdédw komunikacji elektronicznej. A skoro tak, to
wezwanie zostato Odwotujgcemu doreczone w chwili kiedy wprowadzono je do $rodka komunikacji elektroniczneji mogt



on zapoznac sie z jego trescig (. w chwili zamieszczenia wezwania na Platformie e-Zaméwienia), a nie w momencie
kiedy Odwotujacy wezwanie to odczytat. Wynika to z zasad og6lnych prawa cywilnego opartych na teorii doreczenia

stanowigcej, ze oswiadczenie woli (ale tez o$wiadczenie wiedzy — por. art. 651 KC w zw. z art. 61 § 2 KC) zlozone jest z
chwila, gdy zostato doreczone w sposdb umozliwiajgcy zapoznanie sie z jego treScig, nawet jesli odbiorca faktycznie z tg
treScig sie nie zapoznat. Odwotujgcy mogt obali¢ to domniemanie, niemniej nie przedstawit w tym zakresie twierdzen ani
dowodoéw, ktdre podatyby w watpliwos¢ skuteczno$é doreczenia wezwania.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega oddaleniu i na podstawie art. 553
ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Art. 575 ustawy Pzp stanowi, ze strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. § 8 ust. 2 pkt 1 ww. Rozporzadzenia stanowi, ze w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi odwotujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego.
Kosztami, o ktérym mowa w § 5 pkt 2,s3 uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, w wysokosci
okreslonej na podstawie rachunkdéw lub spisu kosztow, ztozonych do akt sprawy obejmujgce: a) koszty zwigzane z
dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe, b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak
nieprzekraczajgce fgcznie kwoty 3600 ztotych, c) wynagrodzenie biegtych oraz zwrot poniesionych przez nich wydatkéw,
jezeli dowdd z opinii biegtego zostat dopuszczony przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania
odwotawczego, d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu
odwotawczym niz dowdd z opinii bieglego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania
odwotawczego. Do kosztow postepowania odwotawczego zgodnie z § 5 ust. 1 ww. Rozporzadzenia zalicza sie takze
wpis od odwotania.

Wobec oddalenia odwotania w cato$ci Izba kosztami postepowania obcigzyta Odwotujgcego, zaliczajgc do kosztéw
wpis odo odwotania uiszczony przez Odwotujgcego oraz koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego zawartego w odpowiedzi na odwotanie o zasgdzenie od
Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego. Zamawiajgcy nie ztozyt do akt sprawy
rachunku lub spisu kosztow, kidry potwierdzatby wysokos¢ poniesionych kosztéw z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika,
podczas gdy w Swietle § 5 ust. 2 ww. Rozporzadzenia zlozenie tego rodzaju dokumentdéw warunkuje mozliwos¢
zasgdzenia kosztow od strony przegrywajacej spor na rzecz strony wygrywajacej.

Przewodniczaca:........cocovveeiiiiiiieeeee



