Sygn. akt: KIO 2930/25

POSTANOWENIE
Warszawa, 20 sierpnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu 20 sierpnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 15 lipca 2025 r. przez odwolujgcego — wykonawce Strabag Infrastruktura Poludnie Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig, ul. Wyscigowa 58, 53-012 Wroclaw w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego — Powiat Wschowski, Plac Kosynieréw 1c, 67-400 Wschowa

przy udziale przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — uczestnika M.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg PPHU Maks Maciej Stachowicz, ul. Na Polance 12 lok 5, 51-109 Wroctaw

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 Ustawy.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 9000 zt 00
gr. (dziewiec¢ tysiecy ztotych), stanowigcej 90% wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccveevuevnevnernennnnnns

Sygn. akt: KIO 2930/25
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Powiat Wschowski, w trybie przetargu nieograniczonego na
remont dojazdéw do mostu oraz remont obiektu mostowego na rzece Barycz w ciggu drogi powiatowej nr 1007 w
migjscowosci Wyszanéw, gmina Szlichtyngowa (nr postgpowania: 1R.272.1.2025), ogtoszonym w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych 21.05.2025 r., 2025/BZP 00241646, wobec czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej na czes¢ 2
zamowienia, wniesione zostato 15.07.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwotanie wykonawcy Strabag
Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. z/s we Wroctawiu (sygn. akt KIO 2930/25).

Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

1.art. 226 ust. 1. pkt 5i 10 PZP w z.w. z art. 218 ust 2 PZP w zw. z art. 16 ust. 1- 3 PZP w zw. z art. 66 §1 KC w zw.
z art. 8 ust. 1 PZP poprzez wybdr oferty MAKS pomimo, iz tre§¢ ww. Oferty jest niezgodna z wymogami SWZ,
oraz zawiera btgd w obliczeniu ceny, w zakresie w jakim ofercie MAKS wystepuje niemozliwa do sprostowania w
trybie oczywistej omytki rachunkowej - niezgodna z warunkami zamoéwienia rozbiezno$¢ pomiedzy ceng za
wykonanie czesci 2 postepowania, wskazang w formularzu ofertowym, a sumg cen jednostokowych wskazanych
w kosztorysie ofertowym stanowigcym treS¢ oferty, co w efekcie prowadzi do naruszenia zasady uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzysto$ci postepowania, a co zostato szczeg6towo opisane
w treSci uzasadnienia niniejszego odwotania;.

2.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) i 10) ustawy Pzp poprzez dokonanie w zakresie czesci 2 postepowania
- wyboru oferty Maks jako najkorzystniejszej i zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy w sytuacii, gdy jego
oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia,

ewentualnie w syt. zwazenia przez Izbe, iz dopuszczalne jest sprostowanie w niniejszej sprawie oczywistej omyiki:

3.art. 239 ust. 1 PZP art. 223 ust. 2 lub 3 PZP w zw. art. 16 ust. 1- 3 PZP 66 §1 KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP poprzez
wybor oferty MAKS pomimo, iz wystepowania rozbieznosci pomiedzy ceng za wykonanie czesci 2 postepowania,
wskazang w formularzu ofertowym, a sumg cen jednostokowych wskazanych w kosztorysie ofertowym
stanowigcym tre$¢ oferty i zaniechanie poprawienia w ofercie oczywistej omytki wraz z konsekwencjami
rachunkowymi poprzez zastgpienie ceny wskazanej w formularzu ofertowym kwotg odpowiadajgcg sumie cen
jednostkowych wskazanej w kosztorysie stanowigcym tre$¢ oferty co w efekcie prowadzi do naruszenia zasady
uczciwej konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci postepowania, a co zostato szczegdtowo



opisane w tresci uzasadnienia niniejszego odwotania;
4.art. 239 ust. 1 pzp art. 223 ust. 2 lub 3 PZP w zw. art. 16 ust. 1- 3 PZP poprzez wybor jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu dla czesci 2 oferty ztozonej przez MAKS w sytuaciji, gdy dokonany wybér stanowi konsekwencje
zaniechania poprawienia oczywistej omytki, ktorej to dokonanie doprowadzitoby do zmiany w rankingu ofert i
wyboru oferty realnie najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu tj. oferty odwotujgcego.
Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenia oferty MAKS.

Zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie z wnioskiem o jego oddalenie (pismo z 13.08.2025r.)

Odwotujgcy 19.08.2025 r. ztozyt oSwiadczenie, ktérym cofnat odwotanie w_catosci i wniést 0 umorzenie postepowania
odwotawczego.

Na podstawie § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotar przez Krajowg Izbe Odwofawczg(Dz. U. poz. 2453) umorzyta postepowanie odwotawcze w
sytuacji wyczerpujacej przypadek wskazany w art. 568 pkt 1 Ustawy. Zgodnie z art. 520 ust. 1 Ustawy Odwofujgcy moze
cofngc odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego izba na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzagdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwofawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437) nakazata dokonanie zwrotu 90%
wpisu.

Przewodniczaca:.........cccceevvneniiniiiinniennens



