Sygn. akt: KIO 2887/25

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 20 sierpnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 lipca 2025 r. przezwykonawce Sages spétka z
ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Politechnike Slgska
w Gliwicach
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy OPTeam spdtka akcyjna z siedzibg w Tajecinie

postanawia:

1.0drzuca odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwolujgcego - wykonawce Sages spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie i:

2.1.zalicza w poczet kosztdbw postepowania kwote 7500 zt (siedem tysiecy pie¢set ztotych) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt (trzy tysiace szeSéset ziotych) poniesiong przez
zamawiajgcego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika, a takze kwote 876,99 zt poniesiong przez zamawiajgcego
tytutem dojazdu na wyznaczony termin posiedzenia Izby;

2.2.zasgdza od odwolujgcego Sages spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie na rzecz
zamawiajgcego Politechniki Slgskiej w Gliwicach kwote 4476,99 zt (cztery tysigce czterysta siedemdziesiat sze$¢
zlotych dziewieCdziesigt dziewieé groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych
przez zamawiajgcego w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika i kosztami dojazdu na wyznaczony termin
posiedzenia Izby

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2887/25
UZASADNIENIE

Politechnika Slgska w Gliwicach(dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania
pn.:,Oprogramowanie umoZliniajgce planowanie zajeé¢ dydaktycznych Politechniki Slgskiej’numer referencyjny:
DZPZ.283.39.2025.DM.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 16 czerwca 2025
roku, numer ogtoszenia: 2025/BZP 00280482. Wartos¢ zaméwienia nie przekracza kwoty progéw unijnych, okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Wykonawca Sages spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (zwany dalej:
»odwotujgcym”) w dniu 14 lipca 2025 roku wniést odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na dokonaniu
wyboru oferty wykonawcy OPTeam S.A., jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, o czym zamawiajgcy poinformowat
pismem z dnia 8 lipca 2025 roku oraz wobec przebiegu procesu oceny i badania ofert, ktéry doprowadzit do tego wyboru.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:



1. art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione dokonanie poprawki rzekomej omytki rachunkowej w ofercie
odwotujgcego, co spowodowato drastyczne i niezgodne z intencjami odwotujgcego podwyzszenie ceny jego oferty, a
takze miato negatywny wptyw na miejsce oferty odwotujagcego w rankingu ofert ztozonych w Postepowaniu, a tym samym
miato bezpos$redni wptyw na wynik Postepowania;

2. art. 287 ust. 1 w zwigzku z art. 281 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione dokonanie wyboru oferty
zlozonej przez OPTeam jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, pomimo iz oferta ta w rzeczywistosci nie jest
najkorzystniejsza w Postepowaniu zgodnie z kryteriami oceny ofert opisanymi w SWZ obowigzujgcej w Postepowaniu.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o:
1. uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci,
2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu,
3. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert, a w ramach tej czynnoSci dokonanie wyboru oferty
odwotujacego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu zgodnie z kryteriami oceny ofert opisanymi w SWZ obowigzujgcej
w Postepowaniu,
4. przeprowadzenie dowodu z:
- dokumentaciji Postepowania,
- dokumentéw wskazanych w tre$ci uzasadnienia niniejszego odwotania na okolicznosci w nim opisane,
5. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

W dniu 15 lipca 2025 r. zamawiajgcy przekazat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu kopie odwotania i
jednoczes$nie wezwat ich do przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W tym samym dniu, tj. w dniu 15 lipca 2025 roku wykonawca OPTeam spoétka akcyjna z siedzibg w Tajecinie
zgtosit przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego. |zba ustalita, Ze zgtoszenie
przystgpienia ww. wykonawcy spetnia wymagania opisane w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. W piSmie zawierajgcym
zgtoszenie przystgpienia — uczestnik postepowania odwotawczego wykonawca OPTeam sformutowat wniosek o
odrzucenie odwotania wskazujgc m.in., ze: ,Zarzuty i Zgdania odwotania dotyczg w istocie czynno$ci Zamawiajgcego z
dnia 01.07.2025 r. polegajgcej na poprawieniu w ofercie Odwofujgcego oczywistych omytek rachunkowych wraz z ich
konsekwencjami.”.

W dniu 23 lipca 2025 roku odwotujgcy ztozyt dodatkowe stanowisko procesowe, podejmujgc polemike z
whnioskiem uczestnika postepowania odwotawczego o odrzucenie odwofania. Zdaniem odwotujgcego wniosek ten
powinien by¢ pominiety, gdyz w przedmiotowej sprawie termin na wniesienie odwotania nie mogt biec od 1 lipca 2025r., a
wiec od daty zawiadomienia o dokonaniu poprawy rzekomych omylek rachunkowych w ofercie odwolujacego z
nastepujgcych wzgledow:

,1) zarzuty Odwofania dotyczgce poprawy oczywistej omyitki rachunkowej oraz niezasadnego wyboru oferty
najkorzystniejszej sg ze sobg $cisle powigzane;

2) w dacie dokonania poprawy oczywistej omytki rachunkowej po stronie Odwotujgcego nie wystgpita jeszcze szkoda,
ktora jest przestankg do wniesienia Odwofania;

3) Zamawiajgcy w pismie z 1 lipca 2025 r. nie zawart uzasadnienia swojej czynnosci poprawy oczywistej omyiki
rachunkowej.”.

W dniu 20 sierpnia 2025 roku — w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego — zamawiajgcy popart wniosek uczestnika postepowania odwotawczego — wykonawcy OPTeam S.A. i
przedstawit dodatkowg argumentacje w zakresie podstaw do odrzucenia odwotania. Réwniez odwotujgcy i uczestnik
postepowania odwotawczego przedstawili dodatkowag argumentacje w tym zakresie.

W zakresie czynnosci podjetych w Postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lzba ustalita, ze:

W dniu 1 lipca 2025 roku zamawiajgcy skierowat do odwotujgcego — wykonawcy Sages spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie - zawiadomienie o poprawieniu oczywistych omytek rachunkowych w tresci
jego oferty na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp wskazujac, ze:

,a) W poz. 3 Tabeli Formularza Ofertowego jest: ilo$¢ 4 pétrocza x cena jednostkowa netto (w zt) 94 500,00 zt = wartos¢
netto (w zf) 94 500 zt po zwiekszeniu o stawke podatku VAT 23% warto$¢ brutto (wzf) - 116 235,00 zt powinno byc: ilo$¢ 4
potrocza x cena jednostkowa netto (w z) 94 500,00 zt = warto$¢ netto (w zf) 378 000,00 zt po zwigkszeniu o Stawke



podatku VAT 23% wartos$¢ brutto (w zf) - 464 940,00 zt

b) W poz. 4 Tabeli Formularza Ofertowego jest: iloS¢ 4 pétrocza x cena jednostkowa netto (w zf) 126 000,00 zt = warto$¢
netto (w zt) 126 000,00 zt po zwigkszeniu o stawke podatku VAT 23% wartos$¢ brutto (w zt) — 154 980,00 zt powinno byc¢:
ilos¢ 4 pdfrocza x cena jednostkowa netto (w zf) 126 000,00 zt = warto$c¢ netto (w zf) 504 000,00 zt po zwiekszeniu
o stawke podatku VAT 23% warto$c¢ brutto (wzf) - 619 920,00 zt'.

Jednocze$nie zamawiajgcy dodat, Ze:

Luwzglednia konsekwencje rachunkowe dokonanych popravek, tji. sumuje prawidtowe warto$ci brutto w zt za poszczegdlne
pozycje, wwyniku czego warto$¢ podang w polu: ,0gétem za cene brutto (wtym ww podatek VAT)” poprawia z 685 848 zt
na 1499 493 zt i taka jest ostateczna cena za realizacje przedmiotu zamoéwienia.”.

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie odwotujgcy w pismie z dnia 1 lipca 2025 roku wskazat, ze:

Jie wyraza zgody na dokonanie wskazanych przez Zamawiajgcego poprawek w ztozonym formularzu oferfowym, z
nastepujgcych powodow:

Potwierdzamy, ze kwota w poz. 3 Tabeli Formularza Ofertowego, tj. 94 500,00 zt netto (po zwiekszeniu o stawke podatku
VAT 23 % wartosc¢ brutto - 116 235,00 zt) jest to warto$¢ ceny za realizacje ustugi przez okres 4 potfroczy.

Potwierdzamy, ze kwota podana w poz. 4 Tabeli Formularza Ofertowego tj. 126 000,00 zt netto (po zwigkszeniu o stawke
podatku VAT 23 % wartosc brutto - 1564 980,00 z{) jest to warto$¢ ceny za realizacje ustugi przez okres 4 potroczy.
Formularz zostat wypetniony zgodnie z tre$cig kolumny wiersza 3 i 4 kolumny 2 “Nazwa’, ktéry wprost wskazuje, ze
przedmiotem ustugi jest:

wiersz 3: “Wsparcie techniczne oprogramowania w okresie 24 miesiecy (4 potrocza) od dnia odbioru koricowego”

oraz

wiersz 4: “Wsparcie techniczne oprogramowania w okresie kolejnych zaoferowanych potroczy (wymaganie
nieobligatoryjne, dodatkowo punktowane)”. W wypadku tej ustugi zaproponowano wsparcie w okresie 4 potroczy, a zatem
kwota podana w formularzu obejmuje wWasnie ten, peiny okres realizacji ustugi (4 péfrocza).

Zastosowanie przelicznika wskazanego przez Zamawiajgcego w pismie z 1 lipca br. bytoby niezgodne z brzmieniem
opisow poszczegolnych ustug zamieszczonych w ww wierszach formularza ofertowego, a tym samym z opisem
przedmiotu zamdwienia.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, Zze ceny podane przez wykonawce Sages sp. z 0.0. s§ prawidfowe, zgodne z opisem
danej ustugi zamieszczonym wformularzu ofertowym, a zatem nie wymagaja jakiejkolwiek popravki.”.

W odpowiedzi na powyzsze zamawiajgcy w piSmie z dnia 7 lipca 2025 roku poinformowat, ze podtrzymuje swoje
stanowisko przedstawione w zawiadomieniu z dnia 1 lipca 2025 roku. Zamawiajacy dodat, ze:

Wykonawca winny byt wypemic tabele zgodnie z ponizszymi zapisami Formularza Ofertowego, podajgc cene
Jednostkowg nefto (za 1 pdtrocze) wsparcia, a nastepnie warto$¢ netto zgodnie z instrukcjg podang w wierszu pierwszym
tabeli, mianowicie kol. 3x kol. 4:

(...) —w tym miejscu zamawiajgcy zamiesScit tabele (przyp. Izby)

Znamiennym jest, iz oferty pozostatych Wykonawcow zostaly ztozone w tej kwestii prawidfowo, zatem formularz jest
czytelny i nie stworzyt problemdéw podczas wypetniania. Rowniez opisy zamieszczone w wierszach tabeli nie mogty
wprowadzac w bigd :

W p. 3 tabeli Wsparcie techniczne oprogramowania w okresie 24 miesiecy (4 potrocza) od dnia odbioru korcowego
Zamawiajgcy zaznaczyt obligatoryjny wymog zaoferowania 4 pétroczy, wp. 4 tabeli W sparcie techniczne oprogramowania
w okresie kolejnych zaoferowanych pdfroczy (wymaganie nieobligatoryjne, dodatkowo punktowane) to Wykonawca miat
podac na ile pétroczy oferuje wsparcie i jego zadaniem byto przemnozenie ceny jednostkowej przez liczbe oferowanych
potroczy.

Jednoczesnie patrzac na tabele Formularza Oferfowego w p. 1 i 2 Zamawajgcy jasno okreslit, iz pozycje te dotyczg 1
kompletu oferowanego oprogramowania, hatomiast p. 3 i 4 nie zawierajg takiego zapisu, tylko wskazujg na koniecznosc¢
podania ceny jednostkowej, do ktorej nalezy zastosowac krotno$¢ (w przypadku p. 3 4-krotno$¢, w przypadku p. 4
krotno$c¢ z zastosowaniem wskazanej przez Wykonawce iloSci).

Ponadto poprawa omytki rachunkowej zgodnie z art. 223 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych nie wymaga zgody
Wykonawcy i jest niezbedna dla uzyskania porownywalno$ci ofert. Bez takowej korekty Zamawajgcy musiatby uznac
Sposob wyliczenia ceny za bfedny.

Podsumowujgc Zamawiajgcy uwzglednia konsekwencje rachunkowe dokonanych poprawek, ti. sumuje prawidfowe
wartosci brutto w zt za poszczegolne pozycje, w wyniku czego wartos¢ podang w polu: ,0gétem za cene brutto (wtym ww
podatek VAT)” poprawia z 685 848 zt na 1 499 493 zt i taka jest ostateczna cena za realizacje przedmiotu zamoéwienia.”.



Wedtug informaciji, o ktérej mowa w art. 222 ust. 5 ustawy Pzp, ceny ofert ksztattowaly sie nastepujaco:

1) OPTeam S.A. — 1 134 798,00 z! brutto;

2) Sages sp. z 0.0. — 685 848,00 zt brutto (przy czym cena tej oferty po poprawieniu omytki z dnia 1.07.2025 r. wyniosta 1
499 493,00 z);

3) Euvic Solutions S.A. — 1 254 600,00 zt brutto.

Pismem z dnia 8 lipca 2025 roku zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. oferty
wykonawcy OPTeam S.A. ktora uzyskata 100 pkt, w tym 60 pkt w kryterium: ,Cena C” oraz 40 pkt w kryterium: ,Okres
wsparcia technicznego T”. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na 2 pozycji z taczng liczbg punktéw 85,41, w
tym 45,41 pkt w kryterium: ,Cena C” oraz 40 pkt w kryterium: ,Okres wsparcia technicznego T”.Natomiast oferta
wykonawcy Euvic Solutions S.A. zostata sklasyfikowana na 3 pozycji z tgczng liczbg punktéw: 54,27, w tym: 54,27 pkt w
kryterium: ,Cena C” oraz 0 pkt w kryterium: ,Okres wsparcia technicznego T".

Odwotujgcy wniést odwotanie w dniu 14 lipca 2025 roku, liczgc termin na jego wniesienie od dnia zawiadomienia przez
zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. od dnia 8 lipca 2025 roku. W ramach wniesionego odwotania
odwotujgcy postawit dwa zarzuty (przytoczone powyzej), tj.:

1. zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione dokonanie poprawki rzekomej omytki
rachunkowej w ofercie odwolujacego, co spowodowato drastyczne i niezgodne z intencjami odwotujgcego podwyzszenie
ceny jego oferty, a takze mialo negatywny wplyw na miejsce oferty odwotujgcego w rankingu ofert ztozonych
w Postepowaniu, a tym samym miato bezpo$redni wptyw na wynik Postepowania oraz

2. zarzut naruszenia art. 287 ust. 1 w zwigzku z art. 281 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione dokonanie
wyboru oferty ztozonej przez OP Team jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, pomimo iz oferta ta w rzeczywistosci nie
jest najkorzystniejsza w Postepowaniu zgodnie z kryteriami oceny ofert opisanymi w SWZ obowigzujacej w
Postepowaniu.

W tych okolicznosciach Ilzba stwierdzita, ze zostata wypetniona przestanka ustawowa skutkujaca odrzuceniem

odwofania, wynikajgca z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

Izba zwazyta co nastepuje:

Zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po
uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Z kolei przepis art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp stanowi, ze odwotanie wnosi sie w przypadku zamowien,
ktorych wartoS¢ jest mniejsza niz progi unijne, w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci
zamawiajacego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu Srodkow
komunikacji elektroniczne;.

Zgodnie za$ z art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omytki rachunkowe, z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek - niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce,
ktérego oferta zostata poprawiona. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze dla skutecznosci dokonania poprawy oczywistej
omytki rachunkowej w ofercie w tym trybie wystarczajgcy jest sam fakt dokonania przez zamawiajgcego notyfikacii
wykonawcy o tym fakcie. Jedynie w przypadku poprawy innej omytki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
ustawodawca natozyt na zamawiajgcego obowigzek wyznaczenia wykonawcy odpowiedniego terminu na wyrazenie
zgody na poprawienie w ofercie omytki lub zakwestionowanie jej poprawienia.

Majgc na uwadze powyzej powotane przepisy lzba postanowita odrzuci¢ odwotanie na podstawie art. 528 pkt 3
ustawy Pzp, gdyz zostato wniesione ono z uchybieniem ustawowego terminu, okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a)
ustawy Prawo zaméwien publicznych (warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz progi unijne, a zawiadomienie o dokonane;j
czynno$ci poprawy oczywistych omytek rachunkowych zostato przekazane drogg elektroniczng za posrednictwem
Platformy Zakupowej zamawiajgcego).

Izba stwierdzita, ze termin na wniesienie odwotania powinien by¢ liczony od dnia 1 lipca 2025 roku, tj. od dnia w
ktérym zamawiajgcy przekazat odwotujgcemu zawiadomienie o dokonaniu poprawy oczywistych omytek rachunkowych
w ofercie odwotujgcego, a nie od dnia zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty przekazanego dnia 8 lipca 2025
roku, o co wnosit odwotujgcy.

Przepis art. 515 ust. 1 ustawy Pzp w sposo6b jednoznaczny stanowi, ze odwotanie wnosi sie w terminie liczonym



od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia. W niniejszej sprawie
termin ten liczony powinien by¢ od dnia przekazania odwotujgcemu zawiadomienia o dokonaniu czynnosci poprawy
oczywistych omytek rachunkowych, czego konsekwencjg byta zmiana ceny oferty odwotujgcego z 685 848,00 zt brutto
na cene 1499 493,00 zt brutto. Nawet w powolywanym przez odwotujgcego wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24
lutego 2023 r. o sygn. akt: KIO 382/23 skifad orzekajacy w tej sprawie stwierdzit, ze:,co do zasady termin na podniesienie
tych zarzutéw winien by¢ liczony od poinformowania przez zamawiajgcego o poprawieniu omytki (nie dotyczy to omytki, o
ktoref mowa wart. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp)’.

Podkreslic nalezy, ze ustawodawca w art. 223 ust. 2 ustawy Pzp natozyt na zamawiajgcego obowigzek
niezwlocznego zawiadomienia wykonawcy o poprawieniu omytki w jego ofercie, aby wykonawca miat wiedze o
podejmowanych przez zamawiajgcego czynnosciach i mogt wniesé wobec nich srodki ochrony prawne;.

Izba w skiadzie orzekajgcym w petni podziela stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
8 lutego 2022 r., sygn. akt: KIO 185/22, iz: ,Jedynym z warunkdw formalnych, od ktorych uzaleznione jest merytoryczne
rozpoznanie odwotania przez Izbe, jest wniesienie go w okreslonym w PrZamPubl terminie. Zgodnie z wyrazong w art. 515
ust. 1 pkt 2 lit. a PrZamPubl zasadg dla postepowar o udzielenie zamdwienia o warto$ci mniejszej niz progi unijne,
odwofanie wnosi sie w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe
jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu Srodkdéw komunikacji elektronicznej. Termin na
wniesienie odwofania jest terminem zawitym, niepodlegajagcym przywroceniu, a uchybienie temu terminowi powoduje
wygasniecie prawa do skorzystania ze Srodka ochrony prawnej. W Swietle omawianej regulacji, pieciodniowy termin
na wniesienie odwofania nalezy liczy¢ od dnia przekazania wykonawcy informacji o czynno$ci zamawajgcego, ktora
stanowi podstawe zaskarzenia. Nalezy w tym migjscu takze zauwazy¢, ze ustawodawca w art. 223 ust. 2 in fine
PrZamPubl natozyt na zamawiajgcych obowigzek niezwfocznego zawiadomienia wykonawcy o poprawieniu jego oferty.
W spomniany obowigzek informacyjny stuzy temu, aby zachowana zostata transparentnos$c¢ postepowania, a wiec rowniez
temu, by wykonawca miat wiedzeg o podejmowanych przez zamawiajgcego czynnos$ciach i mogt wnie$¢ wobec nich Srodki
ochrony prawnej, aby poddac weryfikacji przez Izbe zgodnos¢ dziatania zamawiajgcego z pranem. (...)
Odwotujgcy jest podmiotem profesjonalnym, wobec ktérego wymaga sie nalezytej staranno$ci w zakresie prowadzonej
przez niego dziatalnosci gospodarczej, a miernik tej nalezytej starannos$ci jest w Swietle art. 3556 § 2 KC okre$lany z
uwzglednieniem zawodowego charakteru tej dziatalnosci, jest to wiec miernik podwyzszony. PrZamPubl w sposob
Jjednoznaczny okre$la terminy na wniesienie odwofania, ktére w tym przypadku nalezato liczy¢ od przekazania
Odwotujgcemu informacji o czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na poprawieniu omytki w ofercie Odwofujgcego i
wezwaniu go do wyjasnienr razgco niskiej ceny. Odwotujgcy liczagc na zmiane stanowiska przez Zamawiajgcego
i decydujgc sie nie wnie$¢ odwotania w zakre$lonym w ustawie terminie, dziatat na wlasne ryzyko.”.

Izba nie podziela argumentacji odwotujgcego, ze termin na wniesienie odwotania nie mogt biec od 1 lipca 2025
roku, albowiem zarzuty odwotania dotyczgce poprawy oczywistej omytki rachunkowej oraz niezasadnego wyboru oferty
najkorzystniejszej sg ze sobg cisle powigzane. Wrecz przeciwnie — zarzuty te sg ze sobg Scisle powigzane, jednak
zarzut naruszenia art. 287 ust. 1 w zwigzku z art. 281 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione dokonanie
wyboru oferty ztozonej przez OP Team jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, pomimo iz oferta ta w rzeczywistosci nie
jest najkorzystniejsza w Postepowaniu zgodnie z kryteriami oceny ofert opisanymi w SWZ obowigzujgcej w
Postepowaniu jest jedynie zarzutem wtérnym wobec zarzutu zasadniczego, tj. zarzutu naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp, a wybér oferty wykonawcy OP Team jest wytgcznie konsekwencjg uksztattowania rankingu ofert w oparciu o
ustalone przez zamawiajgcego kryteria oceny ofert, w tym kryterium ceny. Odwolujgcy nie postawit zadnych innych
merytorycznych zarzutéw, dotyczgcych naruszeh ustawy Pzp, ktére miatyby lub mogtyby mie¢ wptyw na ustalony wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia. Co wiecej, stawiajgc zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp
odwotujgcy wskazywat, Zze nieuzasadnione dokonanie poprawy omylek w jego ofercie: ,spowodowafo drastyczne i
niezgodne z intencjami odwotujgcego podwyZzszenie ceny jego oferty, a takZze miato negatywny wptyw na miejsce oferty
odwotujgcego w rankingu ofert ztozonych w Postepowaniu, a tym samym miato bezpoSredni wplyw na wynik
Postepowania”. Przyjecie zas obecnej argumentacji odwotujgcego w istocie prowadzitoby do obej$cia przepiséw ustawy
Pzp okreslajgcych zawity termin na wniesienie odwotania. W tej sprawie zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp jest zarzutem zasadniczym, za$ zarzut naruszenia art. 287 ust. 1 ustawy Pzp jest zarzutem wytgcznie wynikowym i
nie moze powodowac przywrécenia dla odwotujgcego terminu do wniesienia odwotania.

Izba nie zgadza sie réwniez z argumentacjg odwolujgcego, ze w dacie dokonania poprawy oczywistej omytki



rachunkowej po stronie odwotujgcego nie wystgpita jeszcze szkoda, ktdra stanowi przestanke do wniesienia odwotania.
Zdaniem odwotujgcego odwotanie podlegatoby oddaleniu z uwagi na brak ziszczenia sie przestanek, o ktérych mowa w
art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Dokonanie poprawy oczywistej omytki rachunkowej, ktorej konsekwencjg jest zmiana ceny
oferty z 685 848,00 zt brutto na 1 499 493,00 zt brutto — w ocenie Izby - niewatpliwie wypetnia przestanki z art. 505 ust. 1
ustawy Pzp. Jedynie dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze kryterium ceny stanowito w tym postepowaniu jedno z dwdch
kryteriow oceny ofert, a ceny ofert pozostatych dwdch wykonawcdéw ksztaltowaly sie w sposéb nastepujacy:
odpowiednio: 1 134 798,00 zt brutto oraz 1 254 600,00 zt brutto. A jak wcze$niej zostato wskazane, sam odwotujgcy
podnosit w tresci odwotania, ze dokonanie poprawy omytek w jego ofercie: ,spowodowafo drastyczne i niezgodne
z intencjami odwotujgcego podwyZzszenie ceny jego oferty, a takze miato negatywny wptyw na miejsce oferty odwotujgcego
wrankingu ofert”.

W koncu Izba nie podziela argumentacji odwotujgcego dotyczacej kwestii, ze zamawiajgcy w piSmie z 1 lipca 2025 roku
nie zawart uzasadnienia swojej czynno$ci poprawy oczywistej omyiki rachunkowej. Po pierwsze — jak stusznie zauwazyt
uczestnik postepowania odwotawczego wykonawca OPTeam spotka akcyjna w toku posiedzenia niejawnego z udziatem
stron — przepisy ustawy naktadajg na zamawiajgcego obowigzek niezwiocznego zawiadomienia wykonawcy o poprawie
w ofercie omytek, o ktérych mowa w art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, ale juz nie naktadajg obowigzku uzasadnienia
podejmowanych czynnosci w tym zakresie. Po drugie — z treSci pisma zamawiajgcego z 1 lipca 2025 roku o poprawieniu
oczywistych omytek rachunkowych wynika dlaczego i w jaki sposéb zamawiajgcy dokonat poprawy tych omytek. Po
trzecie — podjeta przez odwotujgcego korespondencja z zamawiajgcym wskazuje, ze odwotujgcy miat petng Swiadomo$¢
tego na czym zamawiajacy opierat sie dokonujgc poprawy omytek i, ze nie akceptowat tego sposobu poprawy. Wynika to
z tresci catego pisma odwotujgcego z dnia 1 lipca 2025 roku, w tym tez z fragmentu: ,Zastosowanie przelicznika
wskazanego przez Zamawiajgcego w pismie z 1 lipca br. bytoby niezgodne z brzmieniem opiséw poszczegoélnych usfug
zamieszczonych www. wierszach formularza ofertowego, a tym samym z opisem przedmiotu zamoéwienia.”.

Nie jest tez tak jak twierdzit odwotujacy, ze dopiero w odpowiedzi na pismo odwotujgcego zamawiajgcy pismem z dnia 7
lipca 2025 roku przekazat swojg ostateczng decyzje w kwestii poprawienia oczywistych omytek rachunkowych w ofercie
odwolujgcego. Pismo to bowiem stanowito wylgcznie odpowiedz na pismo odwotujgcego z 1 lipca 2025 roku i zawierato
potwierdzenie czynnosci dokonanej juz w dniu 1 lipca 2025 roku.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 8
ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Izba zasgdzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 4476,99 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego w zwigzku z wynagrodzeniem peinomocnika (ograniczonych do
kwoty 3600 z) i kosztami dojazdu na wyznaczony termin posiedzenia Izby (w kwocie 876,99 zt) — na podstawie ztozonej
faktury VAT.



