Sygn. akt KIO 2782/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 20 sierpnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron postepowania odwotawczego odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 lipca 2025 r. przez wykonawce "Miejski Zaktad Oczyszczania w Pruszkowie” spdtka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pruszkowie
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Podkowa LeSna
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustugowe "Hetman” spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz "Miejski Zakltad Oczyszczania w
Pruszkowie” spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pruszkowie kwoty 13 500 zt (trzynascie tysiecy
piecset ztotych), stanowigcej 90 % kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
3.zasadzi¢ od "Miejski Zaktad Oczyszczania w Pruszkowie” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Pruszkowie na rzecz Przedsiebiorstwo Ustugowe "Hetman” spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie kwote 3 617 zt (irzy tysigce sze$cset siedemnascie ziotych) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika i innych uzasadnionych wydatkow.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniczaCy: ........ccoovviiiiiiiiann,
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Uzasadnienie

7 lipca 2025 r. wykonawca ’Miejski Zaktad Oczyszczania w Pruszkowie” spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie (dalej jako ,,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec zaniechania odrzucenia
oferty Przedsiebiorstwo Ustugowe "Hetman” spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ustugi o tytule
,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci, zamieszkatych na terenie Miasta
Podkowa Lesna” (dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Podkowa Le$na.

Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Przedsigbiorstwo
Ustugowe "Hetman” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Przystepujacy”).
Przystepujacy wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia w catos$ci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu, a takze o
oddalenie odwotania w cato$ci oraz o zasgdzenie na rzecz Przystepujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

20 sierpnia 2025 r. Odwotujacy ztozyt pismo, w ktdrym os$wiadczyt, ze cofa odwotanie w catosci.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej jako ,Pzp”)
»odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”, zas stosownie do art. 568 pkt 1 Pzp, ,lzba umarza
postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania”. Z tresci tego przepisu wynika, ze
Izba zwigzana jest o$wiadczeniem odwolujgcego o cofnieciu odwolania. W powyzszym stanie rzeczy wobec spetnienia
hipotezy normy wynikajgcej art. 568 pkt 1 Pzp Izba zobowigzana byta umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 5 pkt 2i § 9 ust. 1 pkt 3
lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Zgodnie z art.
557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego”. W § 5 pkt 2) ww. rozporzadzenia okreslono, ze ,do kosztéw postepowania
odwotawczego, zwanych dalej ,,kosztami", zalicza sie uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, a w
okoliczno$ciach, o ktérych mowa odpowiedniow § 7 ust. 2 pkt 2i 3, ust. 34, § 8 ust. 2 pkt 2 3 oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b
i pkt 4, koszty uczestnika postepowania odwotawczego, ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego i wniost sprzeciw, w
wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce: a) koszty
zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe, b) wynagrodzenie i wydatki jednego pethomocnika,
jednak nieprzekraczajace tgcznie kwoty 3600 ztotych, c) wynagrodzenie biegtych oraz zwrot poniesionych przez nich



wydatkow, jezeli dowéd z opinii bieglego zostat dopuszczony przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania
odwotawczego, d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowoddéw w postepowaniu
odwotawczym niz dowdd z opinii bieglego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania
odwotawczego”. Stosownie do § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b ww. rozporzadzenia, ,w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catosci, na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy w dniu, na ktory zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikdbw postepowania odwotawczego -
odwotujacy ponosi koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, oraz zwraca sie mu 90% wpisu; w takim przypadku Izba zasgdza
koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego lub uczestnika postepowania
odwotawczego, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, wnoszgcego sprzeciw wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci albo w czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, oraz orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci”.

Przystepujacy na posiedzeniu byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze ztozonych do akt sprawy
faktury i dokumentu ,potwierdzenie transakcji zleconej do realizacji’, koszty postepowania odwotawczego
Przystepujgcego obejmujg wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 ziotych oraz wydatki na optate skarbowg od
zfozenia dwoch petnomocnictw w wysokosci 34 ztotych.

Majgc na uwadze tres¢ § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia, z ktérego wynika, ze w aspekcie ponoszenia kosztow
postepowania za uzasadnione uznawac nalezy reprezentowanie przez jednego petnomocnika, Izba nie uznata wydatku
na opfate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa przez drugiego petnomocnika za uzasadniony koszt Przystepujacego,
wobec czego do uzasadnionych kosztoéw postepowania odwotawczego Przystepujgcego zaliczono stanowigcy ,inny
uzasadniony wydatek” strony wydatek na optate skarbowg od ztozenia jednego petnomocnictwa w kwocie 17 ziotych.

Stosownie wiec do § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztoéw postepowania odwotawczego
Przystepujgcego zaliczono zatem wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w wysokosci 3.600 ziotych oraz
wydatek na opfate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

Zgodnie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b ww. rozporzadzenia Izba zasadzita od Odwolujgcego na rzecz Przystepujacego,
ktéry przystgpit po stronie Zamawiajgcego i wniést sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu uzasadnione koszty postepowania odwotawczego Przystepujgcego oraz
nakazata dokonanie zwrotu na rzecz Odwotujgcego kwoty stanowigcej 90% kwoty uiszczonej tytulem wpisu od
odwotania.

PrzewodniczaCy: ........ccooiviiiiiiian.



