Sygn. akt: KIO 2779/25
WYROK
Warszawa, dnia 20 sierpnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Ltamejko
Protokolant:Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 lipca 2025 r. przez
wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: CZESTOBUD Sp. z o.0. z siedzibg w Czestochowie
Przedsigbiorstwo Budowlane BUDOPOL Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie

w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Joannitas w Pszczynie samorzgdowa sp. z 0.0. w restrukturyzacji z
siedzibg w Pszczynie

uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawca BIT Global Sp. z 0.0. z siedzibg
w Czernicy

orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie:

- zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy BIT Global Sp. z 0.0., pomimo ze zawiera btedy
w obliczeniu ceny,

- zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b ustawy Prawo zaméwien publicznych przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy BIT Global Sp. z 0.0., pomimo ze wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

- zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ ustawy Prawo zamoéwien publicznych przez odrzucenie oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: CZESTOBUD Sp. z o.0. i Przedsiebiorstwc
Budowlane BUDOPOL Sp. z 0.0. z uwagi na nie ztozenie dokumentdéw na wezwanie zamawiajgcego

i nakazuje zamawiajgcemu Szpitalowi Joannitas w Pszczynie samorzadowe;j sp. z 0.0.

w restrukturyzacji uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonanie ponownego badania i oceny ofert
z udziatem oferty zlozonej przez wykonawcow wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: CZESTOBUD Sp. z
0.0. i Przedsiebiorstwo Budowlane BUDOPOL Sp. z 0.0. oraz odrzucenie oferty zlozonej przez wykonawce BIT Globa
Sp.z 0.0,

2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie,

3.Kosztami postepowania obcigza Szpital Joannitas w Pszczynie samorzgdowa
sp. z 0.0. w restrukturyzaciji i:

3.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero

groszy) uiszczong przez wykonawcdéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: CZESTOBUD Sp. z o.0. i
Przedsiebiorstwo Budowlane BUDOPOL Sp. z o.0. tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia: CZESTOBUD Sp. z o0.0. i Przedsiebiorstwo Budowlane BUDOPOL Sp. z o.o. tytulem wynagrodzen
petnomocnika, oraz kwote 3 977 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dziewieCset siedemdziesigt siedem ztotych zero groszy)

poniesiong przez Szpital Joannitas

w Pszczynie samorzgdowa sp. z 0.0. w restrukturyzacji tytutem wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na posiedzenie

Izby oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa,

3.2. zasgdza od Szpitala Joannitas w Pszczynie samorzgdowej sp. z 0.0. w restrukturyzacji na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: CZESTOBUD

Sp. z o.0. i Przedsiebiorstwo Budowlane BUDOPOL Sp. z 0.0. kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy

szescset ztotych zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby



Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2779/25

Uzasadnienie

Szpital Joannitas w Pszczynie samorzgdowa sp. z 0.0. w restrukturyzacji z siedzibg
w Pszczynie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego na dostosowanie pomieszczen VIl i IX pietra budynku Szpitala Joannitas w
Pszczynie przy ul. Antesa 11 w Pszczynie dla potrzeb Zaktadu Pielegnacyjno- Opiekunczego. Postepowanie to
prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 13 maja 2025 r. pod poz. 2025/BZP 00229324/01.

W dniu 7 lipca 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: CZESTOBUD Sp. z 0.0. z
siedzibg w Czestochowie i Przedsiebiorstwo Budowlane BUDOPOL Sp. z o.0. z siedzibg w Czestochowie (dalej
,Odwolujgcy”’) wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy BIT GLOBAL Sp. z 0.0.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty BIT GLOBAL Sp. z o.o. (dalej: ,BIT
GLOBAL”") niezgodnie z przepisami ustawy, w tym w szczegdélnosci brak nalezytej starannosci przy dokonywaniu oceny
oferty i zaniechanie jej odrzucenia,

2. art. 226 ust. 1 pkt. 10 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wybranego wykonawcy BIT GLOBAL, pomima
ze zawiera btedy w obliczeniu ceny,

3. art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b oraz pkt. 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wybranego wykonawcy BIT
GLOBAL, pomimo, ze wykonawca nie wykazat spetnienia wymagan w zakresie obowigzku zatrudnienia, a dodatkowo nie
spetnia wymagan w zakresie minimalnej ilosci osob zatrudnionych na umowe o prace wymaganej w SWZ,

4. art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ w zw. z art. 274 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez uznanie, ze Odwolujgcy nie przedstawit na
wezwanie Zamawiajgcego podmiotowych srodkéw dowodowych w terminie do dnia 12 czerwca 2025 r. godz. 10:00 z
uwagi na co jego oferta podlega odrzuceniu, mimo ze wezwanie Zamawiajgcego byto btedne zaréwno w zakresie samej
podstawy (Zamawiajgcy wymagat zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktorych nie wymagat zgodnie

z trescig dokumentacji zamowienia), jak i w zakresie terminu, bowiem stosownie do tresci art. 274 ust. 1 i ust. 2 ustawy
Pzp Zamawiajgcy zobowigzany jest wyznaczyé min. 5-dniowy termin na zfozenie dokumentow, ktdrego to obowigzku
Zamawiajgcy nie dopeit wyznaczajgc zdecydowanie krétszy termin odpowiedzi na wezwanie, nastepnie za$ niestusznie
odrzucit oferte Odwotujgcego, mimo ze Odwolujgcy ztozyt wszystkie dokumenty, o ktérych mowa

w wezwaniu zachowujgc ustawowy 5-cio dniowy termin na uzupetnienie dokumentéw,

5.ewentualnie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego
do poprawienia podmiotowych Srodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w sytuacji, jesli
Zamawiajgcy uznat, ze zlozone przez Odwolujgcego na wezwanie skierowane na podstawie art. 274 ust. 2 ustawy Pzp
dokumenty byty niekompletne lub zawieraty btedy, bowiem zastosowanie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jest obowigzkowe
przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ ustawy Pzp,

6.ewentualnie art. 274 ust. 2 ustawy Pzp — poprzez bezpodstawne wezwanie Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych, ktére nie byly wymagane zgodnie z treScig dokumentacji zaméwienia — w SWZ Zamawiajacy
wskazat bowiem, ze odstepuje od wzywania Wykonawcy, ktérego oferta zostanie oceniona najwyzej, do ztozenia w
wyznaczonym terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych, opierajgc swojg ocene na wiarygodnosci informaciji
dotyczacych podmiotowych srodkéw dowodowych podawanych przez Wykonawcéw w o$wiadczeniu wstepnym, a
mimo tego Zamawiajacy na podstawie art. 274 ust. 2 ustawy Pzp skierowat do Odwolujgcego wezwanie do ztozenia
szeregu podmiotowych srodkéw dowodowych, ktére nie byly wskazane w dokumentacji zamowienia,

a takze wyznaczajgc Odwoltujgcemu termin sprzeczny z minimalnym terminem okreslonym

w art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry ma analogiczne zastosowanie do wezwania z art. 274 ust. 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnioést o:



1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 30 czerwca 2025 r. w zakresie wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz przystgpienie do ponownego badania i oceny ofert, a w
ramach tej czynnosci:

a) uznanie podmiotowych $rodkéw dowodowych przestanych przez Odwolujgcego do Zamawiajgcego w dniu 12
czerwca 2025 r. za ztozone w terminie,

b) ewentualnie wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust.
1 ustawy Pzp,

c) odrzucenie oferty wykonawcy BIT GLOBAL Sp. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 10, art. 226 ust. 1 pkt. 5 oraz na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b ustawy Pzp,

3. zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego w tym kosztéw zastepstwa prawnego.

Na wstepie Odwolujgcy stwierdzit, ze dziatania Zamawiajgcego w wielu aspektach noszg znamiona, ktére mozna
zdefiniowa¢ jako utrudnianie wykonawcom Kkorzystania z przystugujgcych im praw. Jak najistotniejsze naruszenia
Odwolujacy wskazat okolicznosci, w ktérych Zamawiajgcy w toku catego postepowania formutowat wezwania w zakresie
sprzecznym z wymogami swz w sferze podstaw prawnych, wymaganych dokumentow oraz terminéw, czym
wprowadzat chaos i stan niepewnosci co do tego, jakich dokumentéw i informaciji wymaga od wykonawcéw, a takze
okolicznosci zwigzanych z nieprzestrzeganiem przepiséw dotyczacych termindw, co stato sie przyczyng odrzucenia
oferty Odwotujgcego.

Kwestionujgc czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 30 czerwca 2025 r. polegajgcg na odrzuceniu oferty ztozonej
przez Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢) ustawy Pzp Odwotujgcy za bezzasadne uznat twierdzenie
Zamawiajgcego, ze podstawg odrzucenia oferty jest nieziozenie w przewidzianym terminie dokumentow na
potwierdzenie spetniania warunkéw. Odwotujgcy podat, ze w dniu 9 czerwca 2025 r. (godz. 10.25) otrzymat wezwanie w
dwéch aspektach. Jak wskazat Odwotujgcy, pierwsza czeS¢ wezwania dotyczyta tresci oferty i kryterium oceny ofert i
zawierata sformutowane w sposdb chaotyczny i catkowicie dowolny podstawy prawne wezwania. Odwotujacy zgtosit
zastrzezenia rowniez co do samej treSci wezwania wskazujgc, ze Zamawiajgcy zgdat uzupetnienia dokumentéw
niewymaganych w SWZ, {j. referencji dla kierownika budowy, uzupetnienia zatgcznika nr 10 do SWZ, ktéry to dokument
zgodnie z SWZ mozna bylo ztozy¢ przed zawarciem umowy, czy uzupetnienia petnomocnictwa dla osoby podpisujacej
gwarancje. Druga cze$¢ wezwania dotyczyta podmiotowych srodkéw dowodowych.

W odpowiedzi na tak skonstruowane wezwanie, w zwigzku z tym, ze bytlo ono catkowicie niejasne, a przede
wszystkim budzito watpliwosci co do podstaw prawnych
i terminéw, Odwotujgcy skierowat zastrzezenia pismem z dnia 11 czerwca 2025 r.

Odpowiadajgc na ww. pismo Zamawiajgcy w piSmie z dnia 12 czerwca 2025 r. wskazat, ze podstawg jego
wezwania jest przepis art. 274 ust. 2 ustawy Pzp, co do kidérego nie ma zastosowania regulacja o minimalnym 5-cio
dniowym terminie na uzupetnienie podmiotowych $srodkéw dowodowych.

Odwolujacy nie zgodzit sie z takim stanowiskiem Zamawiajgcego. Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy w pkt.
1.2.4 i 1.2.5 informacji o odrzuceniu wskazat, ze wykonawca ztozyt wymagane dokumenty, jednakze przestat je
czesciowo z uchybieniem terminu, bowiem o godz. 13.09. a nie do godz. 10.00, jak zostato wskazane w wezwaniu.
Odwolujacy zwrocit uwage, ze wezwanie z dnia 9 czerwca 2025 r. w jego drugiej czesci dotyczy potwierdzenia
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu i ewentualnie braku podstaw do wykluczenia — a wiec podmiotowych
Srodkéw dowodowych. Podstawg prawng jest przepis art. 274 ust. 2 ustawy Pzp (pismo Zamawiajgcego z dnia 12
czerwca 2025 r.). Odwolujgcy stwierdzit, ze skoro wezwanie dotyczy podmiotowych srodkéw dowodowych, a podstawg
jest art. 274 ustawy Pzp, to zgodnie z ustepem pierwszym tego przepisu w zakresie ztozenia podmiotowych srodkow
dowodowych minimalnym terminem, jaki wynika z przepisow prawa, jest termin 5-ciu dni. Brak jest, zdaniem
Odwolujacego, odmiennej regulacji dla przepisu art. 274 ust. 2 ustawy Pzp, ktéra zezwalataby na ustalanie terminu
dowolnie przez Zamawiajgcego.

Odwolujacy catkowicie nie zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze przepis art. 274 ust. 2 ustawy Pzp
pozwala Zamawiajgcemu na ustalenie dowolnego (krétszego niz minimalny 5-dniowy) terminu na ztozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych. Odwolujacy stwierdzit, ze w art. 274 ust. 2 ustawy Pzp ustawodawca w zakresie terminu nie dat
wskazowki np. w postaci sformutowania ,w wyznaczonym terminie”, jak ma to miejsce przy art. 128 ustawy Pzp.

Zdaniem Odwotujgcego, przepis art. 274 ustawy Pzp, podobnie jak przepis art. 126 ustawy Pzp (dla zaméwien



unijnych) okreslajg minimalne terminy na ziozenie dokumentéw podmiotowych. W przeciwnym przypadku, kazdy z
Zamawiajgcych mégtby powotywac sie na konieczno$¢ szybkiego dziatania i kazdorazowo korzysta¢ czy to z art. 274
ust. 2 ustawy Pzp, czy art. 126 ust. 2 ustawy Pzp i skraca¢ ustawowe terminy. Jak zauwazyt Odwotujacy, terminy na
uzupetnienie podmiotowych $rodkéw dowodowych moga by¢ dtuzsze, ale na pewno nie krétsze niz minimalne wskazane
w art. 274 ustawy Pzp, skoro bowiem w art. 274 ust. 1 ustawy Pzp ustawodawca postuguje sie pojeciem ,podmiotowe
$rodki dowodowe” przy okresleniu terminu i z takim samym pojeciem mamy do czynienia w art. 274 ust. 2 ustawy Pzp to
nie ma zadnej argumentacji, aby uznac, ze ustawodawca odmiennie uregulowat terminy w odniesieniu do tych samym
dokumentow.

Odwolujacy wskazat, ze ustawodawca wprowadzit jedynie prawo do wczesniejszego, tj. przed dokonaniem
ustalenia rankingu ofert, wezwania do ztozenia podmiotowych Ssrodkéw dowodowych, ale nie skrocit w tym zakresie
minimalnego terminu do ich zlozenia. Wobec powyzszego, w ocenie Odwotujgcego, ztozone dokumenty zostaly
dostarczone Zamawiajgcemu w terminie zgodnym z obowigzujgcymi przepisami, bowiem 5-cio dniowy termin od dnia
wezwania, tj. od dnia 9 czerwca 2025 r. mijat w dniu 14 czerwca 2025 r., za§ dokumenty zostaly ztozone w dniu 12
czerwca 2025 r. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy miat obowigzek oceni¢ ztozone przez Odwotujgcego dokumenty.
Odwolujacy zauwazyt, ze Zamawiajgcy nie stawia zadnych zarzutow w stosunku do ziozonych dokumentéw z punktu
widzenia merytorycznego.

Ewentualnie z ostrozno$ci Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy przed odrzuceniem na podstawie art. 226 ust. 1
pkt. 2 lit. ¢ ustawy Pzp zobowigzany jest do zastosowania przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry nie byt tu
zastosowany (pismo z dnia 12 czerwca 2025 r. precyzujace podstawe prawng wezwania). Przepis art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp jest obligatoryjny i dotyczy sytuacji, w ktérej wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy Pzp, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu, lub
sg one niekompletne, lub zawierajg btedy, lub wymagajg wyjasnienia ich tresci.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny

i orzecznictwa dokument nalezy zakwalifikowac jako nieztozony, jezeli nie zostat fizycznie dostarczony, dokument jest

niekompletny, jezeli wprawdzie zostat fizycznie przedtozony, ale nie spetnia okreslonych przez zamawiajgcego wymagan

formalnych, dokument jest bledny, jesli nie potwierdza spetnienia odpowiednich wymagan. (tak KIO w wyr. z 9.3.2023 r.,

KIO 492/23, Legalis). Zawsze i bezwzglednie okreSlonym w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przypadkom odpowiada natozenie
na Zamawiajgcego obowigzku wezwania wykonawcy odpowiednio do ziozenia o$wiadczenia, podmiotowych $rodkow
dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczen skladanych w postepowaniu, ich poprawienia lub uzupetnienia. Bez

zastosowania przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nie ma mozliwosci odrzucenia oferty.

Ponadto Odwolujacy zauwazyt, ze wezwanie do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkow
dowodowych, innych dokumentow lub oswiadczen sktadanych
w postepowaniu musi by¢ jednoznaczne i zrozumiate dla wykonawcy, tak, aby byt on w stanie stwierdzi¢, jakich
o$wiadczen lub dokumentéw zamawiajgcy zgda w wezwaniu. TreS¢ wezwania nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej
wykonawca zmuszony bedzie domyslac sie, w jakim zakresie ma uzupetni¢ lub poprawi¢ podmiotowy $rodek dowodowy,
dlatego
w wezwaniu Zamawiajgcy musi wskazac, jakich wymaganych o$wiadczen lub dokumentéw na wezwanie wykonawca
nie ztozyt, ztozyt niekompletne lub z bledami, a takze na czym polega btad w tych oswiadczeniach lub dokumentach.
Odwolujacy podkreslit, ze dokonanie wezwania w sposéb ogolny, bez wskazania konkretnych problemoéw, nie moze
pocigga¢ za sobg negatywnych konsekwencji dla wykonawcy. Jak zauwazyt Odwotujgcy, ze wzgledu na bardzo
sankcyjny charakter przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 b) i art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. c) ustawy Pzp, po stronie zamawiajgcego
istnieje bezwzgledny obowigzek szczegdtowego zbadania wszelkich okoliczno$ci, ktére mogg stanowi¢ podstawe do
odrzucenia oferty.

Odnosnie twierdzenia Zamawiajgcego zawartego w pkt. 1.2.5 informacji o odrzuceniu oferty, gdzie Zamawiajgcy
wskazat, ze ,nie zostaty natomiast dotgczone dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie ww. ustugi oraz dokument
potwierdzajgcy w jaki sposéb firma NEON Wojciech Norberciak powigzana jest ww. Wykonawcg np. zobowigzanie
Podmiotu Trzeciego do oddania do dyspozycji Wykonawcy swoich zasobdw” - Odwotujgcy uznat je za niezrozumiate i
stwierdzit, ze po pierwsze w treSci SWZ brak jest jakiegokolwiek postanowienia, z ktérego wynikatby obowigzek sktadania
dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug dla oséb objetych warunkiem pkt. 21.1.4.3- 21.1.4.6. (4 osoby
projektantow), po drugie osoby te zgodnie z osSwiadczeniem wykonawcy sg u wykonawcy zatrudnione w oparciu o
umowe o prace, bowiem taki byt wymaog pkt. 5.7 i 21.1.5 SWZ oraz odpowiedzi na pytanie 85 z dnia 28 maja 2025 r. Tym
samym, jak zaznaczyt Odwotujgcy, wykonawca bezposrednio dysponuje/zatrudnia osoby posiadajgce stosowne
doswiadczenie, a nie korzysta z zasobdw podmiotu trzeciego, w zwigzku z czym nie miat obowigzku skiadaé



zobowigzania, bowiem nie korzysta z zasobdw podmiotu trzeciego, a zasobdw wiasnych.

Kwestionujgc czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej Odwoltujgcy podniost, ze Zamawiajacy sprzecznie z
obowigzujgcymi przepisami prawa dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy BIT GLOBAL. Zdaniem
Odwolujgcego, oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 10) ustawy Pzp w zwigzku
z zaistnieniem bfedu w obliczeniu ceny - w zakresie instalacji gazéw medycznych. Odwotujgcy podat, ze wykonawca BIG
Global na cato$¢ kwoty stanowigcej oferte zastosowat 23% stawke podatku VAT pomimo tego, ze czg$¢ przedmiotu
zamoOwienia stanowi gazy medyczne bedgce zgodnie z obowigzujacymi przepisami, wyrobem medycznym. Odwotujgcy
powolat stanowisko Krajowej lzby Odwotawczej, zgodnie z ktorym ,(...) wykonawca ma obowigzek zastosowac
prawidtowg stawke VAT, tj. takg, jaka wynika z obowigzujgcych przepisow” (wyrok KIO dnia
9 listopada 2021 r., sygn. akt. KIO 3404/21). Odwotujacy przywotat réwniez wyrok KIO z dnia 21 maja 2021 r., sygn. akt.
KIO 942/21 oraz wyrok KIO z dnia 26 listopada 2020 r., sygn. akt KIO 2933/20.

W przekonaniu Odwolujgcego, obowigzkiem wykonawcy byto ustalenie ceny ofertowej z zastosowaniem zgodnej
z obowigzujgcymi przepisami stawki podatku VAT. Odwolujgcy podkreslit, ze sam Zamawiajgcy kierujgc pytanie do
wykonawcy BIT Global (pismo z dnia 9 czerwca 2025 r.) wskazat, ze ,przedmiot zamdwienia obejmuje takze instalacje
gazow medycznych i tego faktu wynika, ze Wykonawca winien zastosowac 8% stawke podatku VAT w odniesieniu do tej
czesci zamowienia’. W dalszej treSci tego pisma Zamawiajgcy wskazat: ,z udzielonych wyjasnien powinno wynikacé
jednoznacznie, na jakiej podstawie Wykonawca przyjat ze przedmiotowe zamowienie oparte jest wytgcznie na 23%, a nie
8% i 23% stawce podatku VAT (przedtozenie zaswiadczenia (interpretacji) witasciwego Urzedu Skarbowego,
oswiadczenia wtasnego Wykonawcy, kopii faktur dot. tego zakresu zamoéwienia etc.) . Dopiero po ztozeniu opisanych
wyzej wyjasnien Zamawiajgcy moze stwierdzi¢, czy Oferta Panstw jest zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego i czy nie
podlega odrzuceniu”.

Zdaniem Odwolujgcego, z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy nie miat zadnych watpliwosci co do tego, ze
wilasciwg stawka podatku VAT dla instalacji gazéw medycznych jest stawka 8%, a obowigzek obalenia domniemania
wadliwie zastosowanej stawki przez BIT Global przerzucit na wykonawce, zobowigzujgc go do ziozenia stosownych
dowoddéw. Wykonawca nie ztozyt zadnych dowoddéw pomimo wyraznego wezwania Zamawiajgcego. Tym samym,
zdaniem Odwolujgcego, Wykonawca nie wykazat, ze zastosowat prawidtowg stawke podatku VAT.

Odwolujacy wyjasnit, ze w zakres zamowienia, zgodnie z zapisami PFU, wchodzi instalacja gazéw medycznych,
ktéra bedzie stuzyta podazy gazoéw pacjentom, dla petnienia swojej funkcji musi zatem byé wyrobem medycznym w
rozumieniu przepisow prawa. Instalacja gazow medycznych — jako zespdt urzgdzen majgcych bezposredni kontakt z
gazami terapeutycznymi dostarczanymi pacjentom - jest wyrobem medycznym w rozumieniu art. 2 pkt 1
Rozporzadzenia (UE) 2017/745 (MDR). W przekonaniu Odwotujgcego, instalacja gazow medycznych jest objeta 8%
stawkg podatku VAT. W zatgczniku nr 3 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. 2024
poz. 361 ze zm.), zawierajgcym wykaz towaréw i ustug opodatkowanych stawkg podatku w wysokosci 8%, w poz. 13
wskazano: bez wzgledu na CN ,Wyroby medyczne, wyposazenie wyrobdw medycznych, systemy i zestawy zabiegowe,
w rozumieniu przepisow rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w
sprawie wyrobow medycznych, zmiany dyrektywy 2001/83/WE, rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 i rozporzgdzenia (WE)
nr 1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw Rady 90/385/EWG i 93/42/EWG (Dz. Urz. UE L 117 z 05.05.2017, str. 1, z péZn.
zm.2) ), oraz wyroby medyczne do diagnostyki in vitro i wyposaZenie wyrobow medycznych do diagnostyki in vitro, w
rozumieniu przepisow rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/746 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w
sprawie wyrobéw medycznych do diagnostyki in vitro oraz uchylenia dyrektywy 98/79%WE i decyzji Komisji 2010/227/UE
(Dz. Urz. UE L 117 z 05.05.2017, str. 176, z pézn. zm.3) ), dopuszczone do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskief.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze wykonanie instalacji gazow medycznych stanowi odrebne od catoSci Swiadczenie w
zakresie robét budowlanych, a zatem jako wyréb medyczny powinno by¢é opodatkowane preferencyjng stawkg podatku
VAT, poniewaz co do zasady, kazde $wiadczenie dla celéw VAT powinno by¢ traktowane jako odrebne i niezalezne.
Odwolujacy podkreslit, ze na gruncie przepiséw prawa podatkowego zasadg jest odrebnos¢ poszczegdinych ustug/robét.
Konstrukcja $wiadczenia kompleksowego ma zastosowanie wyjgtkowe, tylko w przypadku, gdyby rozdzielenie
poszczegoblnych Swiadczen miatoby sztuczny, pozbawiony sensu charakter. W wyroku z dnia 28 czerwca 2011 r.
Naczelnego Sadu Administracyjnego (sygn. akt | FSK 958/10), wskazano, ze fraktowanie odrebnych $wiadczen jako
Jjednego swiadczenia ztozonego ma charakter wyjgtkowy, stanowigcy odstepstwo od zasady odrebnego opodatkowania
kazdego $wiadczenia wedfug wasciwej dla niego stawki podatku’. Podobnie stanowisko zostalo zaprezentowane w
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 czerwca 2011 r. (sygn. akt | FSK 869/10) — fgczgc poszczegdine
dostawy czy $wiadczone ustugi w jedno $wiadczenie nie mozna zapominac, Ze zasadg ustawowg jest oddzielnosc¢ i



samodzielno$¢ poszczegdinych dostaw czy $wiadczonych ustug. Rozpoznawanie odrebnych $wiadczen jako jednego
kompleksowego $wiadczenia ma wiec charakter wyjatkowy”.

Odwotujgcy stwierdzit, ze w realiach tej sprawy przyjecie stawki podatku VAT
w wysokosci 23% jest nieprawidtowe i stanowi btgd w obliczeniu ceny, za$ zaniechanie zastosowania przez
Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp stanowito naruszenie przepisow postepowania. W konsekwencji,
doprowadzito to do wyboru oferty w spos6b niezgodny z przepisami ustawy, poniewaz powinna ona podlega¢
odrzuceniu.

Jak wskazat Odwotujgcy, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przyjecie w ofercie nieprawidtowej stawki podatku
VAT, bedacego elementem cenotwérczym, jest rébwnoznaczne z btedem w obliczeniu zawartej w ofercie ceny,
polegajgcym na wadliwym doborze przez wykonawce elementu majgcego niewatpliwie wplyw na obliczenie wysokosci
zaoferowanej ceny. Postuzenie sie przez wykonawce chocby tylko jednym nieprawidtowo okreslonym elementem
kalkulacji ceny przektada sie na wystagpienie btedu w obliczeniu ceny i to bez wzgledu na skale czy matematyczny
wymiar stwierdzonego uchybienia. Kazdy btagd polegajgcy na zastosowaniu nieprawidtowej stawki VAT, i to niezaleznie od
tego, czy wykonawca zastosowat stawke nizszg, czy tez wyzszg od prawidiowej jest btedem skutkujgcej odrzuceniem
oferty. Okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku od towaru i ustug stanowi btad
w obliczeniu ceny. Podatek VAT jest bowiem sktadnikiem ceny stanowigcym element cenotworczy, co juz na etapie
sktadnia ofert naktada obowigzek obliczenia okreslonej w ofercie ceny z uwzglednieniem wiasciwej stawki, takiej, jak
wynika z obowigzujgcych przepiséw prawa, w tym w szczegolnosci ustawy o podatku od towardw i ustug. Wykonawca
posiada obowigzek zastosowania stawki podatku VAT zgodnie z przepisami prawa. W konsekwenciji, w przekonaniu
Odwotujgcego, zastosowanie stawki VAT 23% zamiast 8% jest niedopuszczalne, stanowi bigd w obliczeniu ceny.

Odwolujacy podniost, ze w przedmiotowym postepowaniu doszio do zaniechania odrzucenia oferty oraz
dokonania wyboru oferty niezgodnie z prawem. Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy, pomimo posiadania wiedzy, ze
gazy medyczne sg objete 8% stawkg podatku VAT, jest to bowiem wiedza podstawowa, powszechna i wynika wprost z
ustawy o VAT, dokonat wyboru oferty ze ztg stawka podpierajgc sie wyjasnieniem wykonawcy, ktéry oSwiadcza, ze to on
jest odpowiedzialny za ustalenie stawki podatku VAT. Co wiecej, Zamawiajgcy pomimo ustalenia zasad konstruowania
ceny oferty, przyjmuje catkowitg dowolno$¢, co powoduje, ze mamy do czynienia z nieporownywalnoscig ztozonych
ofert.

Jak podat Odwotujgcy, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przyjecie w ofercie nieprawidtowej stawki podatku
VAT, bedacego elementem cenotworczym, jest réwnoznaczne z btedem w obliczeniu zawartej w ofercie ceny,
polegajgcym na wadliwym doborze przez wykonawce elementu majgcego niewatpliwie wptyw na obliczenie wysokoSci
zaoferowanej ceny. Odwotujgcy podkreslit, ze postuzenie sie przez wykonawce chocéby tylko jednym nieprawidtowo
okreslonym elementem kalkulacji ceny, przektada sie na wystgpienie bfedu
w obliczeniu ceny i to bez wzgledu na skale czy matematyczny wymiar stwierdzonego uchybienia. Kazdy btad polegajacy
na zastosowaniu nieprawidtowej stawki podatku VAT, i to niezaleznie od tego, czy wykonawca zastosowat stawke
nizsza, czy tez wyzszg od prawidtowej, jest bledem skutkujgcym odrzuceniem oferty.

Odwotujacy stwierdzit, ze okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidlowej stawki podatku od
towaru i ustug stanowi btgd w obliczeniu ceny. Podatek VAT jest bowiem skfadnikiem ceny stanowigcym element
cenotwoérczy, co juz na etapie sktadania ofert naktada obowigzek obliczenia okreslonej w ofercie ceny z uwzglednieniem
wiasciwej stawki, takiej, jak wynika z obowigzujacych przepiséw prawa w tym w szczegdlnosci ustawy
o podatku od towaréw i ustug. Nie jest wiec jakimkolwiek uprawnieniem wykonawcy dokonanie wyboru stawki VAT przy
kalkulacji ceny ofertowej, wykonawca w tym zakresie posiada obowigzek zastosowania stawki podatku VAT zgodnie z
przepisami prawa. W konsekwencji, jak stwierdzit Odwolujgcy, zastosowanie stawki VAT 23% zamiast 8% jest
niedopuszczalne
i stanowi btagd w obliczeniu ceny. Zaniechanie odrzucenia tej oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp
stanowi zatem naruszenie przepisoéw postepowania.

Odwotujgcy podniést ponadto, ze oferta wybranego wykonawcy podlega réwniez odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 2 lit b) ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp w zwigzku z wymogami wskazanymi w SWZ. Jak
wskazat Odwotujgcy, w pkt. 21.1.5 Zamawiajgcy wymaga, by osoby wymienione w pkt. 21.1.4.3 do 21.1.4.6. zatrudnione
byty na umowe o prace w rozumieniu art. 22 Kodeks Pracy.

Z kolei z odpowiedzi na pytanie nr 85 z dnia 28 maja 2024 r. wynika, jak podat Odwolujacy, ze wykonawca ma
dysponowac¢ odpowiednimi projektantami, jednakze w kazdym przypadku czy to zatrudnienia u wykonawcy, czy u
podmiotu trzeciego, muszg by¢ oni zatrudnieni w oparciu 0 umowe o prace. Takie wymagania okreslit w tresci SWZ



Zamawiajgcy w zwigzku z czym musi to weryfikowa¢é w stosunku do wszystkich wykonawcow. Odwolujgcy
argumentowat, ze faktycznie wymagania te sg trudne do spetnienia i powodowaty, ze kazdy

z wykonawcow musiat albo zweryfikowac swoj stan zatrudnienia albo zatrudni¢ projektantow. W ofercie BIT Global w zat.
nr 4. w o$wiadczeniu biura projektowego ,SAR” zaréwno projektant w specjalnosci konstrukcyjnej, jak i pozostali
projektanci branzowi, tj. specjalnosci sanitarnej

i eklektycznej, sg zatrudnieni na umowe cywilno-prawng. To samo wynika z tresci oSwiadczenia wstepnego wykonawcy
BIT Global. Istniejg zatem dwa dokumenty, ktore jednoznacznie wskazujg status zatrudnienia oséb, co do kidérych
wymagania okreslono

w tresci postawionych warunkéw. Warunki udziatu w postepowaniu wszyscy wykonawcy muszg spetnia¢ najpozniej w
dniu sktadania ofert. Odwotujgcy podkreslit, ze warunek ten nie zostat spetniony przez BIT Global. Zdaniem
Odwolujgcego, nie stanowi rowniez potwierdzenia spetnienia warunku wyjasnienie wykonawcy BIT Global ztozone w dniu
27 czerwca 2025 .,

w ktéorym wykonawca oswiadcza, ze wszystkie osoby bedg zatrudnione na umowe o prace.

W ocenie Odwotujgcego, oSwiadczenie to jedynie potwierdza fakty widniejgce juz w zatgczniku nr 4 — o$wiadczeniu biura
projektowego SAR oraz o$wiadczeniu wykonawcy, ze osoby te nie sg zatrudnione ani u wykonawcy, ani u podmiotu,
ktérego zasobami BIT Global dysponuije,

a zatem nie zostat spetniony warunek udziatu w postepowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wskazat, ze nie zostaty spetnione wymagania okreSlone w SWZ,
bowiem po pierwsze mamy do czynienia z niewykazaniem spetniania warunkéw w zakresie projektantow, co do ktérych
postawiono wyrazny wymog w pkt. 21.1.5, po drugie jednoznaczne wskazanie formy zatrudnienia w ofercie powoduje, ze
mamy do czynienia z niegodno$cig oferty z wymogami SWZ

Odwolujacy podnibst, ze niezgodno$é¢ oferty z wymogami SWZ wynika rowniez z faktu, ze wybrany wykonawca
nie posiada wymagane;j ilosci zatrudnionych pracownikéw. BIT Global przedstawit wykaz pracownikéw, z ktérego wynika,
ze rzekomo zatrudnia 38 oséb w calej firmie, zalgczyt jednak réwniez liste pracownikdéw, z ktorej wynika, ze
zatrudnionych na umowe o prace pracownikéw budowlanych (fizycznych) jest 28 — przy wymaganych 30 osobach. Tym
samym, rowniez w tym zakresie zachodzi niezgodnos¢ oferty z wymogami Zamawiajgcego. Powyzszego, w ocenie
Odwolujgcego, nie moze korygowaé oSwiadczenie o ztozeniu stosowanego dokumentu przed podpisaniem umowy,
owszem Zamawiajgcy dopuscit takg mozliwos¢, jednakze dopuscit rowniez ujawnienie tych informacji juz na etapie
sktadania ofert. Skoro zatem BIT Global zdecydowat sig na ujawnienie listy zatrudnionych oséb na etapie sktadania ofert, i
lista ta nie wskazuje na minimalng wymagana liczbe zatrudnionych, to oferta nie spetnia wymagan SWZ.

Zdaniem Odwolujgcego, wadliwe jest takze zobowigzanie zataczone do oferty BIT Global, bowiem z tresci
zfozonego dokumentu nie wynika, jakiemu podmiotowi zostaje udzielone zobowigzanie podmiotu trzeciego. W opinii
Odwotujgcego, z tresci zlozonego zobowigzania nie mozna odczyta¢, jakiemu podmiotowi zostaly udzielone zasoby,
trudno takze przy takim braku odczytaé, z kim bedzie podpisana umowa o podwykonawstwo majgca rzekomo dawaé
gwarancje realnego udostepnienia zasobow. Tym samym, stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie dotozyt nalezytej
staranno$ci przy dokonywaniu oceny oferty BIT Global, czym naruszyt zasady réwnego traktowania wykonawcoéw, a
przede wszystkim przepisy dotyczgce wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra powinna spetnia¢ wymagania zaréwno
w zakresie warunkow, jak i innych wymagan odnoszacych sie do tresci oferty.

Odwolujacy stwierdzit, ze BIT Global podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) i art. 226 ust. 1 pkt.
10) ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca BIT Global.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie w
catosci.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu si¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktérym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuaciji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwoltujgcego
mozliwosci uzyskania zamowienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Izba za zasadny uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp. Izba



stwierdzita, Zze czynno$¢ wezwania z dnia 9 czerwca 2025 r., stanowigca podstawe kolejnych czynno$ci podjetych w
postepowaniu, jest nieczytelna do tego stopnia, Ze nie moze odnosi¢ skutkow dla wykonawcy w postaci jego eliminacji z
postepowania.

W przedmiotowym wezwaniu Zamawiajgcy skumulowat czynnosci, ktére, mimo dgzenia Zamawiajgcego do szybkiego
zakonczenia postgpowania, muszg by¢ realizowane osobno. Zamawiajgcy odrebnie powinien dokona¢ weryfikacji
podmiotowych srodkéw dowodowych,

a dopiero w kolejnej czynnosci, w przypadku koniecznosci ich poprawienia czy uzupetnienia, wystosowac¢ do wykonawcy
wezwanie na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Odrebng czynnoscig powinno by¢ tez wezwanie wykonawcy do
ztozenia wyjasnien na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp. Wskazana odrebnos¢ jest istotna chocby z uwagi na rézne
konsekwencje dla wykonawcy, jakie pociggajg za sobg poszczegdine wezwania.

Ponadto, tre$¢ kierowanego do wykonawcy wezwania nie moze budzi¢ watpliwo$ci. Zamawiajacy powinien nie
tylko prawidtowo i jednoznacznie wskaza¢ podstawe prawng czynnosci, ale tez jasno wskazac stwierdzone uchybienia.
W wezwaniu z dnia 9 czerwca 2025 r. skierowanym do Odwolujgcego Zamawiajgcy nie tylko skumulowat rézne
podstawy prawne tgczac w jedno rézne elementy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ale tez
w sposob nieczytelny sformutowat zakres, ktdry powinien podlega¢ uzupetieniu, poprawieniu czy wyjasnieniu.
Przyktadowo, Zamawiajgcy z jednej strony stwierdza w wezwaniu, ze wykonawcy zfozyli wymagane o$wiadczenia
wstepne, z ktérych wynika, ze wykonawcy spetniajg wszystkie warunki udziatu w postepowaniu oraz nie podlegajg
wykluczeniu, po czym wskazuje, ze wykonawcy nie udowodnili, ze tak jest w rzeczywistosci.

Co wiecej, Zamawiajgcy objat wezwaniem dokumenty, z ktérych zgdania jednoznacznie zrezygnowat w SWZ. W
pkt 22.3 SWZ Zamawiajgcy poinformowat, ze ,odstepuje od wzywania Wykonawcy, ktérego oferta zostanie oceniona
najwyzej, do ztozenia w wyznaczonym terminie podmiotowych Srodkéw dowodowych, stosowanie do regulacji
okreslonych w art. 127 ust. 1 pkt 2 Ustawy, opierajac swojg ocene na wiarygodnosci informacji dotyczacych
podmiotowych srodkéw dowodowych podawanych przez Wykonawcow
w oswiadczeniu wstepnym, o ktorym mowa w pkt. 22.1. niniejszej SWZ". W pkt 22.4 SWZ Zamawiajacy przewidziat, ze
w uzasadnionych przypadkach, wykonawca moze zosta¢ zobowigzany do ziozenia oswiadczenia o aktualizacji
informacji zawartych w o$wiadczeniu wstepnym. Zgodnie z pkt 22.5 SWZ, w uzasadnionych przypadkach, wykonawca
moze zostaC zobowigzany do ztozenia wyjasnien treSci o$wiadczenia wstepnego lub podmiotowych $rodkow
dowodowych w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, a Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, uprawniony
jest do zwrdcenia sie bezposrednio do podmiotu posiadajgcego istotne informacje dla oceny zdolnosci podmiotowej
wykonawcy lub podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informac;ji lub dokumentéw. Zamawiajgcy nie przewidziat
zatem mozliwosci wezwania wykonawcy do ziozenia innych dokumentéw niz o$wiadczenie wstepne. Wobec
powyzszego, wymaganie od wykonawcéw sktadania dokumentdw, ktdrych zgdania Zamawiajgcy nie przewidziat w
dokumentach zaméwienia, jest dziataniem nieuprawnionym.

W tych okolicznosciach Izba stwierdzita, ze zasadne jest uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty zfozonej
przez Odwotujgcego i dokonanie jej powtornego badania i oceny.

Potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty BIT Global w zwigzku z btedem w obliczeniu ceny w zakresie instalacji gazow
medycznych.

Zauwazenia wymaga, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, Sadu Zamowien
Publicznych oraz Sadu Najwyzszego, btedna stawka VAT podana w ofercie stanowi btad w obliczeniu ceny. Na
zamawiajgcym spoczywa obowigzek weryfikacji ceny pod katem ustalenia czy nie zawiera ona btedu w obliczeniu ceny
w zakresie okreslenia wiasciwej stawki VAT. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy Izba przychylita sie do
argumentacji powotanej przez Odwolujgcego i uznata, ze wilasciwe bylo zastosowanie obnizonej stawki VAT na
wykonanie instalacji gazéw medycznych. Izba miata na uwadze, Ze instalacja gazéw medycznych stanowi wyréb
medyczny (poz. 13 zatgcznika nr 3 do ustawy
o podatku od towaréw i ustug) i podlega opodatkowaniu 8% stawkg VAT. Takie stanowisko prezentowat rowniez
pierwotnie Zamawiajgcy wzywajgc BIT Global do wyjasnien w dniu 9 czerwca 2025 r.

Na uwzglednienie zastuguje takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy BIT Global, ktory nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu.

W treSci SWZ Zamawiajgcy wymagat wykazania przez wykonawcow dysponowania minimum 4 osobami
zdolnymi do wykonania przedmiotu zamaéwienia zatrudnionymi na umowe o prace (pkt 21.1.5 SWZ) oraz zatrudniania na



umowe o prace co najmniej 30 osob wykonujgcych czynnosci wykwalifikowanych robotnikow budowlanych (pkt 21.16
SW2Z). Tres¢ oferty ztozonej przez wykonawce BIT Global nie potwierdza spetniania przedmiotowego warunku. Wraz z
pismem z dnia 12 czerwca 2025 r., w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, wykonawca BIT Global przekazat
dokument potwierdzajgcy zatrudnienie przez SAR Sp. z 0.0. siedmiu 0séb, z dokumentu tego nie wynika jednak, ze sa to
osoby zdolne do wykonania przedmiotu zaméwienia (pkt 21.1.5 SWZ po modyfikacji z dnia 28 maja 2025 r.), wykonawca
nie zlozyt rowniez o$wiadczenia w tym zakresie. Wykonawca BIT Global ztozyt rowniez wykaz oséb, ktére zatrudnia,
jednak dokument ten nie wskazuje na dysponowanie trzydziestoma osobami wykonujgcymi czynnosci
wykwalifikowanych robotnikow budowlanych. Izba stwierdzita, ze za spetniajgce przedmiotowy warunek — osoby
wykonujgce czynnosci wykwalifikowanych robotnikow — nie mozna uzna¢ oséb zatrudnionych na stanowisku Dyrektora
ds. personalnych, Dyrektora Generalnego, Kierownika budowy, Kierownika robét instalacyjnych, Gtéwnej ksiegowej,
Inzyniera budowy. Izba stwierdzita, ze zlozona lista wskazuje na zatrudnienie najwyzej 29 oséb spetniajacych warunek
udziatu w postepowaniu okreslony w pkt 21.16 SWZ

Za niezasadny Izba uznata zarzut dotyczacy wadliwosci zobowigzania zatgczonego przez BIT Global do oferty,
pochodzgcego od SAR Sp. z 0.0. Izba stwierdzita, ze w tresci przedmiotowego zobowigzania istotnie nie wskazano
podmiotu, na rzecz ktérego udostepnione zostaty zasoby. W zobowigzaniu wskazano jednak konkretne postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego, w ramach ktérego nastgpito udostepnienie zasobow.

W ocenie Izby, zobowigzanie dotagczone do oferty nalezy czyta¢ tacznie z ofertg, w ktérej wskazano jednoznacznie, ze
BIT Global bedzie polega¢ na zasobach SAR Sp. z o.0.
w okreslonym zakresie.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz § 7 ust. 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzpw wyroku oraz w postanowieniu kofczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w my$l art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. Zgodnie
z § 5 rozporzadzenia, do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie m.in. wpis (pkt 1), oraz wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomochnika, jednak nieprzekraczajgce facznie kwoty 3 600 ztotych (pkt 2 lit. b).

Jak stanowi § 7 ust. 5 rozporzadzenia, Izba moze w uzasadnionych przypadkach odstgpi¢ od rozdzielenia
kosztbw w sposob okreSlony w rozporzgdzeniu, w szczegdinosci jezeli przemawia za tym rodzaj zarzutow
uwzglednionych przez Izbe lub ich waga dla rozstrzygniecia odwotania.

Izba stwierdzita, ze zakres uwzglednionych zarzutow ma znaczacy wptyw na wynik postepowania, skutkuje
koniecznoscig modyfikacji czynno$ci Zamawiajgcego. Z tego wzgledu, Izba obcigzyta Zamawiajgcego kosztami
postepowania odwotawczego.



