Sygn. akt: KIO 2717/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 20.08.25 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron postepowania odwotawczego i Uczestnika w dniu 20
sierpnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 2 lipca 2025 r.
przez Odwotujgcego: Firma Inzynierska Alog G.G. Sp. z 0.0z/s w Kedzierzynie - Kozlu (ul. Kosmonautéw 2, 47-220

Kedzierzyn — Kozle) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:Skarb Panstwa - Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Strzelce Opolskie ( ul. Moniuszki 7, 47-100 Strzelce
Opolskie),

Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: Budopap Sp. z 0.0. z siedzibg w Krapkowicach (ul. Opolska 103A, 47-300
Krapkowice)
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
1.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: Firma Inzynierska Alog G.G. Sp. z 0.0.z/s w Kedzierzynie - Kozlu (ul. Kosmonautéw 2, 47-220
Kedzierzyn - Kozle) kwote10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej wniesiony
wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2717/25

Uzasadnienie
Odwolanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 lipca
2025 r. przez wykonawce: Firma Inzynierska Alog G.G. Sp. z o0.0. z/s w Kedzierzynie - KozllOdwolujgcy) w
postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwieh
publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPJprzez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Panstwowe
Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Strzelce Opolskie Przedmiotem zamoéwienia publicznego jest
,Budowa kancelarii podwdjnej dla lesnictw Daniec i Otmice” (I/23/KAN1-9). Ogloszenie o zamdwieniu zamieszczono w
BZP nr z dnia 30 maja 2025 r., Numer publikacji ogtoszenia 00256976/01.
Odwolujgcy podat: (...) Odwotanie dotyczy nastepujacych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:
1.Zaniechania przez Zamawiajacego czynnosci badania razgco niskiej ceny nastepujgcych ofert:
a.,BUDOPAP Sp. z o. 0., ul. Opolska 103a, 47-300 Krapkowice, (...) dalej zwany Oferent nr 2 lub BUDOPAP;
b.Konsorcjum firm:
i.,,KRUZBUDOWNICTWO SP. Z0. O, (...) - lider konsorcjum;
ii.,Pawet Kruz Brukpol Bis(...) - Partner konsorcjum dalej zwany Oferent nr 3 lub konsorcjum;
2.Zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci badania ofert firmy BUDOPAP i konsorcjum pod katem zgodnosci z
przedmiotem zamowienia;
3.Zaniechania przez Zamawiajacego czynnosci badania ofert firmy BUDOPAP i konsorcjum pod wzgledem zgodnosci z
SWz;
4.Zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci w postaci wezwania Oferenta nr 2 do wyjasnienia tresci oferty pod katem
razgco niskiej ceny i niezgodnosSci oferty z przedmiotem zamédwienia oraz niezgodnosci oferty- kosztorysu z
wymaganiami okreslonymi w SWZ,
5.Zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci w postaci wezwania Oferenta nr 3 do wyjasnienia tresci oferty pod katem
razgco niskiej ceny i niezgodnosSci oferty z przedmiotem zamdwienia oraz niezgodnosci oferty- kosztorysu z
wymaganiami okreslonymi w SWZ,
6.Nie odrzucenie ofert Oferenta nr 2 i Oferenta nr 3 z powodu razgco niskiej ceny oraz z powodu niezgodnoéci oferty z
przedmiotem zamowienia;
7.Zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Odwotujgcego, pomimo ze oferta ta zawiera
najkorzystniejszy bilans kryteriébw oceny ofert i jest zgodna z przedmiotem zamowienia;
8.Wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez BUDOPAP, ktéry to wykonawca nie zaoferowat



wykonania petnego zakresu zamowienia, a oferowana cena jest razgco niska.
ILW zwigzku z powyzszym Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 16 pkt 1 - 3 ustawy PZP przez naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcdéw oraz w sposob przejrzysty i proporcjonalny, a
takze naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku z art. 16 pkt 1 - 3 Pzp przepiséw, tj.:
1.1.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP w zwigzku z art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy PZP i w zwigzku z paragrafem 2
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 wrze$nia 2024r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025r. (dalej zwane Rozporzgdzeniem) poprzez zaniechanie
odrzucenia ofert Oferenta nr 2 i Oferenta nr 3 pomimo tego, ze w zakresie odnoszacym sie do zaoferowanych cen
stawka 1 roboczogodziny (dalej rowniez RG) w tych ofertach jest niezgodna z przepisami ustawy;
1.2.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Oferenta nr 2 i Oferenta nr 3
pomimo tego, ze oferty te sg niezgodne z SWZ i nie obejmujg catego zakresu zamowienia;
1.3.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia
ofert Oferenta nr 2 i Oferenta nr 3 pomimo tego, ze w zakresie odnoszgcym sie do zaoferowanych cen stawka 1RG w
tych ofertach jest razgco niska;
1.4.naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na zaniechaniu dokonania
czynnosci wyboru oferty Odwolujgcego, jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, pomimo ze oferta Odwotujgcego jest
ofertg najkorzystniejszg w Swietle kryteriow oceny ofert okreSlonych w SWZ sposréd ofert ztozonych w Postepowaniu a
niepodlegajacych odrzuceniu, a co najistotniejsze jako oferty zawierajgcej caly zakres przedmiotu zamoéwienia i w
konsekwencji dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty w sposob inny, niz na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia, to jest wybranie oferty Odwolujacego;
1.5.naruszenia art. 253 ust 1 pkt 1 PZP przez dokonanie wyboru oferty, ktéra winna podlega¢ odrzuceniu.
l.W skazujgc na powyzsze zarzuty wnosze o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajagcemu dokonania
nastepujgcych czynnosci w postepowaniu:
1.uniewaznienia czynnosci z dnia 27 czerwca 2025r. polegajgcej na wyborze oferty zlozonej przez ,BUDOPAP Sp. z o.
0., ul. Opolska 103a, 47-300 Krapkowice, NIP: 756 000 49 42; KRS: 0000116543”;
2.powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert;
3.odrzucenia ofert Oferenta nr 2 i Oferenta nr 3, jako ze tre$¢ tych ofert jest niezgodna z warunkami zamowienia oraz
oferty te zawierajg razaco niskg ceneg;
4.dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w wyniku ponownego badania i oceny ofert. (...)
,Uzasadnienie legitymacji Odwolujgcego.
Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania, bowiem ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow ustawy. Odwolujgcy legitymuje sie interesem w uzyskaniu
zamowienia, bowiem ztozyt oferte w postepowaniu, ktéra zgodnie z informacja z otwarcia ofert plasuje sie na trzecim
miejscu wedtug kryterium ceny. Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 505 ust 1 ustawy Srodki ochrony prawnej, w tym
odwotanie, przystugujg wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz poniost lub moze
ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy. A zatem z przywotanego przepisu
wynika, ze odwolujgcy ma prawo wniesienia odwotania: po pierwsze — gdy jest albo wykonawca, albo uczestnikiem
konkursu, albo innym podmiotem, ktory ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia, po drugie — interes w uzyskaniu
zaméwienia ma lub miat w danym zamoéwieniu, a po trzecie — poniést lub moze ponieS¢ szkode, a po czwarte —
poniesiona szkoda powinna wynika¢ z naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw niniejszej ustawy. W przedmiotowej
sprawie wszystkie wymienione przestanki uprawniajgce Odwolujgcego do wniesienia odwotania zostaty spetnione.
Odwolujacy zlozyt w postepowaniu oferte i ma realng szanse na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia, jednakze
niezgodne z Prawem zamowien publicznych czynnosci Zamawiajgcego, przede wszystkim nierzetelna weryfikacja tresci
ztozonych ofert Kontr - oferentéw, zaniechanie Zamawiajgcego w kwestii wyjasnienia razgco niskiej ceny w zakresie
zaoferowanych przez Kontr- oferentow stawek jednej roboczogodziny, a w konsekwencji wybér oferty Oferenta nr 2,
ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu narazajg Odwotujgcego na szkode z powodu nieuzyskania odptatnego zamowienia
publicznego, na ktére mogt liczyé. Odwolujacy moze nie uzyska¢ przedmiotowego zaméwienia i w ten sposob nie
osiggna¢ zysku, ktory planowat osiggng¢ w wyniku realizacji przedmiotowego zamoéwienia (utracone korzysci). (...)

Do postepowania odwotawczego, w tym po stronie Zamawiajgcego przystapienia zgtosit wykonawca Budopap
Sp. z 0.0. z siedzibg w Krapkowicach wnoszac o oddalenie odwotania. (Uczestnik Budopap).
Zamawiajacy wpismie z dnia 14.07.2025 r. skierowanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wskazujgc na art. 522
ustawy Pzp os$wiadczyt: (...) niniejszym uwzgledniam w cafo$ci zarzuty przedstawione w odwofaniu, ktére zostato
wniesione przez Odwotujgcych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 2 lipca br., w odniesieniu
do postepowania o udzielenie zamodwienia, ktorego przedmiotem jest ,Budowa kancelarii podwojnej dla lesnictw Daniec i



Otmice” (I/23/KAN1-9), nr SA.270.20.2025”. W uzasadnieniu stanowiska podat: (...) Zamawajgcy, po wnikliwym
zapoznaniu sie z tre$cig odwofania oraz przeprowadzeniu analizy zarzutéw w nim podniesionych, uznat zasadno$c
stanowiska Odwofujgcego w zakresie konieczno$ci ponownej oceny ofert, ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii razgco
niskiej ceny. W ocenie Zamawajgcego, podniesione przez Odwofujgcego watplinosci dotyczgce wysokoSci stawki
roboczogodziny jako elementu ceny oferfowej, mogg wskazywacC na jej potencjalnie razgco niski charakter, co w
konsekwencji moze oznaczac niespetnienie przez oferty wymogow, o ktorych mowa w art. 224 PZP. Zamawiajgcy
dostrzega, ze zaoferowane stawki roboczogodziny mogg nie odzwierciedlac realnych kosztéw wykonania zamowienia w
Sposob nalezyty oraz zgodny z wymaganiami okreslonymi w SWZ, co obliguje go — zgodnie z art. 224 ust. 1 PZP — do
wezwania wykonawcy do zfoZenia stosownych wyjasnienn w tym zakresie. Ponadfo, Zamawajgcy dostrzega zasadnos$c¢
stanowiska Odwotujgcego w zakresie koniecznosci odrzucenia ofert ztozonych przez Oferenta nr 2 oraz Oferenta nr 3
(zgodnie z terminologig przyjeta w odwofaniu), z uwagi na ich niezgodnosc¢ z trescig Specyfikacji Warunkdw Zamdwienia,
co uzasadnia zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP. W szczegdlnosci nalezy podkreslic, ze zgodnie z orzecznictwem
Krajowej Izby Odwotawczej, w przypadku Zzgdania przez Zamawajgcego przedstawienia w ofercie okreslonych
dokumentow lub kalkulacji, ich brak, niekompletno$¢, czy niezgodnos¢ z wymaganiami SWZ stanowi podstawe do
odrzucenia oferty — niezaleznie od przyjetego rodzaju wynagrodzenia (ryczattowego czy kosztorysowego). (...) W zwigzku
z powyzszym Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 522 PZP, postanowit uwzgledni¢ odwotanie w cato$ci i przystapic
do ponownej oceny ofert, uwzgledniajgcej zarowno potrzebe wyjasnienia podejrzenia razgco niskiej ceny, jak i
konieczno$¢ odrzucenia ofert niezgodnych z SWZ.

Uczestnik Budopap w pismie z dnia 31 lipca 2025 r. na zarzadzenie KIO zostat wezwany przez Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej na podstawie § 13 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawcza (Dz. U. z
2020 r., poz. 2453) do zlozenia osSwiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia doreczenia niniejszego
wezwania pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego. W wyznaczonym terminie tj. do dnia 4 sierpnia 2025 r.
Uczestnik Budopap nie zgtosit sprzeciwu. Fakt nie zgtoszenia sprzeciwu potwierdzit w piSmie z dnia 19 sierpnia
2025 r., w ktérym podat: (...) w zwigzku z otrzymaniem pisma z dnia 18 sierpnia 2025 r., wskazujgcego termin posiedzenia
Krajowej Izby Odwofawczej, o$wiadczam, Zze Budopap Sp. z o.0. nie skfada sprzecimu co do uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu i wnosi o umorzenie postepowania odwofawczego. (...)
I1zba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawczego w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 522 ust.2 tej ustawy.

Zgodnie ze wskazanym art. 568 pkt 3 Pzp: (...) Izba umarza postgpowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku: (...) 3) o ktérym mowa wart. 522”.

W myslI drugiego ze wskazanych przepiséw art. 522 ust.2 Pzp: ,2.JeZeli uczestnik postepowania odwofawczego,
ktory przystagpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzecimu co do uwzglednienia w cafosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu’.

W niniejszej sprawie zamawiajacy w pismie z dnia 14.07.2025 r. o$wiadczyt o uwzglednieniu w catosci zarzutdw,
a z kolei wezwany Uczestnik po jego stronie — wykonawca Budopop w wyznaczonym terminie nie wniést sprzeciwu co
do uwzglednieniu w cato$ci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu.

W konkluzji Izba stwierdza, ze w stanie faktycznym tej sprawy zastosowanie wskazany art. 568 pkt 3 ustawy Pzp
w zw. z art. 522 ust.2 Pzp.

Orzekajac o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 2437), Izba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego kwote
wpisu w petnej wysokosci.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



