Sygn. akt: KIO 2673/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 20.08.25 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca: Agata Mikotajczyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron i Uczestnika postepowania Odwotawczego w dniu 20
sierpnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 30 czerwca 2025 .
przez Odwotujgcego: Naprzéd Catering Sp. z 0.0. z/s w Lodzi(ul. Traktorowa 126/202, 91204 £6dz) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Szpital Specjalistyczny
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Otwocku (ul. Bolestawa Prusa 1/3, 05400 Otwock),
- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: FUDEKO S.A. z/s w Gdyni (ul. Spokojna 4, 81-549 Gdynia),
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: Naprzod Catering Sp. z 0.0. z/s w todzi (ul. Traktorowa 126/202, 91204 £.6dz) kwote 6.750 zt 00
gr (stownie: szes¢ tysiecy siedemset pie¢dziesiat ztotych zero groszy), stanowigcg 90 % kwoty wpisu uiszczonego
przez Odwotujgcego od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2673/25

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 czerwca
2025 r. przez wykonawce Naprzod Catering Sp. z 0.0. z/s w todzi (Odwotujgcy) w postepowaniuprowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP]przez Zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Szpital Specjalistyczny Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w OtwockuPrzedmiotem
zamowienia publicznego jest: ,Swiadczenie ustug catodziennego zywienia w formie cateringu dla pacjentow
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Szpitala Specjalistycznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w Otwocku” ogtoszone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 4 czerwca 2025 roku pod numerem
00263007/01.
Odwotujgcy podat: (...)
l.wnosze odwotanie na niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢é Zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie
zamobwienia oraz zaniechanie czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, do ktérej zamawiajgcy byt
obowigzany na podstawie ustawy t;.:
a)zaniechanie wezwania Wykonawcy FUDEKO S.A. podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do zlozenia, uzupemienia lub
poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowego
b)wybor oferty Wykonawcy FUDEKO jako oferty najkorzystniejszej
Il. zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)-3) Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy FUDEKO S.A. do
Zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowego , opisanych w Specyfikacji Warunkéw
Zamébwienia, albowiem wykonawca ten
a) nie przediozyt dokumentu potwierdzajgcego wdrozenie i stosowanie w zaktadzie, w ktdrym przygotowywane sg positki
systemu HACCP:
- zaSwiadczenia wiasciwego miejscowo Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego; lub rownowaznie
b) protokét kontroli sanitarnej zawierajgcego pozytywng ocene wdrozenia i stosowania w zaktadzie systemu HACCP; lub
rébwnowaznie
c) certyfikatu/zaswiadczenia/deklaracji poswiadczajgcy wdrozenie HACCP wystawionego przez niezalezng jednostke
uprawniong do kontroli jako$ci w zakresie zgodno$ci dziatalnosci wykonawcy z normg ISO 22000 lub réwnowaznej;
b) Wykonawca ten ztozyt oSwiadczenie w zatgczniku nr 8 do SWZ, ktére nie potwierdza spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdziale V ust.1 pkt 4) pkt a SWZ, tj. ze Wykonawca FUDEKO S.A. dysponuie
zaktadem zywienia zbiorowego w rozumieniu przepiséw ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, posiadajgcym
aktualng decyzje o zatwierdzeniu przez wiasciwego miejscowo (pod wzgledem lokalizacji zaktadu przygotowujgcego
positki dla Zamawiajgcego) Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego potwierdzajgcg, ze obiekt spetnia



wymagania konieczne do zapewnienia higieny w procesie produkcji i w obrocie Srodkami spozywczymi oraz do
zapewnienia wiasciwego przechowywania artykutbw spozywczych;
2. art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)-3) Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez wybor oferty Wykonawcy FUDEKO
S.A.pomimo tego, ze oferta ta podlegata wezwaniu na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do zfozenia, poprawienia lub
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.
lll. Wobec powyzszego wnosze o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajagcemu:
1.uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w Pakiecie 1
2.wezwanie na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp Wykonawcy FUDEKO S. A. do zlozenia nastepujgcych podmiotowych
$rodkéw dowodowych
a) dokumentu potwierdzajacego wdrozenie i stosowanie w zaktadzie, w ktérym przygotowywane sg positki systemu
HACCP:
-za$wiadczenia wiasciwego miejscowo Panstwowego Powiatowego Inspektora

Sanitarnego; lub rbwnowaznie
- protokdt kontroli sanitarnej zawierajgcego pozytywng ocene wdrozenia i stosowania w zaktadzie systemu HACCP; lub
rébwnowaznie
- certyfikatu/zaswiadczenia/deklaracji po$wiadczajgcy wdrozenie HACCP wystawionego przez niezalezng jednostke
uprawniong do kontroli jako$ci w zakresie zgodno$ci dziatalnosci wykonawcy z normg ISO 22000 lub réwnowaznej;
b) zlozyt oSwiadczenie w zatgczniku nr 8 do SWZ, ktére potwierdza spetnienie warunku udziatu, o ktébrym mowa w
rozdziale V ust.1 pkt 4) podpkt c.
3.dokonanie ponownie czynno$ci badania i oceny ofert w postepowaniu w Pakiecie 1,
4.dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Pakiecie 1.
IV. oswiadczam, ze Odwolujgcy posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu odwotania, bowiem Odwolujacy ztozyt
niepodlegajacg odrzuceniu oferte a jego oferta zajeta drugie miejsce w rankingu ofert. Oferta wykonawcy wybranego, nie
zostat rzetelnie zbadana , a uwzglednienie odwotania moze finalnie w przypadku nieuzupetnienia podmiotowych $rodkéw
dowodowych doprowadzi¢ do odrzucenia oferty tego wykonawcy. W takiej sytuacja oferta Odwotujgcego bedzie ofertg
najkorzystniejsza. (...)
Do postepowania odwolawczego przystapienie zglosit przystagpienie wykonawca FUDEKO S.A. z/s w Gdyni wnoszac
o oddalenie odwotania (Uczestnik Fudeko).

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotlanie (pismo z dnia 8.07.2025 r.) wskazujgc na art. 521 ust.1 ustawy Pzp
oswiadczyt, ze: (...) uznaje w cato$ci zarzuty podniesione w odwotaniu. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wnosi o
umorzenie postepowania odwofawczego celem wykonania przez Zamawiajgcego czynnosci, o ktdre wnosi Odwotujgcy”. W
uzasadnieniu stanowiska podat: (...) Zamawajgcy po analizie odwofania i dokumentacji postepowania stwierdzit
zasadno$¢ podniesionego zarzutu i w przypadku umorzenia postepowania odwofawczego Zamawiajgcy podejmie
czynno$ci zgodne z Zgdaniami przedstawionymi w odwofaniu”.

Uczestnik FUDEKO S.A z/s w Gdyniv piSmie z dnia 9 lipca 2025 r. oswiadczyt: (...) W nawigzaniu do odpowiedzi
Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 8 lipca 2025 r., niniejszym na podstawie art. 523 PZP wnosze sprzeciw wobec
uwzglednienia przez Zamawajgcego zarzutéw przedstawionych w odwofaniu oraz wnosze o rozpoznanie przez |zbe
odwofania”. Wykonawca ten w pismie z 25 lipca 2025 r. w odpowiedzi na podnoszone w odwotaniu zarzuty podtrzymujgc

whniosek o oddalenie odwotania wskazat m.in. na nastepujgce okolicznosci: (...)

l. Ad. zarzut 1 lit. a) odwotania

Postawiony zarzut oraz jego lakoniczne uzasadnienie sg dla Przystepujgcego zupetnie niezrozumiate. Odwolujgcy
twierdzi bowiem, jakoby Przystepujgcy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, nie zatgczyt dokumentow
potwierdzajgcych wdrozenie i stosowanie w zaktadzie, w ktérym przygotowywane sg positki systemu HACCP, przy czym
na potwierdzenie spetnienia tego warunku, Zamawiajgcy dopuszczat przedtozenie zaswiadczenie wiasciwego miejscowo
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego Przystepujgcy w dniu
24 czerwca 2025 r. przedtozyt zaswiadczenie wlasciwego miejscowo Powiatowego Inspektora Sanitarnego — plik
zatytutowany 4. Zaswiadczenie PPIS o wpisie do rejestru zaktadéw-sig.Tym samym Przystepujacy nie dysponuje
wiedzg, skad Odwolujgcy wywodzi twierdzenie, ze Przystepujgcy tego nie uczynit, a tym samym rzekomo nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktdbrym mowa w rozdziale V ust. 1 pkt 4 ppkt a i c SWZ.W tym miejscu

Przystepujacy wskazuje, ze zaswiadczenie o wpisie do rejestru zakladow jest dokumentem wtornym w stosunku do
decyzji o zatwierdzeniu zakfadu (ktéry to dokument réwniez zostat przedtozony Zamawiajgcemu w odpowiedzi na

wezwanie — plik o nazwie: 3. Decyzja PPIS o zatwierdzeniu zakladu-sig).

Decyzja nr DE HZN/02735/2024 zostata wydana w oparciu m.in. o przepisy ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o
bezpieczenstwie zywnosci i zywienia oraz rozporzadzenia (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29



kwietnia 2004 r. w sprawie higieny srodkéw spozywczych (Dz. U. UE. L. z 2004 r. Nr 139, str. 1 z pdzn. zm.). Zgodnie z
art. 59 ust. 1 Ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia: Podmioty dziatajgce na rynku spozywczym sg obowigzane

przestrzega¢ w zaktadach wymagan higienicznych okreslonych w rozporzadzeniu nr 852/2004. Zgodnie natomiast z art.

3 rozporzgdzenia nr 852/2004, Podmioty prowadzace przedsigbiorstwa spozywcze zapewniajg, ze na wszystkich

etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji zywnosci odbywajgcych sie pod ich kontrola, spetniane sg wiasciwe

wymogi higieny ustanowione w niniejszym rozporzadzeniu. Tym samym obowigzek wdrozenia oraz stosowania zasad

systemu HACCP wynika natomiast bezposrednio z art. 5 rozporzgdzenia, zgodnie z ktérym Podmioty prowadzace
przedsiebiorstwa spozywcze opracowujg, wykonujg i utrzymujg statg procedure lub procedury na podstawie zasad

HACCP. Tym samym, zgodnie z art. 5 rozporzgdzenia nr 852/2004 przedsiebiorcy dziatajgcy w sektorze spozywczym

majg obowigzek opracowania i wdrozenia odpowiedniej procedury, opartej na zasadach systemu HACCP. System

HACCP obejmuje wszystkie etapy procesu od chwili otrzymania surowcow do chwili umieszczenia na rynku, poprzez
przygotowanie, przetwarzanie, pakowanie, przechowywanie i dystrybucje. Obowigzek ten wynika rowniez bezposrednio z

treSci art. 59 oraz 73 ustawy o bezpieczenstwie zywienia i zywnosci. Zgodnie z art. 61 ustawy o bezpieczenstwie

zywnosci i zywienia: Panstwowy powiatowy inspektor sanitarny lub panstwowy graniczny inspektor sanitarny sag

organami wlasciwymi w sprawach rejestracji oraz zatwierdzania, warunkowego =zatwierdzania, przedtuzania

warunkowego zatwierdzenia, zawieszania oraz cofania zatwierdzenia zaktadéw, ktére:

1) produkujg lub wprowadzajg do obrotu zywno$¢ pochodzenia niezwierzecego,

2) wprowadzajg do obrotu produkty pochodzenia zwierzecego, nieobjetych urzedowg kontrola organéw Inspekcii

Weterynaryjnej,

3)produkujg lub wprowadzajg do obrotu zywno$¢ zawierajgcg jednoczes$nie Srodki spozywcze pochodzenia

niezwierzecego i produkty pochodzenia zwierzecego, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 853/2004, z

wytaczeniem zakladéw prowadzacych rolniczy handel detaliczny, z zastrzezeniem art. 73 ust. 6,

4)dziatajg na rynku materiatow i wyrobdw przeznaczonych do kontakiu z zywnoscig, w tym zakladéw prowadzonych

przez podmioty zajmujgce sie recyklingiem - w trybie i na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu nr 852/2004 i

rozporzadzeniu nr 882/2004.

W zwigzku z powyzszym, wydanie decyzji zatwierdzajgcej zaklad przez Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w m.st. Warszawie z dnia 8.11.2024 r. o numerze DE HZN/02735/2024 potwierdza jednocze$nie spetnienie
przez podmiot prowadzacy zakiad oraz przez sam zaktad wymagan wynikajgcych z ww. powszechnie obowigzujgcych

przepiséw, w tym w szczegolnosci potwierdza fakt wdrozenia oraz stosowania zasad systemu HACCP, ktory stanowi

warunek uzyskania wpisu do rejestru zaktadow. Tym samym za uzasadnione nalezy uzna¢ wskazanie przez

Zamawiajgcego, ze jednym z dokumentéw potwierdzajgcych wdrozenie i stosowanie w zaktadzie, w ktdrym

przygotowywane sg positki systemu HACCP jest wlasnie zaswiadczenie witasciwego miejscowo Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego.Jednoczesnie Zamawiajgcy nie wymagat, aby tres¢ zaswiadczenia obejmowata

wprost zapis o pozytywnej ocenie wdrozenia i stosowania w zaktadzie systemu HACCP, jako ze wynika to z istoty tego
dokumentu. Zamawiajgcy postawit taki wymog wytgcznie wobec protokotu kontroli sanitarnej, ktory miat zawierac

pozytywng ocene wdrozenia i stosowania w zaktadzie systemu HACCP.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Przystepujacy wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, o
ktéorym mowa w rozdziale V ust. 1 pkt 4 ppkt a SWZ.

Ad. zarzut 1 lit. b) odwotania

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy wskazuje, ze zgodnie z rozdziatem VI ust. 4 pkt 1) SWZ podmiotowym $Srodkiem
dowodowym, wymaganym przez Zamawiajgcego na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym

mowa w rozdziale V ust. 1 pkt 4) lit. a SWZ byt Zatgcznik nr 8 do SWZ - Wykaz narzedzi, wyposazenia zakiadu lub
urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamowienia publicznego wraz z informacjg o

podstawie dysponowania tymi zasobami. Przystepujgcy ponownie uznaje przedmiotowy zarzut za niezrozumiaty.

Odwolujacy zarzuca bowiem, Zze oswiadczenie ztozone przez Przystepujgcego nie potwierdza spetnienia warunku

udzialu w postepowaniu. Tymczasem we wspomnianym Zatgczniku nr 8 do SWZ Zamawiajgcy wymagat jedynie
wskazania: miejsca produkcji positkdw, adresu oraz podstawy do dysponowania kuchnig. Zamawiajgcy, wbrew

twierdzeniom Odwolujgcego, nie wymagat przediozenia jako podmiotowego $rodka dowodowego zadnego innego,

dodatkowego dokumentu na potwierdzenie spetienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale V
ust. 1 pkt 4) lit. a SWZ.Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze zarzut Odwotujgcego pozbawiony jest podstaw, zaréwno

faktycznych, jak i prawnych. Nie mozna bowiem zarzuci¢ Zamawiajgcemu naruszenia art. 128 ust. 1 PZP poprzez
zaniechanie wezwania Wykonawcy do ztozenia, uzupemienia lub poprawienia podmiotowego $srodka dowodowego

(Odwotujgcy nie sprecyzowat, czego Zamawiajgcy zaniechat), ktérego ztozenia Zamawiajgcy w ogodle nie wymagat.
Zgodnie bowiem z art. 274 ust. 1 PZP Zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do
ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych $rodkéw dowodowych, jezeli



wymagat ich ztozenia w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach zamowienia, aktualnych na dzien ztozenia

podmiotowych $rodkéw dowodowych. Tylko na marginesie Przystepujgcy wskazuje, ze decyzja nr DE HZN/02735/2024
oraz zaswiadczenie PPIS o wpisie do rejestru zaktadow zostaty ztozone na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdziale V ust. 1 pkt 4) lit. ¢ SWZ (zgodnie z rozdziatem VI ust. 4 pkt 4) SWZ).
Przystepujacy nie ma watpliwosci co do zakresu przediozonej decyzji, ktdrego to interpretacja wymaga znajomosci

wytgcznie podstaw jezyka polskiego. Jednakze z najdalej idacej ostroznosci, celem usunigcia watpliwosci O dwotujgcego,

w zatgczeniu Przystepujgcy przedktada zaswiadczenie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego, ktore
literalnie potwierdza, ze zakres decyzji nr DE HZN/02735/2024 oczywiscie obejmuje takze przygotowywanie positkow.

(..r)

Odwotujacy w pismie procesowym z dnia 6 sierpnia 2025 r. podat: (...) w nawigzaniu do odpowiedzi na odwotanie
zfoZzonej przez Przystepujgcego — FUDEKO S.A. w dniu 25 lipca 2025 r., a takze po zapoznaniu sie z przedfozonym
zaswiadczeniem Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w m.st. Warszawie z dnia 18 lipca 2025 r. (znak:
HZN-4.9025.56.2.2025), potwierdzajgcym, ze blok Zywienia przy ul. Madaliriskiego 25 w Warszawie spetnia wymagania
sanitarne i higieniczne, w tym w zakresie wdroZenia systemu HACCP oraz mozZliwosci przygotowywania i wywozu
positkdw, niniejszym wnosze o: umorzenie postepowania odwotawczego KIO 2673/25 jako bezprzedmiotowego” W
uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznosci: (...) Odwofanie wniesione w dniu 30 czerwca 2025 r.
dotyczyto m.in. niewykazania przez Przystepujgcego spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, polegajgcego na
wdrozeniu systemu HA C CP oraz posiadaniu zaplecza kuchennego dostosowanego do przygotowywania positkéw zgodnie
z wymaganiami SWZ. W odpowiedzi na odwotanie, FUDEKO S.A. przedfoZyta zaswiadczenie Paristwowego Powiatoweg
Inspektora Sanitarnego z dnia 18 lipca 2025 r., ktére jednoznacznie potwierdza:

—wdroZenie procedur opartych na zasadach HACCP,

—prowadzenie dziatalno$ci w zakresie przygotowywania i wywozu positkéw zgodnie z zakresem decyzji zatwierdzajgcej
zakfad,

—spetnienie wymagan rozporzadzenia (WE) nr 852/2004.

Wobec przedstawienia przez Przystepujgcego dodatkowego dokumentu, ktory usuwa watplino$ci stanowigce podstawe

odwofania, Odwotujgcy uznaje, Ze nie zachodzi juz potrzeba dalszego procedowania sprawy przed Krajowg Izbg

Odwotawczg”

Nastepnie Odwotujgcy w pismie z dnia 18 sierpnia 2025 r. o$wiadczy: (...) na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), wycofuje odwotanie z dnia 30 czerwca 2025 r. Wnosze
0 zwrot opfaty od odwotania w przepisanej wysokosci na rachunek bankowy Odwotujgcego o numerze (...).

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 520 ust.1 ustawy Pzp w
zwigzku z o$wiadczeniem ztozonym przez wnoszacego odwotanie wykonawce o cofnigciu odwotania.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,,Odwotujgcy moze cofng¢ odwoftanie do czasu zamknigcia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwolujgcy w piSmie z dnia18 sierpnia
2025 r. - przed wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy w dniu 20 sierpnia 2025 r. - jednoznacznie o$wiadczyt,
ze cofa odwotanie wniesione w przedmiotowym postgepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Izba dodatkowo zauwaza, ze w mysl art. 520 ust. 2 Pzp: ,2 Cofnigte odwofanie nie wywotuje skutkéw prawnych,
Jakie ustawa wigZe z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby'. Odwotujacy — jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie
Prawa zamoéwien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie réwniez w
uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania. Bada
wylgcznie formalng skuteczno$¢ ztozenia oswiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie odwotania jest wigzace dla
Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostalych stron i uczestnikow
postepowania.

Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 520 ust.1 powotanej ustawy
postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwrdci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego
od odwotania w wysokosci 7.500 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



