Sygn. akt: KIO 2913/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 19 sierpnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgca: Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatlu stron w dniu 19 sierpnia 2025 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 lipca 2025 r. przez wykonawce Profarm K.K. w Paczynie
w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie
postanawia:

1.zwréci¢ wniesione odwotanie,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz K.K. prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Profarm K.K. w Paczynie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy), uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ...................

Sygn. akt: KIO 2913/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie prowadzi postepowanie, w trybie
podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji, o udzielenie zamdwienia publicznego na likwidacje ognisk rosliny
inwazyjnej na terenie inwestycji ,Projekt i rozbudowa drogi krajowej nr 61 do parametrow klasy GP na odcinku
Legionowo-Zegrze Poludniowe”, wewnetrzny identyfikator OWA.D-3.2421.11.2025. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 17 kwietnia 2025 r., pod nr: 2024/BZP 00196360/01. Wartos¢
szacunkowa zamédwienia nie przekracza progéw unijnych.
W dniu 14 lipca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo odwotanie wykonawcy K.K. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Profarm K.K. w Paczynie od czynnosci i zaniechah Zamawiajgcego polegajacych na:
1.zaniechaniu czynnosci polegajgcej na uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
2.wyborze oferty najkorzystniejszej w sytuaciji zaistnienia przestanek uniewaznienia postepowania.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 255 pkt 6 w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z
2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) w zw. z art. 41 ust. 1 ustawy o odpadach oraz art. 8 ustawy o
gatunkach obcych poprzez brak uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia, mimo ze postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajagcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamoOwienia publicznego, polegajgcg na tym, Zze warunki zamdwienia publicznego nie okreslajg
wymogu posiadania przez wykonawcéow kwalifikacji zawodowych dotyczgacych konieczno$ci posiadania
odpowiedniego zezwolenia na przetrzymywanie i wykorzystywanie inwazyjnego gatunku obcego oraz zezwolenia
na przetwarzanie odpadéw, mimo ustawowych wymagan w tym zakresie,
2)art. 239 w zw. z art. 266 PZP poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, mimo
zaistnienia przestanek uniewaznienia postepowania.
Podnoszgc wskazane zarzuty, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2)uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
Jak uzasadnit w odwotaniu, Specyfikacja Warunkéw Zezwolenia w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego, w tym Opis Przedmiotu Zamowienia, nie okresSla jakichkolwiek wymogéw dotyczacych kwalifikacii
wykonawcow w zakresie posiadania odpowiednich zezwolen dotyczgcych postepowania z obcymi gatunkami
inwazyjnymi, wymaganych zgodnie z art. 8 ustawy o gatunkach obcych, ani tez nie uwzglednia wymogu wynikajgcego z
art. 41 ust. 1 ustawy o odpadach dotyczacego koniecznosci posiadania zezwolenia na przetwarzanie odpadow, nie
przewidujgc koniecznosci posiadania jakichkolwiek zezwolen na przetwarzanie odpadéw przez wykonawcéw. W skazat,
ze przedmiotem zamowienia jest podjecie dziatan wymagajgcych odpowiedniego zezwolenia okreslonego w art. 8 ust. 3
pkt 2 lit. a ustawy o gatunkach obcych zwigzanych z przetrzymywaniem i wykorzystywaniem inwazyjnego gatunku



obcego stwarzajgcego zagrozenie dla Polski oraz przetwarzanie odpadéw o kodzie 02 01 03 (odpadowa masa roslinna)
wymagajgce odpowiedniego zezwolenia zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o odpadach. Tym samym, w ocenie
Odwolujacego, warunki zamoéwienia prowadzg do obchodzenia bezwzglednie obowigzujagcych wymogdw ustawowych
oraz stwarzajg mozliwos¢, ze przetrzymywanie i wykorzystywanie inwazyjnych gatunkéw obcych oraz przetwarzanie
odpaddéw o okreslonym kodzie beda wykonywane przez podmioty nie posiadajace ku temu jakichkolwiek wymaganych
przepisami zezwolen, co bedzie powodowa¢ powazne zagrozenia dla srodowiska. W ocenie Odwotujgcego, powyzsze
stanowi niemozliwg do usunigecia wade postepowania uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego, co skutkuje konieczno$cig uniewaznienia postepowania.
Do postepowania nie wptyneto zgtoszenie przystgpienia przez zadnego wykonawce.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze odwotanie — w wyniku bezskutecznego uptywu terminu do uzupetnienia brakéw formalnych — podlega
zwrotowi.
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wraz z dotgczonym dowodem uiszczenia wpisu od
odwotania w wysokosci 7.500 zt w dniu 14 lipca 2025 r. Termin na wniesienie odwotania uptywat w tym samym dniu,
totez nalezy uzna¢, iz zachowany zostat termin na wniesienie wpisu od odwotania, zgodnie z art. 517 ust. 2 PZP w
brzmieniu: ,Wpis uiszcza sie najp6zniej do dnia uptywu terminu do wniesienia odwotania.” Prezes Izby uznat jednak, ze
wpis zostat uiszczony w nieprawidtowej wysokosci.
Pismem z dnia 11 sierpnia 2025 r. Prezes Krajowej Izby Odwotawczej wezwat Odwotujgcego do ztozenia w terminie 3
dni od dnia doreczenia wezwania, dowodu uiszczenia wpisu w terminie przewidzianym na wniesienie odwotania, w
wymaganej przepisami prawa kwocie wiasciwej dla rob6t budowlanych ponizej tzw. progéw unijnych tj. w kwocie 10.000
zt.
W odpowiedzi, wniesionej w terminie wyznaczonym przez Prezesa lIzby, petnomocnik Odwolujgcego wyjasnit, iz
wezwanie to nie znajduje uzasadnienia, poniewaz, pomimo btednego zakwalifikowania przedmiotu zaméwienia jako
roboty budowlane w Specyfikacji Warunkow Zaméwienia, przedmiot zamoéwienia nie stanowi rob6t budowlanych, lecz
dziatania polegajgce na gospodarce odpadami, zgodnie z ustawg o odpadach, a takze dziatania polegajace na
podejmowaniu $rodkéw zaradczych w postaci likwidacji inwazyjnego gatunku obcego, zgodnie z ustawg o gatunkach
obcych.
Izba stwierdzita, iz ww. argumentacja Odwotujgcego jest niezasadna, zas w terminie wyznaczonym przez Prezesa Izby
w ww. wezwaniu, Odwolujgcy nie ztozyt dowodu uiszczenia wpisu w terminie przewidzianym na wniesienie odwotania, w
wymaganej przepisami prawa kwocie wiasciwej dla rob6t budowlanych ponizej tzw. progéw unijnych tj. w kwocie 10.000
zt.
Zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie szczego6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.), wysokoS¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
na roboty budowlane o warto$ci mniejszej niz progi unijne, o ktérych mowa w PZP, wynosi 10 000 ztotych. Jak za$
wynika z ogloszenia o zamdwieniu, czy tez z tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, przedmiot zamowienia zostat
zakwalifikowany przez Zamawiajgcego jednoznacznie, jako roboty budowlane. Kwalifikacja ta nie zostala w Zzaden
sposob podwazona, w szczegoélnosci wskazacé nalezy, ze sam Odwolujgcy miat petne prawo do ztozenia odwotania
wobec treSci ogloszenia wszczynajgcego postepowanie i zakwestionowania kwalifikacji dokonanej przez
Zamawiajgcego, czego jednak nie uczynit, nie moze zatem na obecnym etapie postgpowania tej kwalifikacji
kwestionowa¢. Skoro z dokumentow zamoéwienia wynika wprost, ze zamowienie obejmuje roboty budowlane, to
Odwolujagcy zobowigzany byt do uiszczenia wpisu w wysokosci przewidzianej dla zamoéwien na roboty budowlane. Do
pokrycia wymaganej wysoko$ci wpisu zabrakto kwoty 2.500 zt.
Powyzsze oznacza, ze odwotanie nie moze podlegac¢ rozpoznaniu, skoro nie uiszczono wpisu w wymaganej wysokosci
(art. 517 ust. 1 pkt 2 PZP). Zgodnie za$ z art. 519 ust. 1 PZP, w przypadku nieuiszczenia wpisu w terminie oraz po
bezskutecznym uptywie terminu na ztoZzenie dowodu uiszczenia wpisu w terminie, Prezes Izby zwraca odwotanie w
formie postanowienia. Odwotanie zwrdcone nie wywoluje skutkow, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby (art. 519 ust. 2 PZP). Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 519 ust1 i ust. 4 PZP, orzeczono jak
w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557 PZP oraz w oparciu o przepis §6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztoéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).

Przewodniczaca: ...................



