Sygn. akt: KIO 2895/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 19 sierpnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 19 sierpnia
2025 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 lipca 2025 .
przez wykonawce FORTINO sp. z 0.0. z siedzibg w Jastrzebiu - Zdrojuw postepowaniu prowadzonym przez Gming
Zebrzydowice

przy udziale uczestnika

A.po stronie zamawiajgcego w postgpowaniu o sygn. akt KIO 2895/25wykonawcy Bielskie Centrum Instalacyjne
"SEMAR" s.c. Lamparski Sebastian, Lysohn Marcin z siedzibg w Bielsko-Biatej;

B.po stronie odwolujgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 2895/25wykonawcy Atraxo sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie;

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znie$¢ koszty postgpowania odwotawczego wzajemnie i nakazaC¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy FORTINO sp. z 0.0. z siedzibg w Jastrzebiu - Zdrojkwoty 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:.........ccceeruurueninnnns
Sygn. akt: KIO 2895/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Zebrzydowice wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
,Opracowanie dokumentacji technicznej pomieszczen zespotu zamkowo-parkowego w Konczycach Matych” — remont
kotlowni gazowej - wymiana istniejgcych kottdw”, nr IR.271.11.2025.

Przedmiotowe zamowienie zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2025/BZP
00229536.

W dniu 8 lipca 2025r. Odwotujgcy: FORTINO sp. z 0.0. z siedzibg w Jastrzebiu- Zdroju powzigt informacj®
dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 14 lipca 2025 r. wnidst odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec niezgodnych zustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamédwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzpczynnosci Zamawiajacego, {;.
zaniechania odrzucenia oferty ziozonej przez wykonawce: Bielskie Centrum Instalacyjne ,SEMAR” s.c. Lamperski
Sebastian, tyson Marcin, zwanego dalej jako SEMAR lub Przystepujacy, a w konsekwencji - wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez SEMAR.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Pzp:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosSci odrzucenia oferty SEMAR, podczas gdy oferta
tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia;

2.art. 224 ust. 6 i 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp - przez zaniechanie odrzucenia
oferty zlozonej przez wykonawce SEMAR, ktéry nie sprostat cigzgcemuna nim obowigzkowi i nie wyjasnit
Zamawiajgcemu w sposéb konkretny i jednoznaczny sposobu kalkulacji ceny ziozonej oferty, a tym samym nie obalit
domniemania razgco niskiej ceny jego oferty, co skutkowac¢ winno uznaniem, ze wyjasnienia takie w ogoble nie zostaty
zlozone i tym samym oferta wykonawcy SEMAR winna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene

3.art. 252 ust.1 ustawy Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty, ktéra nie powinna by¢ wybrana jako
najkorzystniejsza, gdyz podlega¢ winna odrzuceniu, a powinna zosta¢ wybrana oferta Odwolujgcego,

4.art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez wybor jako
najkorzystniejszej oferty podlegajgcej odrzuceniu, co narusza zasady réwnego traktowania wykonawcéw i legalizmu.

Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie



Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny oferty,

3.odrzucenie oferty zlozonej przez wykonawce SEMAR,

4. powtorzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszych ofert.

Ponadto Odwotujgcy wnosit o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania
odwotawczego.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 522
ust.2 ustawy Pzp.

W dniu 25 lipca 2025 r. (pismo z dnia 14 lipca 2025 r.) przed wyznaczong rozprawg do siedziby Krajowej Izby
Odwotawczej wplynelo oswiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu w caloSci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu.

Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze zgodnie z art.525 ust. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosic¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone, do
ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuje.

Izba ustalita, Ze w niniejszej sprawie zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego zostato dokonane przez wyzej wskazanego Przystepujgcego (SEMAR).

W dniu 12 sierpnia 2025 r. Przystepujacy zostat wezwany przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do ztozenia
oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu w_terminie 3 dni od dnia doreczenia tego wezwania pod rygorem umorzenia
postepowania odwotawczego.

Wobec okolicznosci, braku ztozenia przez Przystepujgcego w powyzszym terminie o$wiadczenia o zgtoszeniu
sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania w zakresie zarzutow odwotania nalezato przyja¢, ze zachodzg przestanki do
uruchomienia dyspozycji art.522 ust.2 ustawy Pzp

Zgodnie z art.522 ust2 ustawy Pzpjezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do
postgpowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lIzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tre$é przepisu art.574 i 576 ustawy Pzp oraz § 9 ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Ze wskazanych przepisow wynika, izw przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w
catosci koszty, o ktérych mowa w , znosi sie¢ wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentenciji.

Przewodniczacy:..........ccoveeuiiiunnienn



