Sygn. akt: KIO 2889/25
WYROK

Warszawa, dnia 19 sierpnia 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka

Protokolant:Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2025 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 14 lipca 2025 r. przez wykonawce, Firma Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna L.K. w Zielonce

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Rokietnica
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
1.2powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.
224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Budowy i Utrzymania
Drég M-BUD Sp. z 0.0., jako oferty z razgco niskg ceng;
2.kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez
Zamawiajgcego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2zasgdza od Zamawiajgcego, Gminy Rokietnica na rzecz Odwolujgcego, L.K. prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg L.K. Firma Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna kwote 13 600 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy szeS¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez Odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........cooveveeiiins cannsens

Sygn. akt: KIO 2889/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gmina Rokietnica prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, w trybie podstawowym
bez negocjacji, pn.: ,Przebudowa drogi gminnej nr 111751R od km 0+000 do km 1+250 w miejscowosci Rokietnica”,
wewnetrzny identyfikator: RRD.7013.8.2024. Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostatlo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych w dniu 24 kwietnia 2025 r., pod nr: 2025/BZP 00203406/01 Warto§¢ szacunkowa zamoéwienia nie
przekracza progow unijnych.

W dniu 14 lipca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy L.K. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg L.K. Firma Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna w Zielonce od niezgodnych z
przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze
zm., dalej jako ,PZP”) czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcych:

—wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Budowy i Utrzymania Drég M-BUD Sp. z
0.0. (dalej: ,M-BUD”),

—zaniechaniu odrzucenia oferty tego wykonawcy, mimo iz nie wykazat on, aby oferta nie zawierata razgco niskiej ceny
lub kosztéw w stosunku do przedmiotu zamowienia,

—uznaniu przez Zamawiajgcego, ze wykonawca ten skutecznie zastrzegt, jako tajemnice przedsiebiorstwa zatgczniki
do wyjasnien ziozonych przez niego w dniu 2 czerwca 2025 r., gdy tymczasem zastrzezenie to byto
nieskuteczne, wobec czego dokumenty te winny zosta¢ Odwotujgcemu udostepnione.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP oraz w zw. z art. 226 ust. 5 i ust. 6 PZP poprzez ich



niezastosowanie w stosunku do oferty M-BUD i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy,
podczas, gdy cena, w tym jej istotne czesci skladowe, oferty jest ceng razaco niskg w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, a co najmniej wykonawca M-BUD nie wykazat okoliczno$ci przeciwnej, sktadajac ogdine i niepoparte
wystarczajgcymi dowodami wyjasnienia w tym zakresie;

2)art. 239 ust. 112w zw. z art. 240 ust. 1i 2 oraz w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez bezpodstawne dokonanie
wyboru oferty ztozonej przez wykonawce M-BUD jako najkorzystniejszej, podczas gdy oferta tego wykonawcy nie
jest ofertg najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu, a przy dokonaniu prawidtowego badania i oceny
ofert to oferta Odwolujgcego jest najkorzystniejsza ekonomicznie, tj. zawiera najlepszy bilans kryteriébw ceny oraz
kryteriéw jakosciowych;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1:

3)art. 18 ust. 1i 3 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez btedne przyjecie, ze M-BUD skutecznie zastrzegt jako
tajemnice przedsiebiorstwa informacje podane w wyjasnieniach z dnia 2 czerwca 2025 r., podczas gdy
wykonawca nie wykazat, ze zastrzegane informacje majg walor tajemnicy przedsiebiorstwa.

Majac powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

—powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty wykonawcy M-BUD,

—udostepnienie Odwotujgcemu catosci wyjasnien wykonawcy z dnia 2 czerwca 2025 r.

Ponadto, Odwolujgcy L.K. Firma Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Jak podnitst w uzasadnieniu odwotania, ztozone przez wykonawce M-BUD wyjasnienia w zakresie sposobu wyliczenia
ceny, do ktérych wezwat Zamawiajgcy, majg posta¢ ogdlnych oSwiadczen i zapewnien i nie zostaty poparte zadnymi
dodatkowymi dowodami, ani nawet szczegotowymi informacjami, kiére pozwolitby na weryfikacje, czy wskazane
okolicznosci rzeczywiscie wystepujg i w jaki ewentualny sposéb moga wptywaé na koszty realizacji zamowienia.
Podkreslit, ze do wyjasnien zataczone zostaly oferty cenowe, ale jednocze$nie wykonawca M-BUD zastrzegt ich
tajemnice czynigc to w formie samego oSwiadczenia: ,Zataczniki stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.” W ocenie Odwolujgcego, w wyjasnieniach brakuje wskazania na
zgodno$¢ ceny z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy oraz z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie. W skazat, Ze wyjasnienia sg og6lne w
takim stopniu, ze w zasadzie moga odnosi¢ sie do kazdego z wykonawcow, w tym do Odwotujgcego, ktdry rowniez ma
niskie koszty zarzgdu, duzg baze wiasnych, zamortyzowanych sprzetdéw, niskie koszty dowozu materiatéw itd., a
pomimo to wykonawcy ci zaoferowali inne ceny za wykonanie zamowienia. Ponadto, wedtug Odwolujacego, nie da sie
oceni¢, czy wykonawca M-BUD poprawie wyliczyt koszty materiatow, jezeli — tak, jak w niniejszej sprawie — poza ofertg
na zakup materiatu Zamawiajgcy nie dysponuje zadnymi innymi danymi, do wyjasnien nie dotgczono bowiem zadnych
kalkulacji. Jak wskazat rowniez, do kosztdéw robocizny i sprzetu wykonawca ten nie odniést sie wcale. ,,0golna deklaracja
co do posiadania duzej ilosci sprzetu, nie pozwala na stwierdzenie, ani ze Wykonawca posiada sprzet odpowiedni do
realizacji zamowienia (i w odpowiednich ilosciach), ani ze sprzet ten zostat poprawnie ujety w cenie ofertowej w zakresie
kosztow, jakie z jego zapewnieniem muszg sie wigzac.” Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie powinien byt
bezrefleksyjnie przyjg¢ tak ztozonych wyjasnien, a oceni¢ je w ten sposdb, ze w efekcie oferte wykonawcy M-BUD
odrzuci¢. W odniesieniu do zarzutu ewentualnego wyjasnit, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa dokonane przez
tego wykonawce obejmuje jedno krétkie oSwiadczenie, co nie spetnia wymogdw wskazanych w przepisach, a wiec
informacje te podlegajg ujawnieniu. Drogg elektroniczng Odwotujgcy przekazat fakture dotyczacg kosztow postepowania,
na ktérg powolat sie na rozprawie za wnioskiem o zasgdzenie na jego rzecz kosztow, na kwote 3.600,00 zt tytutem
wynagrodzenia peinomocnika.

W odpowiedzi z dnia 13 lipca 2025 r. na odwotanie, Zamawiajgcy, Gmina Rokietnica:

—uwzglednit odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1i 3 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez btedne
przyjecie, ze M-BUD skutecznie zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa informacje podane w wyjasnieniach z
dnia 2 czerwca 2025 r., podczas gdy wykonawca nie wykazat, ze zastrzegane informacje majg walor tajemnicy
przedsiebiorstwa,

—wniost o oddalenie odwotania w zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 112 PZP oraz w zw. z
art. 226 ust. 5 i ust. 6 PZP poprzez ich niezastosowanie w stosunku do oferty M-BUD i w konsekwencji
zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Zamawiajgcy wniost ponadto o zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania wg norm



przepisanych. Wyjasnit, ze oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu sg zblizone cenowo, w tym dotyczy to
rowniez oferty Odwotujgcego i oferty wykonawcy M-BUD, co wg Zamawiajgcego stanowi potwierdzenie, ze realne jest
wykonanie za oferowane ceny przedmiotowego zamdwienia, natomiast kwota Srodkéw przeznaczonych na realizacje
zamébwienia znacznie odbiega od cen rynkowych wskazanych w przedmiotowym postepowaniu i jednoczes$nie powinno
to stanowi¢ okolicznos¢ zwalniajgcg Zamawiajacego z obowigzku wzywania wykonawcy do ztoZzenia wyjasnien
dotyczacych wyliczenia ceny. Jak wskazat Zamawiajgcy twierdzenia dotyczgce braku mozliwosci wyliczenia kosztéw
materiatdbw sg wylgcznie dywagacjg Odwolujgcego, poza tym wykonanie rob6t drogowych nie jest szczegolnie
skomplikowang robota, czego dowodzg oferty zlozone przez Odwolujgcego w innych postepowaniach przetargowych,
gdzie inni zamawiajacy sasiadujgcy z Gming Rokietnica przeszacowali budzet zaméwien, a nadto oferty te dowodzg
tendencji spadkowych rynku drogowych robét budowlanych oraz faktu, ze sam Odwolujacy takze oferuje ceny ponizej
kwot przeznaczonych na sfinansowanie zamoéwienia, a wynikajgcych z wycen warto$ci szacunkowej. Powolujgc sie na
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, Zamawiajgcy podkreslit, ze zamiast odrzucaé oferte moze wezwaé do
dodatkowych wyjasnien razgco niskiej ceny, lecz gdy ma watpliwosci co do tresci ztozonych wyjasnien, a nie w
przypadku, gdy ich nie ma. Podkreslit, ze w niniejszej sprawie wynagrodzenie ma charakter ryczattowy, co m.in.
oznacza, ze wykonawca zobowigzany jest ujg¢ koszty zwigzane z realizacja zamoéwienia, ustalona kwota
wynagrodzenia jest niezmienna, za$ sama struktura elementéw ceny nie ma zasadniczego znaczenia, bowiem
wykonawca zobowigzany bedzie wykonaé zamowienie za umdwiong cene. Wskazat, ze w jego ocenie mozliwe bedzie
wykonanie zamdéwienia za zaoferowang cene. Podkreslit rowniez, ze w orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze
wykonawca nie jest obowigzany przedstawi¢ dowodow, jezeli powotuje sie na okolicznosci powszechnie znane, takie jak
np. ceny paliw, czy ptaca minimalna badz ceny, kitére nie odbiegajg od standardow w danym sektorze rynku. Na
rozprawie dnia 19 sierpnia 2025 r. ztozyt fakture na kwote 4.428,00 zt brutto tytulem wynagrodzenia pethomocnika.
Dodatkowo, pismem z dnia 18 sierpnia 2025 r., Zamawiajgcy — powotujgc sie¢ na dokumenty dotyczace szacowania
wartosci zamoéwienia z dnia 25 czerwca 2024 r. oraz z dnia 18 kwietnia 2025 r. — wskazat, ze wycena wartosci
szacunkowej zamodwienia wynoszgcej 2.039.801,11 zt netto (2.508.955,37 zt brutto) jest nieaktualna, gdyz pochodzi
jeszcze z okresu skladania wniosku o dofinansowanie, za$ obecnie szacunkowa warto§¢ zamowienia wynosi
1.798.578,83 zt netto (2.212.251,96 z! brutto), co oznacza, ze Zamawiajgcy w sposéb zbedny i niezgodny z przepisem
art. 224 PZP wezwat wykonawce M-BUD do wyjasnien w kwestii razgco niskiej ceny, gdyz opierat sie na nieaktualnej,
zawyzonej wycenie wartosci zamowienia.

Do postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Przedsigbiorstwo Budowy i Utrzymania
Drog ,M-BUD” sp. z 0.0. w Woli Wegierskiej i wniost o oddalenie odwotania jako bezzasadnego w zakresie zgdania
odrzucenia ztozonej przez Przystepujacego oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W niniejszej sprawie, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od
niego wpis w wymaganej wysokosci. Nadto, odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba uznata réwniez, ze Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamdwienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw PZP. Jak wynika z odwotania, odrzucenie oferty wykonawcy M-BUD mogtoby doprowadzi¢ do wyboru oferty
Odwolujacego jako najkorzystniejszej i zawarcia z nim umowy w sprawie realizacji zamoéwienia. Uzasadniajac
przestanke dotyczgcg mozliwosci poniesienia szkody, Odwotujgcy wskazat, ze dziatania i zaniechania Zamawiajgcego
uniemozliwiajg Odwolujgcemu realizacje niniejszego zamowienia, co prowadzi do powstania po jego stronie szkody
réwnej co najmniej zyskom, jakie osiggnatby, realizujgc zamowienie. Majgc powyzsze na uwadze, Izba ustalita, ze w
postepowaniu ztozono jedenascie ofert, w tym: oferte Odwolujgcego z ceng brutto 1.728.315,13 zi, oferte
Przedsiebiorstwo Budowy i Utrzymania Drég M-BUD sp. z 0.0. z ceng brutto 1.665.326,04 zt, ofertevykonawcy Biezgce
Utrzymanie Drog M.S. w Ruszelczycach z ceng brutto 1.906.612,24 zt oraz oferte Zaktad Drogowy T.P. S.J. w Rozborzu
Diugim z ceng brutto 1.948.632,42 zt. Wszyscy wykonawcy zaoferowali t¢ samg dlugo$¢ okresu gwarancji, tj. 72
miesigce. Zgodnie z pkt 22.2 SWZ, wybor oferty zostanie dokonany w oparciu o przyjete w niniejszym postepowaniu
kryterium oceny ofert: 1) najnizsza cena ofertowa = 60 pkt oraz 2) zaoferowany najdtuzszy okres gwaranc;ji i rekojmi na
wykonane roboty budowlane = 40 pkt. Zawiadomieniem z dnia 9 lipca, Zamawiajacy wskazat, ze dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty wykonawcy M-BUD (100 pkt), zas oferta Odwotujgcego zostata oceniona na 97,81 pkt. 92,41 pkt
otrzymat wykonawca Biezgce Utrzymanie Drog M.S.. Pozostate oferty zostaty odrzucony na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
12 PZP. Pod wzgledem kryterium oceny ofert — oferta Odwotujgcego zajmuje drugg pozycje w rankingu ofert. W Swietle
powyzszego, lzba uznata, ze spetnione sg przestanki z art. 505 ust. 1 PZP, decydujgce o legitymacji procesowej do
whiesienia odwotania przez wykonawce L.K. Firma Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna.

Izba stwierdzita, ze wykonawca M-BUD bezskutecznie zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, wobec czego nie stat sie uczestnikiem postepowania (art. 525 ust. 3 PZP). Zgodnie z regulacja art. 525



ust. 2 PZP, zgloszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz
wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Do zgloszenia przystgpienia dotgcza sie dowdd przestania kopii zgtoszenia

przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Nie wystarczy zatem samo przekazanie
przystgpienia zamawiajgcemu oraz odwotujgcemu — wymogiem przepiséw PZP jest bowiem rowniez dotgczenie do
zgtoszenia przystgpienia doreczanemu Prezesowi Izby — dowodow przestania kopii zgtoszenia przystgpienia
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Takich dowodow wykonawca M-BUD nie dotgczyt do
zgtoszonego przystgpienia. Brak ten nie jest usuwalny, skoro zaden z przepisow PZP nie przewiduje wezwania do
uzupetnienia brakéw formalnych zgtoszenia przystgpienia.

Wg pkt 4 SWZ pt. Opis przedmiotu zamowienia, jego przedmiotem jestzadanie (inwestycja) pn.: ,Przebudowa drogi

gminnej nr 111751R od km 0+000 do km 1+250 w miejscowosci Rokietnica" w formule ,zaprojektuj i wybuduj”. W

kolejnych ppkt Zamawiajgcy wskazat, iz opis przedmiotu zamodwienia, dokumentacje projektowe oraz specyfikacje

techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych (STWIORB) szczegdtowo okreslajg zadania objete zamowieniem, w
szczegolnosci w zakresie warunkéw wykonania, wymaganych metod i technik budowy, zastosowania materiatow i ich

cech, warunkow testowania, kontroli, odbioru oraz wszelkich pozostatych warunkéw technicznych. Projekty budowlane,

projekty branzowe oraz specyfikacje techniczne stanowig integralng czes¢ SWZ. Zamawiajgcy udostepnia wraz ze SWZ
takze przedmiary robét i kosztorysy ofertowe, ktore ze wzgledu na przyjetg forme wynagrodzenia ryczattowego stanowig

jedynie forme pomocniczo informacyjng oraz rozliczeniowg w przypadku wczesniejszego odstgpienia od umowy przez

wykonawce (pkt 4.2.3 SWZ). Doktadny opis przedmiotu zaméwienia przedstawiono w Programie Funkcjonalno-
Uzytkowym. Zamawiajgcy informuje, ze zamdwienie jest dofinansowane ze $srodkdbw Rzgdowego Programu Rozwoju
Pétnocno - Wschodnich Obszaréw Przygranicznych na Lata 2024-2030.

Zgodnie z pkt 4.7.1 SWZ, na podstawie art. 95 PZP, Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez wykonawce lub
podwykonawce na podstawie stosunku pracy, w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy, oséb wykonujgcych czynnosci

zwigzane z realizacjg zamoéwienia, ktorych wykonanie polega na wykonywaniu pracy w postaci pracownikow

wykonujgcych czynno$ci zwigzane z robotami budowlanymi.

Zamawiajgcy zastrzegt, ze ceny oferty muszg zawiera¢ wszystkie koszty, jakie musi ponies¢ wykonawca, aby

zrealizowa¢ zamowienie z najwyzszg staranno$cig oraz ewentualne rabaty (pkt 15.5 SWZ2).

W pkt 16 SWZ pt. Sposob obliczenia ceny wskazano, ze cena ofertowa podana w ofercie przez wykonawce jest ceng
ryczattowg obejmujgcg caly zakres robot okreslony w SWZ Rozdziat 1l - Przedmiot zaméwienia. Wynagrodzenie
ryczattowe obejmuje wszystkie koszty zwigzane z realizacjg robét objetych dokumentami tam opisanymi oraz dostawy

urzadzen i sprzetu ujetego w tych dokumentach, w tym ryzyko wykonawcy z tytutu oszacowania wszelkich kosztéw

zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy, a takze oddziatywania innych czynnikdbw majgcych lub mogacych mieé

wptyw na koszty. Niedoszacowanie, pominiecie oraz brak rozpoznania zakresu przedmiotu umowy nie moze by¢

podstawg do zgdania zmiany wynagrodzenia ryczattowego. Ryczattowy charakter wynagrodzenia powoduje, ze nie liczy
sie rozmiaru naktadéw, czy tez sposob osiggniecia efektu, lecz sam efekt = rezultat. W zwigzku z powyzszym cena

oferty musi zawiera¢ wszelkie koszty niezbedne do zrealizowania zamowienia wynikajagce wprost z dokumentacii

projektowej i specyfikaciji technicznej wykonania i odbioru robét - jak réwniez w dokumentach tych nie ujete, a bez ktérych

nie mozna wykona¢ zaméwienia. Bedg to miedzy innymi nastepujgce koszty: podatku VAT, robdt przygotowawczych i

porzadkowych, ewentualnego zorganizowania i zagospodarowania terenu budowy, ewentualnego pompowania wody,

wykonania ewentualnych przektadek w przypadku kolizji z istniejgcym uzbrojeniem, inwentaryzacje powykonawcza, plan

bezpieczehstwa i ochrony zdrowia, wykonania dokumentacji powykonawczej, koszty zwigzane z odbiorami wykonanych

robot. Cena ryczattowa obejmuje réwniez ewentualne roznice w zakresie wymaganego zakresu prac projektowych

pomiedzy PFU a projektem i nie moze stanowi¢ podstawy do zgdania przez wykonawce zmiany wysokosSci
wynagrodzenia.

W Zatgczniku nr 1 do SWZ zawarto Program Funkcjonalno-Uzytkowy.

Pismem z dnia 8 maja 2025 r. Zamawiajacy poinformowat o zmianie tresci SWZ:

W pkt 3 protokotu postgpowania wskazano na warto§¢ zamowienia: 2.039.801,11 zi, co stanowi réwnowartosc

439.887,24 euro.

Pismem z dnia 29 maja 2025 r. Zamawiajgcy skierowat do wykonawcy M-BUD wezwanie do ztozenia wyjasnienn w
zakresie razgco niskiej ceny, podajgc jako podstawe prawng art. 224 ust. 2 PZP. W piSmie tym wskazat, ze
przedstawione wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej szczegdlowe, uwzglednia¢ wszystkie aspekty majgce wpltyw na

cene, tak aby nie pozostawiaty watpliwosci co do prawidtowego i rzetelnego jej wyliczenia. Ponadto, zalecit wykonawcy
zawarcie w wyjasnieniach odpowiednich wyliczen, katalogéow lub innych dowodow, ktére potwierdzajg realnos¢ i

rzetelnoS¢ zaproponowanej ceny oraz udziat zysku wykonawcy w cenie realizacji zamoéwienia.

W odpowiedzi, dnia 2 czerwca 2025 r. wykonawca M-BUD wyjasnit, ze wszystkie czesci skladowe zaoferowanej ceny sg
cenami rzetelnie skalkulowanymi i zawierajg wszystkie sktadniki oraz koszty niezbedne dla prawidtowego wykonania



zamoOwienia w zakresie okreSlonym w SWZ, a ponadto tak obliczona cena oferty zapewnia uzyskanie przez wykonawce
zysku, a zatem nie moze by¢ uznana za cene razaco niskg w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Podal, ze jest
matym przedsiebiorstwem, kidére nie generuje duzych kosztéw posrednich zwigzanych z utrzymaniem i
funkcjonowaniem zaktadu, posiada kadre kierowniczg w osobie wiasciciela firmy, ktéry bierze réwniez udziat w
wykonywaniu poszczeg6lnych rob6t budowlanych, co obniza znaczaco koszty. Ponadto, wskazal, ze siedziba
wykonawcy pozostaje w niewielkiej odlegtosci od miejsca planowanych robo6t budowlanych, co minimalizuje koszty
dojazdu i mobilizacji sprzetu oraz posiada wiasny sprzet: koparki, walce, sprzet do stabilizacji gruntu, rozktadarki,
samochodu samowytadowcze itp. co pozwala obnizy¢ koszty najmu maszyn budowlanych i wynajecia podwykonawcow.
Wyjasnit rébwniez, ze znaczenie dla wyceny przedmiotu zamoéwienia ma fakt, ze zamierza realizowa¢ zaméwienie przy
wydluzonym czasie pracy, co ma pozwoli¢ na efektywniejszg wydajnos¢ oraz zoptymalizowanie rob6t i zmniejszenie
kosztéw. Dodal, ze aktualne ceny rynkowe robét drogowych sg znacznie nizsze w poréwnaniu do zesztego roku, dlatego
oferowane przez wykonawcOw ceny sg znacznie nizsze od szacowanych wartosci zamowien. Do wyjasnien dotgczyt
dowody w postaci ofert cenowych na materiaty budowlane, dodajac, ze ,Zataczniki stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.”
Zamawiajgcy przyjat powyzsze wyjasnienia i zawiadomieniem z dnia 9 lipca 2025 r. poinformowat o wyborze
najkorzystniejszej oferty wykonawcy M-BUD.
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania, w tym jako dowod w sprawie:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej przez Zamawiajgcego w dniu 14 sierpnia 2025 r., w tym w
szczegolnosci:
—ogloszenie o zamowieniu,
—SWZ wraz z zalgcznikami oraz wyjasnieniami i zmianami SWZ,
—Oferty wykonawcow,
—informacja z otwarcia ofert z dnia 19 maja 2025,
—wezwanie do wykonawcy M-BUD z dnia 29 maja do udzielenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wraz z
udzielong odpowiedzig wykonawcy,
—zawiadomienie z dnia 3 lipca 2025 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej,
—informacja dotyczgca uniewaznienia czynno$ci przez Zamawiajgcego z 7 lipca 2025,
—zawiadomienie z dnia 9 lipca 2025 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej,
—protokét postepowania;
2)dokumenty przedstawione przez Odwolujgcego, ziozone na rozprawie:
—oferta nr OF 000495/25/04 z 28 lutego 2025 .,
—oferta nr OF 001757/24/02 z 1 marca 2024 r.;
3)dokumenty przedstawione przez Zamawiajgcego, przy pismie procesowym z 18 sierpnia 2025 r.:
—zestawienie szacunkowej wartosci zamoéwienia 2024 wraz z wyceng kosztow prac projektowych oraz wyceng
kosztoéw robdt budowlanych,
—zestawienie szacunkowej wartosci zamoéwienia 2025 wraz z wyceng kosztow prac projektowych oraz wyceng
kosztoéw robdt budowlanych.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuje.
Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie. Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy nieprawidtowo zbadat oferte wykonawcy M-
BUD pod katem zaoferowania razgco niskiej ceny i w sposéb nieuprawniony dokonat jej wyboru jako najkorzystniejszej.
Oferta wykonawcy M-BUD podlega bowiem odrzuceniu, na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP,
jako oferta z razgco niskg cena, gdyz wykonawca M-BUD ztozyt wyjasnienia, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny oraz kosztow.
Izba w cato$ci podziela argumentacje odwotania. Izba zapoznata sig z tre$cig wezwania Zamawiajgcego do wykonawcy
M-BUD z dnia 29 maja oraz trescig udzielonych przez tego wykonawce wyjasnien z dnia 2 czerwca, przeanalizowata
podane w nich informacje i dane zawarte w zalgczonych dowodach, stanowigcych oferty cenowe na materiaty
budowlane i stwierdzita, ze — tak jak to podniést Odwolujacy — sg to wyjasnienia niewystarczajgce, niepeine, niekonkretne,
majgce charakter ogolnych oSwiadczen i zapewnien, lakoniczne, ustandaryzowane w tym sensie, ze mogtyby stanowi¢
treS¢ wyjasnien innych wykonawcéw w niniejszym postepowaniu, w tym wyjasnien samego Odwotujgcego, a przez to
nieuzasadniajgce zaoferowanej przez wykonawce M-BUD ceny i kosztdw realizacji zamdwienia.
Wobec powyzszego, w Swietle art. 224 ust. 6 PZP, Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, ze wykonawca M-BUD
prawidtowo wykonat wezwanie i udowodnit, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Tym samym, Zamawiajgcy nie byt
uprawniony do dokonania jej wyboru. Zgodnie bowiem z przywotanym przepisem, odrzuceniu, jako oferta z razgco niska
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone



wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Regulacja powyzsza nie pozostawia
zamawiajgcemu wyboru, w sytuacji ztozenia przez wykonawce wyjasnien, ktore nie dostarczajg zadnych informacji w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub dostarczajg informacje szczatkowe, wybiorcze, ktére nie pozwalajg na
wyjasnienie sposobu obliczenia catej ceny, a tym samym wykazanie, ze cena oferty nie jest razgco niska.

Wyjasnienia te nie odpowiadajg na wezwanie Zamawiajgcego, ktorego trescig byto zobowigzanie wykonawcy M-BUD do
potwierdzenia realnosci i rzetelnosci zaproponowanej ceny, w tym poprzez ztozenie kalkulacji, wyliczen, katalogow lub
innych dowoddéw. Nie majg réwniez cechy, na kiérg wskazat Zamawiajgcy w wezwaniu — tj. nie sg ,jak najbardziej
szczegotowe” i nie uwzgledniajg ,wszystkich aspektow majgcych wplyw na cene”, tak aby ,nie pozostawiaty watpliwosci
co do prawidlowego i rzetelnego jej wyliczenia.”

Niewatpliwie, przy realizacji zamoéwien na roboty budowlane, koszty osobowe stanowig jeden z najistotniejszych
czynnikéw kosztotworczych, co znajduje potwierdzenie rowniez w tym, ze sam ustawodawca zwraca uwage
zamawiajgcych na wymog dopilnowania, by wykonawca wykazat w wyjasnieniach zgodno$¢ z przepisami dotyczgcymi
kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych witasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamowienie oraz zgodno$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamoéwienie (art. 224 ust. 4 w zw. z ust. 3 pkt 4 i 6 PZP). W
przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest bowiem obowigzany zgda¢ wyjasnien co
najmniej w ww. zakresie (art. 224 ust. 4 PZP).

Odwolujacy stusznie zwrdcit uwage na fakt, ze wyjasnienia wykonawcy M-BUD w ogdle nie poruszajg tych kwestii.
Jedyng informacjg z nich wynikajgca jest to, ze wykonawca M-BUD zamierza realizowa¢ zamoéwienie przy wydtuzonym
czasie pracy, co w istocie — nie potwierdza zgodnos$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy i przepisami z zakresu
prawa pracy — lecz moze budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z tymi przepisami, w tym w zakresie czasu pracy i jej
kosztow (praca w godzinach nadliczbowych), ktérych to watpliwosci wykonawca ten nawet nie stara sie usungc. Co
wiecej, w wyjasnieniach z 2 czerwca, posréd innych oSwiadczen, nie znalazio sie nawet ogolne zapewnienie, ze
wykonawca przy realizacji zamoéwienia bedzie przestrzegat ww. przepiséw prawa, zas wynagrodzenie wyptacane
pracownikom nie bedzie nizsze od minimalnego wynagrodzenia.

Jakkolwiek, wykonawca M-BUD dotaczyt do wyjasnien dowody w postaci ofert cenowych na materiaty budowlane, to
jednak dokumenty te réwniez nie dostarczajg informaciji, kiére pozwolityby na wskazanie sposobu obliczenia ceny i
wykazanie, ze wykonawca ten jest w stanie nalezycie zrealizowa¢ zaméwienia za zaoferowang cene. Dotyczg one
bowiem tylko jednego z czynnikow cenotwdrczych wptywajacych na wycene robdt budowlanych, jakimi sg koszty nabycia
materiatéw budowlanych. Jak stusznie dostrzegt O dwotujgcy, oferta na zakup np. 1 tony kruszywa famanego okreslonego
rodzaju z podang ceng jednostkowag, w tym nawet z podaniem kosztéw transportu, nie wystarcza do wykazania
rynkowego charakteru zaoferowanej ceny, bowiem wykonawca nie wskazat, w jakiej ilosci zamierza naby¢ rzeczony
materiat. Nalezy podkres$li¢, iz w ramach niniejszego zaméwienia, Zamawiajgcy nie podat wigzgcych wykonawcow
informacji co do parametréw budowy, w tym np. iloSci potrzebnych materiatéw. Jak wynika z SWZ, udostegpnione przez
Zamawiajgcego przedmiary roboét i kosztorysy ofertowe, ze wzgledu na przyjetg forme wynagrodzenia ryczattowego majg
jedynie funkcje pomocniczo-informacyjna. Stad, w braku wskazania przez wykonawce M-BUD, jakie ilosci materiatow
przyjat do wyceny zamowienia, nie sposob zweryfikowaé, czy koszty materiatdbw budowlanych nie sg zanizone. Jak
bowiem trafnie wskazat Odwolujgcy, moze okazac¢ sie, ze wykonawca przyjat zbyt niskg ilo§¢ materiatu do zakupu.
Weryfikowane wyja$nienia, jakkolwiek obejmujg informacje, ze wykonawca M-BUD dysponuje wiasnym sprzetem
niezbednym do realizacji robét, to jednak nie zawierajg w tym zakresie zadnych informacji na temat przyjetych do wyceny
kosztéw ich wykorzystania, w tym np. kosztéw pracy operatoréw, kosztéw zuzycia paliwa, amortyzacji, biezgcego
utrzymania, napraw itd.

Podsumowujgc, wyjasnienia wykonawcy M-BUD nie zawierajg Zzadnych danych liczbowych, ktére pozwolityby
Zamawiajgcemu na zweryfikowanie ceny ofertowej i stwierdzenie, Zze nie jest ona ceng razgco niskg. Zawierajg jedynie
ogolne stwierdzenia, ktore nie przekifadajg sie na mozliwo$¢ zrozumienia metody wyliczenia ceny i przyjetych przez
wykonawce zatozen co do kosztdéw realizacji zamowienia. W efekcie, uznaé nalezato, ze wykonawca M-BUD nie
wytrzymat ciezaru dowodu w zakresie wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny (art. 224 ust. 5 PZP).
Nadmieni¢ nalezy, iz w sytuacji ztozenia wyjasnien, ktdre nie dostarczajg zadnych danych umozliwiajgcych weryfikacje,
czy cena ofertowa jest ceng rynkowa, pozwalajgcg na nalezyte wykonanie zamowienia, zamawiajgcy nie jest uprawniony
do skierowania do wykonawcy ponownego wezwania w trybie art. 224 ust. 1 PZP. Ponowne wezwanie moze bowiem
dotyczy¢ potrzeby doprecyzowania pewnych kwestii, ktére zostaty poruszone w pierwszych wyjasnieniach, nie moze zas
stanowi¢ préby konwalidacji pierwszej czynnosci wezwania do wyjasnien, ktorego efektem s3g wyjasnienia
nieuzasadniajgce zaoferowanej ceny. Jezeli ztozone za pierwszym razem wyjasnienia sg niepeine, nie obrazujg sposobu



wyliczenia caftej ceny, nie poruszajg wszystkich kwestii, ktére sg konieczne do stwierdzenia, ze cena ofertowa nie jest
razgco niska, obowigzkiem zamawiajacego wynikajgcym z regulacji art. 224 ust. 6 PZP, jest odrzucenie oferty
wykonawcy.

Odnoszac sie do argumentaciji Zamawiajgcego podniesionej w dopiero w przeddzier wyznaczonego terminu rozprawy,
zawartej w piSmie z 18 sierpnia 2025 r., nalezy wskazac, iz jest ona niezasadna. Na obecnym etapie postepowania, Izba
nie mogta wzig¢ pod uwage aktualizacji wartosci szacunkowej zamowienia, poprzez jej obnizenie. Aktualizacja ta nie ma
bowiem wptywu na dokonane przez Zamawiajgcego czynnosci. Racje ma Odwolujacy akcentujgc w tym zakresie, ze
wezwanie do wyjasnien wraz z odpowiedzia wykonawcy M-BUD pozostaje w obrocie prawnym, gdyz dotychczas
czynnosS¢ wezwania nie zostata uniewazniona przez Zamawiajgcego. Nie zostat rowniez uniewazniony wybor oferty
najkorzystniejszej, totez zaskarzone odwotaniem czynnosci Zamawiajgcego podlegajg ocenie Krajowej Izby
Odwotawczej. Czynnosci te zostaly dokonane przez Zamawiajgcego przed aktualizacjg wartosci zamowienia.
Podkreslenia wymaga, ze w kwestii oceny zasadnosci zarzutow odwotania, koncentrujgcych sie na dokonaniu wyboru
oferty najkorzystniejszej M-BUD, pomimo =zilozenia wyjasnien, kidre nie uzasadniajg zaoferowanej ceny -—
bezprzedmiotowa pozostaje argumentacja Gminy Rokietnica, dotyczgca braku zasadnosci skierowania do wykonawcy
M-BUD wezwania do wyjasnien oraz aktualizacji wartosci zaméwienia. Czynno$¢ wezwania do wyjasnien nie podlega w
niniejszym postepowaniu ocenie Izby i nie zostata zaskarzona na poprzednim etapie postepowania. Podobnie, powotanie
sie na aktualizacje przez Zamawiajgcego warto$ci postepowania, majgcg uchyli¢ watpliwosci co do zaoferowania razgco
niskiej ceny przez wykonawce M-BUD, jest na obecnym etapie spoznione. Izba zauwaza réwniez, ze zaréwno z
protokotu postepowania, jak tez z samej tresci wezwania z dnia 29 maja do wyjasnien wynika, ze do aktualizacji wartosci
zamowienia na tamtym etapie postepowania nie doszto. Dokonana za$ obecnie, aktualizacja pozostaje bez znaczenia, w
kontekscie rozpoznania zarzutéw odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 lit. a) i b) PZP,
orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1 i pkt 2 lit. b) w zw. z 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........ccoceiieeniens



