Sygn. akt: KIO 2864/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 19 sierpnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 19
sierpnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 lipca 2025 r.
przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie, Congress B.S. w Kudawie-Zdroju oraz Satoria Group S.A.
w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcédw wspolnie ubiegajagcych sie o
zamowienie, B.S. prowadzacej dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Congress B.S. w Kudawie-Zdroju oraz Satoria
Group S.A. w Warszawie, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2864/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, na: ,Zakup ustug hotelarsko-restauracyjnych wraz z
obstugg szkolen, narad oraz spotkan z pobytem pracownikbw ARIMR w o$rodku szkoleniowym”, wewnetrzny
identyfikator: DZP.2610.50.2024. Ogloszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 20 marca 2025 r., pod nr: 2025/S 56-180291. Wartos¢ szacunkowa zaméwienia
przekracza progi unijne.
W dniu 11 lipca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltynelo odwotanie wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie 0 zamowienie, B.S. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Congress B.S. w Kudawie-Zdroju oraz Satoria
Group S.A. w Warszawie (dalej: ,Konsorcjum”) od niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) czynnosci Zamawiajgcego,
polegajgcych na:
1.uniewaznieniu przedmiotowego postepowania w czeéci lll, pomimo iz nie zachodzg przewidziane ustawg Prawo
zamowien publicznych przestanki do jego uniewaznienia;
2.odrzuceniu oferty Odwolujagcego — w czesci Il postepowania — jako oferty niezgodnej z trescig dokumentaciji
zamowienia, pomimo braku podstaw do odrzucenia oferty.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 255 pkt 2 PZP, poprzez jego btedne zastosowanie w przedmiotowym postepowaniu;
2)art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, poprzez jego btedne zastosowanie wobec oferty Odwotujacego;
Majac powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
—uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania co do czeéci lll,
—uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie dotyczacym czesci lll zamowienia,
—powtdrzenia czynnoSci badania i oceny ofert co do czesci Il zaméwienia i dokonania wyboru oferty
najkorzystniejsze;.
Ponadto, wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym
kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm okreslonych w stosownych przepisach.
Jak podnidst w uzasadnieniu odwotania, skoro brak wyktadziny dywanowej lub dywanu podczas wizytacji nie stanowit
uchybienia w zakresie spetniania minimalnych wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w dokumentacji zamowienia,
to za catkowicie niezrozumiate Odwotujgcy uznaje odrzucenie jego oferty jako niezgodnej z treScig dokumentacji
zamowienia. Wszak — jak podniost — Zamawiajgcy dokonujgc weryfikacji elementéw wskazanych w zataczniku nr 7 do
Specyfikacji Warunkow Zamowienia uznat, iz w ww. zakresie zaoferowany obiekt ,spetnia wymagania minimalne
zamawiajgcego”, na dowod czego w Kkol. ¢) zamawiajgcy wpisat stowo , TAK”, wskazujgc jedynie jako uwage ,brak
migkkiej wyktadziny”, ktéra nie skutkowata uznaniem, iz obiekt nie spetnia wymagan w tym zakresie (przedmiotowa
ankieta stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszego odwotania). Odwotujacy podnidst réwniez, ze Zamawiajgcy w tresci



dokumentacji zaméwienia nie sprecyzowat swoich oczekiwan odnosnie dywanu, np. nie wskazat minimalnych wymiaréw
dywanu, czy stopnia pokrycia podtogi, pozostawiajgc w tym zakresie catkowitg swobode wykonawcy.
Dnia 13 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktérej wnidst o umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 PZP wskazujgc, ze pismem z dnia 22 lipca 2025 r. przekazanym
wykonawcom, w tym Odwolujgcemu, za posrednictwem platformy zakupowej w dniu 25 lipca 2025 r., Zamawiajgcy
poinformowat o uniewaznieniu czynno$ci uniewaznienia Czesci nr 3 zaméwienia — Osrodek 1l oraz o uniewaznieniu
czynno$¢ badania i odrzucenia ofert ztozonych w Czesci nr 3 zamoéwienia — Osrodek . W dowdd powyzszego
Zamawiajgcy zatgczyt pismo skierowane do wykonawcdw oraz potwierdzenie przesfania ww. informacji drogg
elektroniczng do Odwolujgcego dnia 25 lipca.
Do postepowania odwotawczego Zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie zawierato brak formalny w postaci niedotgczenia petnomocnictwa upowazniajgcego do reprezentacji Satoria
Group S.A. Brak ten zostat uzupetniony prawidtowo i w wyznaczonym do tego terminie. W pozostatym zakresie,
odwotanie ztozono z zachowaniem wymogoéw formalnych, w tym ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1
lit. a) PZP. Odwotanie zostalo prawidlowo przekazane Zamawiajgcemu, a Odwolujgcy uiScit wpis w wymaganej
wysokosci na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych.
Izba stwierdzita — w $lad za pismem otrzymanym od Zamawiajgcego — ze w przedmiotowej sprawie, postepowanie
podlega umorzeniu w oparciu o art. 568 pkt 2 PZP. Zgodnie z tym przepisem, |Izba umarza postepowanie odwotawcze w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Jakkolwiek, w
ramach art. 568 pkt 2 PZP obejmujgcego przyczyny umorzenia postepowania, takie jak jako zbedno$¢ Ilub
niedopuszczalno$¢ orzekania, ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje chodzi, to jednak jednolicie wskazuje sie,
ze hipotezg tego przepisu objete sg sytuacje utraty, tzw. substratu zaskarzenia, w tym wypadku uniewaznienia
czynnosci, ktére byty przedmiotem zaskarzenia.
Zwazajgc na dokonane przez Zamawiajgcego czynnosci, po wniesieniu odwofania, polegajgce na uniewaznieniu
zaskarzonych tym odwotaniem czynnosci oraz poinformowanie o powyzszym wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie stato sie bezprzedmiotowe.
Tym samym przed rozpoczeciem posiedzenia przed Izbg nie istniaty juz czynnosci, do ktérych odnosity sie zarzuty
odwotania i ktérych prawidlowos¢ kwestionowat Odwotujgcy. Oznacza to, ze w momencie orzekania przez Izbe nie
istniat substrat zaskarzenia, bedgcy podstawg korzystania ze srodkéw ochrony prawnej przez Odwolujgcego.
Zaskarzenie czynnosci, ktora w ksztalcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw do analizy
zaskarzonych a uniewaznionych nastgpnie czynnos$ci Zamawiajgcego i do ewentualnego stwierdzenia naruszenia
przepiséw przez Zamawiajgcego. Nie moze by¢ zatem podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w
takiej sytuacji nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego stato sie zbedne.
W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2 PZP, orzeczono jak w
sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 PZP w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 tiret pierwsze oraz ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne, koszty znosi sie wzajemnie, a jezeli doszto do tego przed otwarciem rozprawy, to Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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