Sygn. akt: KIO 2843/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 19 sierpnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 19 sierpnia 2025 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lipca 2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
zamowienie, Zaktady Ustugowe ,EZT” S.A. oraz EZT Serwis sp. z 0.0. w Sosnowcu,
w postepowaniu prowadzonym przez Operator Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o zamoéwienie, Zaktady Ustugowe ,EZT” S.A. oraz EZT Serwis sp. z 0.0. w Sosnowcu, kwoty 17
500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy), stanowigcej 90% wartosci kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2843/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Operator Gazociggow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. w Warszawie prowadzi postepowanie, w trybit
przetargu nieograniczonego, o udzielenie zaméwienia publicznego na: ,Swiadczenie kompleksowej ustugi sprzatania i

utrzymania czysto$ci w budynkach zamawiajgcego objetego przedmiotem zamoéwienia oraz wykonywanie czynnoSci

zwigzanych z obstugg narad’, Nr ref. ZP/2024/12/0109/PW. Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w
Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 3 lutego 2025 r., pod nr: 2025/S 23-70435. Warto$¢
szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne.

W dniu 10 lipca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wniesione przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie, Zaktady Ustugowe ,EZT” S.A. oraz EZT Serwis sp. z 0.0. w Sosnowcu wobec
niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 .,

poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”), czynnosci i zaniechah Zamawiajgcego polegajgcych na zaniechaniu wezwania
Odwolujagcego do ztozenia wyjasnien, w tym dowodoéw w zakresie sposobu wyliczenia ceny oraz zaniechaniu odrzucenia

oferty Odwolujgcego, w sytuacji gdy ztozone przez Odwolujgcego oswiadczenie potwierdza wystagpienie razgco niskiej
ceny w ofercie Odwotujgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 224 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania O dwolujgcego do ziozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodoéw
w zakresie wyliczenia ceny;

2)224 ust. 6 oraz 226 ust. 1 pkt 8 PZP poprzez bezzasadne zaniechanie odrzucenia oferty Odwoltujgcego, w sytuacii
gdy zlozone przez Odwotujgcego o$wiadczenie potwierdza wystgpienie razgco niskiej ceny w ofercie
Odwolujgcego;

3)art. 16 PZP, w tym zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Majac na uwadze tak sformutowane zarzuty, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej,

2.odrzucenia oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wybrat oferte Odwotujgcego, ktérej cena stanowi 71% Sredniej
ofert. Wskazal, ze pismem z dnia 4 lipca br. poinformowat Zamawiajgcego, ze wskutek btedu doszio do
niedoszacowania kosztow wykonywania $wiadczenia, gdyz przyjeto btedne zatozenia co do ilosci etatéw niezbednych do
wykonania zaméwienia. Ceny pozostatych ofert wykonawcoéw — jak wskazat Odwoltujgcy — mieszczg sie w granicach
ceny, ktéra uwzglednia prawidlowo obliczone koszty pracownicze. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy powinien
zatem uznaé, ze wykonawca ten ztozyt oferte z razgco niskg ceng, bowiem uwzglednia ona jedynie 50% kosztow
pracowniczych wymaganych w przedmiotowym postepowaniu. Ze wzgledu na powyzsze, wg obliczen Odwotujgcego,
wykonanie zamowienia wygenerowatoby po jego stronie strate w wysoko$ci 1.962.925,56 zt netto. Podat, Ze liczy na to,
ze ze wzgledu na nierealistyczny budzet zabezpieczony przez Zamawiajgcego (siega okoto potowy Sredniej ofert)
zamoOwienie zostanie ponowione wraz ze zmiang opisu przedmiotu zamdwienia.

Pismem wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 13 sierpnia 2025 r., Odwolujgcy oswiadczyt, ze cofa



odwotanie.
W postepowaniu odwotawczym zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, w tym prawidtowo uiszczono wpis w
kwocie 15 000,00 PLN na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych w terminie wtasciwym do wniesienia odwotania.
Odwotujacy, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamowienie, Zaklady Ustugowe ,EZT” S.A. oraz EZT Serwis sp. z 0.0.
w Sosnowcu przed terminem rozprawy, wyznaczonej na 14 sierpnia 2025 r., oSwiadczyt na piSmie, ze cofa odwotanie.
Wobec powyzszego, w Swietle art. 568 pkt 1) PZP, zasadne stalo sie umorzenie niniejszego postepowania
odwotawczego. Zgodnie z art. 520 PZP, odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, za$ cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. Cofniete
odwotanie nie moze by¢ przedmiotem rozpatrzenia przez Izbe, zatem postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.
Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437
ze zm.), z ktérych wynika, ze jezeli postepowanie zostato umorzone na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na kiéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sige 90% wpisu.
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