Sygn. akt: KIO 2785/25
KIO 2827/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 19 sierpnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko

Protokolant:Adam Skowronski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikbw postepowania w dniu
19 sierpnia 2025 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7lipca 2025 r.
przez:
1.wykonawce Sevenet Spotka Akcyjna z siedzibg w Gdansku (KIO 2785/25);
2.wykonawce Netformers Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (KIO 2827/25)

w postepowaniu prowadzonym przez Poczte Polskg Spdtka Akcyjna

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego:

1.wykonawcy Integrale IT Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu w sprawie o sygn. akt KIO
2785/25 oraz KIO 2827/25;

2.wykonawcy Sevenet Spotka Akcyjna z siedzibg w Gdansku w sprawie o sygn. akt KIO 2827/25

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 2785/25.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wnoszgcego odwotanie w sprawie KIO
2785/25 wykonawcy Sevenet Spétka Akcyjna
z siedzibg w Gdansku kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczonej przez ww.
wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

3.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 2827/25.

4. Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wnoszgcego odwotanie w sprawie KIO
2827/25 wykonawcy Netformers Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy piecset ziotych
zero groszy), stanowiagcej 90 % kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2785/25
KIO 2827/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Poczta Polska Spotka Akcyjna, dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: ,Zakup i dostawa
sprzetu i oprogramowania do zapewnienia bezpieczenstwa punktéw styku z Internetem”, dalej: ,postepowanie”.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
10 kwietnia 2025 r. pod numerem 231866-2025.

LKIO 2785/25

7 lipca 2025 r. wykonawca Sevenet Spotka Akcyjna z siedzibg w Gdansku, dalej: ,odwofujgcy” wnidst odwotanie wobec
niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego oraz zaniechan czynnosci, do ktérych zamawiajgcy
jest zobowigzany na podstawie ustawy, polegajacych na:

1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez INTEGRALE [T Sp. z o.0. (dalej: ,Wykonawca”):

2. zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy, pomimo, ze jest niezgodna z warunkami zamowienia w szczegdlnosci z
postanowieniami specyfikacji warunkdéw zaméwienia (dalej: SWZ). Wykonawca przediozyt oferte, ktéra w swej tresci
merytorycznej z uwagi na wysoko$¢ zaoferowanej ceny nie odpowiada wymaganiom zamawiajgcego, nie obejmuje
wyceny catego przedmiotu zaméwienia i nie zawiera petnego zakresu przedmiotu zamowienia wymaganego przez
Zamawiajgcego;

3. nieprawidtowym badaniu i ocenie oferty ztozonej przez Wykonawce i btednym uznaniu, ze jej tre$¢ odpowiada tresci
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SW2);

4. przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcdw co przejawiato sie poprzez wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty podlegajacej
odrzuceniu z uwagi na fakt, iz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia,



Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom zamawiajgcego odwotujacy zarzucit:

1.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, w zw. z art. 239 Pzp w zw. z art. 16 i art. 17 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Wykonawcy pomimo, iz jej tre$¢ jest niezgodna
z warunkami zamowienia w szczegodlnosci z postanowieniami SWZ wraz z zatgcznikami. Cena oferty nie uwzglednia
wszystkich wymagan opisanych w SWZ. Wykonawca nie uwzglednit w ofercie catego zakresu przedmiotu
zamowienia opisanego w SWZ
i zatgcznikach w szczegolnosci Opisie przedmiotu Zamowienia stanowigcym zatgcznik nr
1 do SWZ (dalej: OPZ) i inie wycenit wszystkich kosztéw przedmiotu zamdwienia co czyni jego oferte niezgodng z
tre$cig specyfikacji warunkow zamowienia.

Oferta nie odpowiada wymaganiom zamawiajgcego, w warstwie merytorycznej nie obejmuje wyceny catego przedmiotu

zamowienia, nie obejmuje petnego zakresu przysztego zobowigzania umownego, a w konsekwencji nastgpity:

- wybor oferty Wykonawcy mimo, iz tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia;

- przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji i

réwnego traktowania wykonawcow, co przejawiato sie jak opisano powyzej.

Odwolujgcy wnidst o:

1)uwzglednienie odwotania w catosci;

2)uwzglednienie powotanych przez odwolujgcego w tresci odwotania dowoddw na okolicznos¢ potwierdzenia, ze tres¢
oferty Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia;

3) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na badaniu, ocenie ofert
i wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce,

4) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, a w tym odrzucenie oferty Wykonawcy,

5)obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego zamawiajgcego, w tym zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz
odwotlujgcego kosztéw zastepstwa prawnego przed Krajowg Izbg Odwotawczg.

Il. KIO 2827/25

7 lipca 2025 r. wykonawca Netformers Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosci z siedzibg

w Warszawie, dalej: ,odwotujgcy” zaskarzyt czynnosci podjete przez zamawiajgcego polegajace na:

1)dokonaniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszeyj;

2)zaniechaniu dokonania czynno$ci uniewaznienia postepowania z uwagi na to, ze postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego;

ewentualnie — w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu (nr 2)

3) zaniechaniu dokonania czynno$ci odtajnienia zastrzezonych informacji i dokumentéw jako tajemnica przedsiebiorstwa
przez wykonawce INTEGRALE IT Sp. z o.0. (dalej jako ,Integrale”);

4)zaniechaniu dokonania czynnosci wezwania do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych (wykazu oséb)
wykonawcy Integrale.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez dokonanie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, podczas
gdy postepowanie winno zosta¢ uniewaznione albo czynnosci przeprowadzone w postepowaniu obarczone sg
btedami i nie powinny prowadzi¢ do wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) art. 255 pkt 6) PZP w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) PZP poprzez zaniechanie dokonania
czynno$ci uniewaznienia postepowania z uwagi na to, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego, podczas gdy
zamawiajacy prowadzit dalej postepowanie, mimo istnienia tej wady;

3) art. 18 ust. 3 PZP w zw. z art. 18 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) PZP w zw. z art.

239 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie dokonania czynno$ci odtajnienia dokumentéw

i informacji zastrzezonych przez wykonawce Integrale w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, podczas gdy
uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jest ogoélnikowe, gotosiowne i nieudowodnione, a
przedstawione informacje nie zastugujg na objecie ich tajemnicg przedsiebiorstwa (jako wyjatku od zasady jawnosci
postepowania);

4) art. 128 ust. 1 PZP w zw. z w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez zaniechanie dokonania czynno$ci wezwania do
uzupetnienia wykazu osob wykonawcy Integrale, podczas gdy wykaz oséb nie zostat w pemni uzupetniony (brakuje w
nim informacji) — co nie pozwala na przyjecie tego wykazu jako potwierdzajgcego spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Odwotujgcy wniést o:



1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg (,KIO”) odwotania i jego uwzglednienie w catosci,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentaciji postepowania, a takze dowodow, ktére zostang powotane i
przediozone na rozprawie,

3. nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnoSci uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

4. nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci uniewaznienia postepowania ewentualnie
nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci powrotu do badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu,

5. nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci odtajnienia zastrzezonych przez wykonawce Integrale informac;ji i
dokumentow zwigzanych z wyjasnieniami razgco niskiej ceny,

6. nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci wezwania wykonawcy Integrale do uzupetnienia wykazu oséb,

7.zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez odwolujgcego na rozprawie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotania nie zawieraty brakow formalnych, zostat uiszczony od nich wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotan.

Izba ustalita, ze przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili:

- wykonawca Integrale IT Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, dalej: przystepujgcy
Integrale IT” w sprawie o sygn. akt KIO 2785/25 oraz KIO 2827/25 oraz

wykonawca Sevenet Spétka Akcyjna z siedzibg w Gdansku, dalej: ,przystepujgcy Sevenet’

w sprawie o sygn. akt KIO 2827/25.

Zgtoszenia speiaty warunki okreslone w art. 525 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

| KIO 2785/25

Zamawiajgcy w pi$mie — odpowiedzi na odwotanie z dnia 14 sierpnia 2025 r. wniést

0 oddalenie odwotania w catosci.

Przystepujacy Integrale IT wniést o oddalenie odwotania w cato$ci jako nieuzasadnionego — pismo z 18 sierpnia 2025 r.
Izba stwierdzita, ze w dokumentacji postepowania znajduje sie Informacja o uniewaznieniu czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty z 16 lipca 2025 .

Zamawiajgcy na posiedzeniu w dniu 19 sierpnia 2025 r. potwierdzit, ze dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej z 27 czerwca 2025 r. i ponownie dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej.

W zwigzku z czynno$ciami Zamawiajgcego dokonanymi po wniesieniu odwofania, polegajgcymi na uniewaznieniu
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, przystgpieniu do powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert zmierzajgcej
do wyboru najkorzystniejszej oferty oraz wyborze oferty najkorzystniejszej, postepowanie podlegato umorzeniu w catosci.
Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,/zba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Zze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W zwigzku z uniewaznieniem czynno$ci — zgodnie z Informacjg o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty z 16 lipca 2025 r. (w dokumentacji postepowania), ktéra byta przedmiotem zaskarzenia nie istnieje juz tzw.
substrat zaskarzenia — czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego stato sie zbedne.

Na nowg czynno$¢ zamawiajgcego przystuguje odwotanie.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego Izba wydata na podstawie § 9 ust.

ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz.
2437).

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne, koszty znosi sie wzajemnie.

IL.KIO 2827/25

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie — piSmie z 14 sierpnia 2025 r. wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci oraz
zasgdzenie od odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Przystepujacy Integrale IT wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci jako nieuzasadnionego.

Odwolujgcy w pismie z 18 sierpnia 2025 r. oSwiadczyth, ze w catosci cofa odwotanie.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotujacy moze cofngé odwolanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze

z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.



Stosownie do art. 568 pkt. 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.
Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujgcego do czasu zamkniecia rozprawy.
Skuteczne cofnigcie odwotania znosi wszelkie skutki prawne zwigzane z jego wniesieniem.
Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikdbw postepowania odwotawczego -
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego warto$ci.
Odwolujgcy wycofat odwotanie przed dniem, na ktory zostato wyznaczone posiedzenie
w przedmiotowej sprawie. Odwolujgcy uiscit wpis w wysokosci 15 000 zt, do zwrotu pozostata wobec powyzszego kwota
13 500 zt, o czym orzeczono w pkt. 2 sentencji.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
Przewodniczaca: ........ccoovviiiiiiiinnnn.



