Sygn. akt KIO 745/15
WYROK
z dnia 23 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Honorata topianowska Luiza Lamejko
Jolanta Markowska

Protokolant: Pawet Puchalski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2015 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 kwietnia 2015 r. przez
wykonawce Polska Grupa Pocztowa SAw Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
Skarb Panstwa — Izbe Skarbowg w Krakowie, przy udziale Poczty Polskiej SA w Warszawie

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Polskg Grupe Pocztowg SAw Warszawie
i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr [stownie:
pietnastu tysiecy ztotych, zero groszy] uiszczong przez Odwotujgcego Polskg Grupe
Pocztowg SAw Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowienh

publicznych [t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.], na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Skiad orzekajacy:

Sygn. akt: KIO 672/15
UZASADNIENIE

l. Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Izba Skarbowa w Krakowie, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug pocztowych i ustug uzupetniajgcych na rzecz Izby
Skarbowej w Krakowie i matopolskich urzedéw skarbowych”z podziatem na trzy zadania.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowienh publicznych [t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.], zwanej dalej
ustawg. WartoS§¢ szacunkowa wynosi: dla czesci | kwote 1 207 904,84 zt [285 901,40 euro],
dla czesci Il kwote 24 255 600,40 zt [5 741 106,40 euro], dla czedci lll kwote 11 161 671,52
zt [2 641 878,27 euro].

Il. Zamawiajgcy w dniu 31 marca 2015 r. rozstrzygnat postepowanie, dokonujgc wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Poczte Polskg SAw Warszawie w kazdej z trzech
czesci zamowienia.

lll. Odwotujgcy ztozyt odwotanie w zakresie czesci | i Il wobec:

1) wadliwego zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Poczta Polska
S.A, pomimo ze zawiera ona bfad w obliczeniu ceny;

2) wadliwego dokonania poprawienia rzekomej omytki rachunkowej w ofercie
wykonawcy Poczta Polska;

3) wadliwego zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Poczta Polska
S.A pomimo, iz jest ona niewazna na podstawie odrebnych przepisow;

4) wadliwego zaniechania wykluczenia wykonawcy Poczta Polska S.A. ktéry ztozyt
nieprawdziwe informacje majace wptyw lub moggce mie¢ wplyw na wynik
prowadzonego postepowania;



5) wadliwego dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce
Poczta Polska S.A.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 oraz 8, art. 87 ust. 2 pkt 2, art. 24
ust. 2 pkt 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, wnoszgc o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
wykonawce Poczta Polska S.A. dla li Il czesci zamowienia;

2) powtorzenia czynnosci obejmujgcej badanie i ocene ofert;

3) odrzucenia oferty wykonawcy Poczta Polska S.A. wraz z wykluczeniem go
z udziatlu w postepowaniu;

4) dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce PGP S.A.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat, w zakresie wadliwego poprawienia
rzekomej omytki rachunkowej, ze w formularzu cenowym dla czesci Il zamowienia
wykonawca Poczta Polska w pozycji 25 [paczki krajowe do masy 1000 g] okreslit cene
jednostkowa w wysokosci 9,50 zt netto, nastepnie w pozycji stawka podatku VAT zamiescit
informacje — ,zw.” oznaczajacg tzw. stawke zwolniong, a w pozycji wartos¢ brutto
zamieszona zostata kwota 81,80 stanowigca iloczyn szacowanej liczby przesytek [7 sztuk]
oraz ceny netto uwzgledniajgcej jednak podatek VAT w wysokosci 23% [7x9,50x1,23].
Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 dokonat poprawienia omytki
rachunkowej poprzez poprawienie kwoty 81,80 zt na kwote 66,50 zt. Zgodnie z trescig art. 87
ust. 2 pkt 2 ustawy, zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omytki rachunkowe,

z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek. Odwoltujgcy wskazat,
ze jak podkresla sie w piSmiennictwie, za oczywistg omytke rachunkowg nalezy uzna¢ btad
popetniony przez wykonawce w obliczeniach, polegajgcy na otrzymaniu nieprawidtowego
wyniku dziatania arytmetycznego, ktéry da sie poprawi¢ wytgcznie w jeden sposob.
Oczywistos¢ omytki polega ponadto, zdaniem Odwotujacego, nie tylko na tatwosci w jej
dostrzezeniu, ale rowniez na braku watpliwosci, jak powinna by¢ poprawiona. Jesli wiec
powszechna wiedza, zasady logiki, kontekst, w ktérym pojawia sie omytka, dopuszczajg
poprawienie takiej omytki na wigcej niz jeden sposob, taka omytka nie moze by¢ uznana za
omytke oczywista. Jak dodaje Prezes UZP, winna to by¢ taka sytuacja gdy sposéb poprawy
nasuwat sie automatycznie, samodzielnie, poprzez analize samej oferty, bez koniecznosci
wyjasniania tego przez wykonawce. Jak ponadto podkresla Izba: dla uznania, Ze omytka
rachunkowa ma charakter oczywisty, wystarczajacy jest fakt jej ustalenia podczas
sprawdzania obliczen zgodnie z podanym przez zamawiajagcego sposobem obliczenia ceny
oferty oraz mozliwos¢ jej jednoznacznego stwierdzenia. Zatem, o ile istniejg co najmniej dwie
rézne mozliwosci poprawienia btedu, nie sposob uznaé iz mamy do czynienia z oczywistg
omytkg rachunkowa. W analizowanym przypadku istniejg teoretycznie dwa mozliwe sposoby 3

rozumienia o$wiadczenia zlozonego przez wykonawce Poczta Polska S.A.: wynagrodzenie
brutto w wysokosci 81,80 zt jest ujete poprawne, wadliwie zostata okreSlona stawka
zwolniona podatku; wadliwie okreslono wynagrodzenie w wysokosci 81,80 zt uwzgledniajgce
stawke podatku VAT w wysokosci 23%. W ocenie Odwotujgcego brak jest podstaw do
uznania, iz mamy do czynienia z oczywistg omytkg rachunkowg. Zarazem, w ocenie
Odwotujgcego, z tych samych wzgledéw nie mamy do czynienia z oczywistg omytkg
pisarska, nie jest takze mozliwym poprawienie oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy. Poprawienie oferty wymagatoby bowiem prowadzenia niedozwolonych, moca art. 87
ust. 1 ustawy negocjacji dotyczacych tresci ztozonej oferty w celu ustalenia zamiaru
wykonawcy. Tym samym oferta wykonawcy Poczta Polska S.A. dla Il czeSci zamdwienia
winna podlega¢ odrzuceniu ze wzgledu na nieusuwalny btgd w obliczeniu ceny.

W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty zawierajgcej btedy w obliczeniu
ceny, Odwotujgcy podkreslit, ze wykonawca Poczta Polska S.A. w formularzu cenowym
okreslajgc ceny zaréwno dla | jak i Il czeSci zaméwienia postuzyt sie zamiennie stawkg VAT
23% jak i zwolnieniem od VAT. Tym samym oferta tego wykonawcy zawiera btad
w obliczeniu ceny [co do zasady bledem w obliczeniu ceny jest przyjecie niewtasciwej stawki



podatku VAT ]. Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug [tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r. poz.1054 z p6zn. zm.], zwolnieniu od VAT
podlegaja wytacznie powszechne ustugi pocztowe Swiadczone przez operatora
wyznaczonego do swiadczenia takich ustug. Zwolnienie od VAT dla ustug pocztowych ma
charakter podmiotowo — przedmiotowy. Od strony podmiotowej obejmuje podmioty
posiadajgce status operatora wyznaczonego [ktdérym jest obecnie wykonawca Poczta Polska
S.A]. Natomiast od strony przedmiotowej, zwolnione od VAT jest wylgcznie $wiadczenie
powszechnych ustug pocztowych. Oznacza to. ze zwolnienie od VAT nie obejmuje ustug
Swiadczonych przez operatora wyznaczonego, ktorym nie mozna przypisac¢ cechy
»powszechno$ci’. Zwolnienie od VAT przewidziane w art. 43 ust. 1 pkt 17 powotanej ustawy
stanowi implementacje przepiséw Dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej [Dz. Urz. UE L z 2006 r. nr
347/1]. Dokonujgc wykiadni przepiséw krajowych konieczne jest zatem uwzglednienie
swoistego znaczenia rozpatrywanego zwolnienia na gruncie VAT. W szczegdlnosci, nalezy
uwzgledni¢ orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej [TSUE].

W ocenie Odwolujacego, ak wynika z ugruntowanego stanowiska TSUE [wyrazonego
m.in. w wyrokach C-357/07 TNT Post oraz C-320/91 Corbeau], za powszechne ustugi
pocztowe podlegajgce zwolnieniu od VAT, nie moga by¢ uznaé ustugi, ktére:
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— spetniajg indywidualne potrzeby klientow,
— ktérych warunki Swiadczenia stanowig przedmiot indywidualnego ustalania.

Zatem w celu uznania, ze w danym przypadku ustugi pocztowe mogg zosta¢ uznane
za powszechne, nalezy wzig¢ pod uwage wskazane przez TSUE w ww. orzeczeniach
przestanki. Ponadto nalezy uwzgledni¢, ze zwolnienia od VAT stanowig wyjatki od zasady
0goinej opodatkowania towardw i ustug stawkg podstawowg VAT [23%)]. Oznacza to,
ze zachowana musi by¢ zasada wyktadni prawa podatkowego, stanowigca, ze wyjatki
interpretuje sie Scisle, tak, aby wykluczy¢ ztamanie zasady og6lnej opodatkowania VAT
poprzez nieuprawnione rozszerzenie zakresu zwolnienia od VAT.

W Swietle powyzszego, ustugi pocztowe objete rozpatrywanym zamdwieniem
publicznym majg niewatpliwie indywidualny charakter, poniewaz wynikajg z dostosowanego
do potrzeb Zamawiajgcego katalogu ustug, okreslonego Specyfikacjg Istotnych Warunkéw
Zamowienia [SIWZ]. Indywidualny charakter zaméwienia w szczegodlnosci dotyczy takich
elementdw niniejszego zamdwienia publicznego jak:

— miejsce Swiadczenia ustug pocztowych,
— czas, w ktérym sg $wiadczone ustugi pocztowe,
— skala zaméwienia ustug pocztowych.

Ponadto, ustugi objete rozpatrywanym zaméwieniem publicznym stanowig forme
uczestnictwa w procedurze indywidulanego [w gtéwnej mierze przez zamawiajgcego]
ustalania warunkéw wykonywania Swiadczenia. Z uwagi na odgornie ustalony [na poziomie
SIWZ] przez Zamawiajgcego przedmiot zamowienia, przedmiotem nigjako negocjaciji
w postepowaniu o0 zamoéwienie publiczne jest w szczegblnosci cena okreslana przez
uczestnikow postepowania. Jednoczes$nie przepisy ustawy okreslajg szereg instytuciji
prawnych, w wyniku ktérych przedmiotem ustalen pomiedzy stronami moze by¢ takze sam
przedmiot zamoéwienia.

Do tego rodzaju instytuciji naleza:

— dialog techniczny [art. 31a ustawy],

—mozliwo$¢ zwrdcenia sie z zapytaniem o wyjasnienie tresci SIWZ [art. 38 ust. 1 ustawy],
—zmiana tresci SIWZ przez zamawiajgcego w wyniku ztozenia zapytan [art. 38 ust. 4
ustawy].



Zdaniem Odwotujacego, niewatpliwie wszystkie ustugi objete rozpatrywanym
zamowieniem publicznym spetniajg indywidualne potrzeby Zamawiajgcego oraz sg
przedmiotem indywidualnego zastosowania warunkéw Swiadczenia. Tym samym, wszystkie
ustugi okreslone w niniejszym postepowaniu dla czesci | i Il zamowienia nie moga by¢
uznane za powszechne ustugi pocztowe w $wietle ustawy o VAT oraz powotanej Dyrektywy.

Ponadto, za powszechne ustugi pocztowe mogg by¢ uznawane tylko te ustugi
pocztowe, ktére sg Swiadczone przez operatora wyznaczonego w ramach obowigzku
wynikajgcego z art. 46 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo Pocztowe [Dz. U. z 2012 .
poz.1529 z pézn. zm. zwana dalej ,Prawo Pocztowe]. Istotg obowigzku operatora
wyznaczonegdo jest koniecznos¢ Swiadczenia ustug pocztowych okreslonych jako
powszechne na terytorium kraju na zadanie jakiegokolwiek podmiotu.

Ze wzgledu na szczegolne migjsce [m.in. odbidr z siedziby Zamawiajgcego], czas
i skale ustug bedgcych przedmiotem zamowienia, nie mozna zgdac¢ ich $wiadczenia
od Poczty Polskiej S.A. jako operatora wyznaczonego. Tym samym, charakter ustug
bedacych przedmiotem zamdwienia jest bezwzglednie wykluczony z kategorii powszechnych
ustug pocztowych, objetych zwolnieniem o VAT. Nieuzasadnione byto zatem stosowanie
przez wykonawce Poczte Polskg S.A. w formularzu cenowym okre$lajgcym ceny zaréwno
dla ljaki Il czeSci zaméwienia zamiennie stawki VAT 23% oraz zwolnienia od VAT.
Wszystkie ustugi powszechne objete zamowieniem w czesci | i Il zamoéwienia, jako
niepowszechne ustugi pocztowe, pozostajg poza zakresem zwolnienia od VAT i tym samym
podlegaja opodatkowaniu stawkg 23% VAT. W zwigzku z powyzszym, wykonawca Poczta
Polska S.A. btednie wskazat zwolnienie od VAT jako wiasciwe dla niektérych ustug objetych
przetargiem, co ma bezposredni wptyw na btedne obliczenie ceny przez wykonawce Poczte
Polskg S.A. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy, oferta ktéra zawiera bigd w obliczeniu ceny
podlega odrzuceniu przez zamawiajgcego. Zgodnie z tym przepisem, okreslenie
nieprawidtowej stawki VAT dla czynno$ci wchodzgcych w sktad przedmiotu zamoéwienia
nalezy zakwalifikowac jako btgd w obliczeniu ceny. W konsekwencji, oferta Poczty Polskiej
S.A powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy. Stanowisko,
zgodnie z ktérym okre$lenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki
VAT stanowi bigd w obliczeniu ceny skutkujgcy odrzuceniem oferty, znajduje potwierdzenie
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r. [sygn. akt Il CZP 52/11].

Odwolujgcy podkreslit dodatkowo, zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych, zamawiajgcy odrzuca oferte, ktdra jest niewazna na podstawie
odrebnych przepiséw. Zastosowanie wadliwego zwolnienia od VAT przesadza o niewaznosci
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takiej oferty. Zgodnie bowiem z trescig art. 58 K.C. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg
albo majagca na celu obejscie ustawy jest niewazna. Warto takze zauwazyé¢, iz btad

w obliczeniu ceny polegajacy na zastosowaniu wadliwej stawki VAT nie moze by¢
konwalidowany przez Zamawiajgcego. Oferta taka jako sprzeczna z przepisami
bezwzglednie obowigzujacymi, jest niewazna.

Odwolujgcy podnidst nastepnie zarzut dotyczacy ztozenia nieprawdziwych informaciji
majgcych wptyw lub moggcych mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania,
wskazujagc na modyfikacje SIWZ z 18 lutego 2015 r., w kitérej Zamawiajgcy ustalit
pozacenowe kryterium oceny ofert: ,liczba 0sob [pracownikéw] ktére bedg zatrudnione
do realizacji przedmiotu zamdwienia na podstawie umowy o prace”. Zdaniem Odwotujgcego,
wykonawca Poczta Polska S.A. w ztozonej ofercie zadeklarowat dodatkowe zatrudnienie
76.895,69 os6b w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy, a informacja ta w sposob
oczywisty ma charakter nieprawdziwy, a zarazem skoro odnosi sie ona do okolicznosci
ocenianych w ramach kryteriow oceny ofert — miata ona wptyw na wynik prowadzonego
postepowania [dla czesci Il zamowienia oferta PGP byta ofertg tanszg]. Odwotujgcy powotat
sie na doniesienia mediow, zgodnie z ktérymi stan zatrudnienia w Poczcie Polskiej S.A.
na koniec roku 2014 wynosit 78 tys. etatow z zatozeniem redukcji zatrudnienia do poziomu
co najmniej 72 tys. na koniec 2015 roku [w dokumentach prezentowanych publicznie
wskazuje sie na plan obnizenia sredniorocznego zatrudnienia o 8 tys. etatéw], co w Jego
ocenie, w sposob niebudzgcy watpliwosci deklaracje tego wykonawcy nie znajdujg pokrycia



w rzeczywisto$ci, co stanowi o ztozeniu w tym zakresie informacji nieprawdziwych
w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Na posiedzeniu Odwotujgcy wycofat ostatni zarzut, to jest ten dotyczacy ztozenia
nieprawdziwych informacji w odniesieniu do liczby zatrudnionych pracownikéw.

lll. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwolanie, w ktérej wniodst o oddalenie odwotania.

IV. Do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie wykonawca Poczta polska SA
w Warszawie po stronie Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Ustalono, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwos$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych — 7

w razie potwierdzenia stawianych zarzutéw, a w konsekwencji — uwzglednienia odwotania,
Odwolujgcy ma szanse na uzyskanie zamdwienia w tym postepowaniu w kazdej z dwoch
czesci zamowienia, ktérych dotyczy odwotanie.

Odwotanie nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Nie podlega rozpatrzeniu ten zarzut podniesiony w odwotaniu, ktéry nawigzuje do
zlozenia nieprawdziwych informacji w zakresie stanowigcej kryterium pozacenowe liczby
pracownikow, ktorzy bedg realizowaé przedmiotowe zamowienie. Odwotujgcy na posiedzeniu
wycofat zarzut, stad stat sie on bezprzedmiotowy.

Nie znalazt potwierdzenia zarzut wskazujgcy na nieuprawnione poprawienie przez
Zamawiajgcego omytki w formularzu cenowym dla czesci Il zamowienia, w ktdrym
Przystepujacy w pozyciji 25 [,paczki krajowe do masy 1000 g”] okreslit cene jednostkowg
w wysokosci 9,50 zt netto, w pozycji ,stawka podatku VAT” zamiescit informacje:

,ZW.” 0znaczajacg tzw. stawke zwolniong, a w pozycji ,wartos¢ brutto” podat kwote 81,80 zt
stanowigcg iloczyn szacowanej liczby przesytek [7 sztuk] oraz ceny netto z uwzglednieniem
podatku VAT w wysokosci 23 % [7 x 9,50 zt x 1,23]. Dokonanie przez Zamawiajgcego
poprawy warto$ci uzyskanego wyniku, na ten, ktéry odpowiada uwzglednieniu zwolnienia
z podatku od towaréw i ustug, w wyniku czego uzyskano wynik 66,50 zt znajduje podstawe
w tredci art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy. Zgodnie z tym przepisem, zamawiajgcy poprawia
w ofercie oczywiste omyitki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek. W Swietle tego przepisu, obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie
poprawy, jesli tylko wystapi opisany w nim stan, to jest, gdy zostanie stwierdzona w ofercie
oczywista omytka rachunkowa. Pojecie ,oczywistej omytki rachunkowej” w tym przepisie jest
pojeciem wprowadzonym nowelizacjg z dnia 4 wrze$nia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2008r. Nr 171 poz.
1058), ktdra weszta w zycie od 24 pazdziernika 2008 r. Intencjg ustawodawcy w zakresie
wskazanego przepisu byto umozliwienie brania pod uwage w postepowaniu o zamowienie
publiczne ofert obarczonych nieistotnymi wadami, bedgcymi wynikiem réznego rodzaju
btedéw i omytek, ktore nie prowadzg do istotnych zmian w tre$ci oferty — nie znieksztatcajg
w znaczacym stopniu, niezgodnie z intencjg oSwiadczenia woli wykonawcy ubiegajgcego sie
0 zamoéwienie. Z przepisu tego wynika ogolny zamiar ustawodawcy dopuszczenia do oceny
w postepowaniu wszystkich ofert, nawet tych ktére zawierajg réznego rodzaju biedy,
niescistosci, byleby tylko nie prowadzito to do znieksztatcenia woli wykonawcy w zakresie
istotnej czesci jego oferty. Zamiar ten ustawodawca wyrazit w uzasadnieniu do Ustawy z dnia
4 wrze$nia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz niektorych innych
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ustaw, ktérg wprowadzono zmiany do ustawy Prawo zaméwienh publicznych w sposéb
nastepujacy: ,\W projekcie wprowadza sie istotne zmiany dotyczgce sposobu poprawiania
oczywistych omyftek pisarskich i rachunkowych (art. 87 ust. 2). Rezygnuje sie z zamknietego
katalogu sposobu poprawiania omytek rachunkowych, pozostawiajgc jednoczesnie
zamawiajgcemu uprawnienie do poprawiania oczywistych omytek pisarskich, rachunkowych



oraz innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkoéw
Zamowienia. Proponowane rozwigzanie przyczyni sie do usprawnienia procedury udzielania
zamowienia publicznego oraz do zmniejszenia liczby odrzucanych ofert i uniewaznianych
postepowan. Ogranicza sie sytuacje, wktorych oferty uznane za najkorzystnigjsze podlegajg
odrzuceniu ze wzgledu na btedy rachunkowe wobliczeniu ceny, ktdre nie sg moZliwe do
poprawienia w my$l ustawowo okre$lonych regut.

Na gruncie rozpatrywanego stanu faktycznego niewatpliwym jest, ze podany
w formularzu wynik [81,80 z{] nie odpowiada warto§ciom, ktére do niego prowadza: mnozenie
narzuconej przez Zamawiajgcego liczby przesytek [7 sztuk] przez oferowang cene netto za
dostarczenie jednej sztuki 9,50 zt z uwzglednieniem z zwolnienia od podatku nie daje
wskazanego w formularzu wyniku 81,80 zt, a 66,50 zt. Niewatpliwg jest takze podana w tej
mierze kwalifikacja podatkowa — zwolnienie z podatku od towaréw i ustug. Tym samym,
wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, Zamawiajgcy dysponowat danymi, niezbednymi dla
dokonania poprawy. Nie jest tez tak, jak wykazuje Odwotujacy, Zze wobec niewiadomego —
jego zdaniem — kierunku ewentualnej poprawy [od danych wyj$ciowych podanych przez
wykonawce, do ustalenia iloczynu, tak jak uczynit to Zamawiajacy, albo od wyniku 81,80 zt
ku ustaleniu prawidtowych danych jednostkowych takich jak cena jednostkowa, stawka
podatku] brak jest podstaw do stwierdzenia, ze mamy do czynienia z omytkg o charakterze
,oczywistej”. Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze w kategorii tego rodzaju omytek
mieszczg sie wszelkie dziatania arytmetyczne takie jak dodawanie, mnozenie, dzielenie czy
zaokraglanie uzyskanych wynikéw.

Nie bez znaczenia dla dokonywanych dziatan matematycznych jest warunek
dotyczacy poprawek rachunkowych — przepis art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy prawo zaméwien
publicznych nakazuje dokonywanie poprawki oczywistej omyiki rachunkowej, co nie oznacza
ze rownie oczywisty musi by¢ sposob dokonywania poprawy takich omytek. Reguta jest,
ze zakresie kategorii pojeciowej oczywistej omyiki rachunkowej mieszczg sie tego rodzaju
niedoktadnosci, ktére widoczne sg dla kazdego, bez przeprowadzania jakiejkolwiek
dodatkowej analizy, co oznacza, ze ich poprawienie nie wywota zmiany tresci oSwiadczenia
woli wykonawcy znaczeniu merytorycznym. W niniejszym stanie faktycznym, btad w zakresie
uzyskanego iloczynu mnozenia nasuwa si¢ ,na pierwszy rzut oka”. 9

Dostrzec trzeba wreszcie, ze na gruncie rozpatrywanego postepowania Zamawiajagcy
juz na etapie SIWZ przesgdzit sposob dokonywania kwalifikacji btedéw mieszczgcych sie
w kategorii oczywistych omytek rachunkowych. W Rozdziale XlI pkt 4 SIWZ zawarto
postanowienie zaktadajgce otwarty katalog tzw. oczywistych omytek rachunkowych oraz
sposob ich poprawienia, w ppkt 1) wskazujgc: ,w przypadku mnozenia cen jednostkowych
netto i liczby jednostek miar, jezeli obliczona wartos¢ brutto nie odpowiada iloczynowi ceny
Jjednostkowej oraz liczby jednostek miar i kwoty podatku VAT, przyjmuje sie, ze prawidfono
podano liczbe jednostek miar oraz cene jednostkowg netto.” Kierunek poprawy ewentualnego
btedu rachunkowego jest wiec w tym wypadku znany — punktem wyjscia sg dane
jednostkowe: cena, ilos¢, stawka podatku od towardw i ustug. Stad nie sposob byto podzieli¢
stawianego w tej mierze zarzutu.

Nie zastuguje na akceptacje takze kolejny zarzut, wskazujgcy na podstawe do
odrzucenia oferty wykonawcy Poczta Polska SA w Warszawie z powodu btedu w obliczeniu
ceny [art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy] a takze z uwagi na to, ze oferta, zdaniem Odwotujgcego, ma
by¢ niewazna na podstawie odrebnych przepiséw [art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy]. Wniosek
powyzszy Odwotujgcy formutuje w zwigzku z tezg, ze w odniesieniu do szeregu pozyciji
zaoferowanych ustug pocztowych Przystepujgcy niewtasciwie zastosowat zwolnienie od
podatku od towardw i ustug, o ktébrym stanowi art. 43 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towardw i ustug. Zgodnie z tym przepisem, zwalnia sie od podatku od
towarow i ustug powszechne ustugi pocztowe $wiadczone przez operatora obowigzanego do
Swiadczenia takich ustug, oraz dostawe towardéw $cisle z tymi ustugami zwigzana.

Nie jest sporne korzystanie z tego zwolnienia przez Przystepujgcego w czesci,
w jakiej odnosi sie ono do sfery podmiotowej, zwigzanej ze statusem Przystepujacego jako
operatora wyznaczonego do $wiadczenia powszechnych ustug pocztowych, ktory ten
posiada do 1 stycznia 2016 r. na podstawie art. 178 ust. 1 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r.



Prawo pocztowe [Dz. U. z 2012 r. poz. 1529]. Sporng jest jedynie kwestia prawa do
zwolnienia z podatku od towardw i ustug, w czesci, w jakiej przepis art. 43 ust. 1 pkt 17
ustawy o podatku od towardw i ustug warunkuje korzystanie ze zwolnienia od tego, czy ustugi
majg za przedmiot ,powszechne ustugi pocztowe”.

Uznano, ze nie zostato wykazane, by wykonawca Poczta Polska SA w Warszawie
w sposo6b nieuprawniony korzystat ze zwolnienia w podatku od towaréw i ustug.

Za takim wnioskiem przemawia, po pierwsze, zfozenie przez tego wykonawce
i indywidualnej interpretacji prawa podatkowego z dnia 10 marca 2015 r. o sygn. IPPP1/443—
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1438/15-5/JL. Z interpretaciji tej wynika, ze zdaniem organu podatkowego Przystepujgcy
moze korzystac ze zwolnienia podatkowego przewidzianego w art. 43 ust. 1 pkt 17 ustawy

o podatku od towarow i ustug w razie sprzedazy ustug pocztowych w trybie zaméwienia
publicznego. Istotnie, na co zwracat uwage Odwolujgcy, w interpretaciji tej organ podatkowy
wskazywat, ze zwolnienie to dotyczy ustugi powszechnej, niemniej w samym zapytaniu,
przytoczonym w tej interpretacji, przynajmniej kilka razy wnioskodawca podat, ze tego
rodzaju ustuga bedzie $wiadczona w wyniku zamaoéwienia publicznego, na podstawie
opracowanej w danym postepowaniu SIWZ. We wniosku wykonawca podat bowiem
nastepujgcy stan faktyczny, wyrazajacy opis zdarzenia przysztego: Poczta Polska SA

w ramach prowadzonej dziatalnosci oferuje m.in. $wiadczenie szerokiego katalogu ustug
pocztowych, wsrdd ktérych znajdujg sie réwniez ustugi powszechne, ktdérych obowigzek
Swiadczenia natozony zostat na nig jako operatora wyznaczonego, zgodnie z przepisami art.
178 ust. 1 Prawa pocztowego. Wnioskodawca podat, ze w ramach dziatalnoSci Poczta Polska
bierze udziat w postepowaniach o udzielenie zamowien publicznych na Swiadczenie ustug
pocztowych ogtaszanych przez jednostki sektora finansow publicznych, a w takich sytuacjach
oferty dostosowane do potrzeb zamawiajgcych okreslonych w specyfikacjach istotnych
warunkéw zaméwienia przygotowywane sg w oparciu o katalog oferowanych ustug
pocztowych — powszechnych oraz niepowszechnych. W sytuaciji, gdy opisowi przedmiotu
zamowienia okreslonemu w SIWZ odpowiada zakres ustug powszechnych [wskazany w art.
45 ust. 1 Prawa pocztowego], oferta Poczty Polskiej sktadana zamawiajgcemu obejmuije

te ustugi, a kalkulacja warto$ci zamdwienia dokonywana jest: w oparciu o ceny ustug
powszechnych wynikajgce z Cennika Ustug Powszechnych w obrocie krajowym oraz
zagranicznym [Uchwata nr 58/2014 Zarzgdu Poczty Polskiej SA z dnia 18 marca 2014 r.

w sprawie wprowadzenia Cennika ustug powszechnych w obrocie krajowym i zagranicznym]
oraz z uwzglednieniem kryteriow ustalania taryf specjalnych wynikajgcych z rozdziatu 7
Regulaminu $wiadczenia powszechnych ustug pocztowych [Uchwata nr 149/2014 Zarzadu
Poczty Polskiej SA z dnia 18 sierpnia 2014 r. zmieniajgca Uchwate w sprawie Regulaminu
Swiadczenia ustug powszechnych oraz w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego Regulaminu
Swiadczenia ustug powszechnych].

Ten stan faktyczny byt przedmiotem stwierdzenia przez organ podatkowy, ze podatnik
jest uprawniony do korzystania ze zwolnienia z podatku od towaréw i ustug przewidzianego w
art. 43 ust. 1 pkt 17 ustawy o podatku od towardw i ustug. Udzielona przez organ podatkowy
interpretacja prawa podatkowego wydana zostata w odniesieniu do tak stanowigcego
zapytania i z uwzglednieniem przytoczonego wyzej stanowiska podatnika. Wbrew twierdzeniu
Odwolujgcego, w tym stanie faktycznym wnioskodawca zaakcentowat te elementy, ktére
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w ocenie Odwotujgcego majg przemawia¢ za uznaniem, ze nie mamy do czynienia z ustugg
powszechng [dostosowanie do indywidualnych potrzeb zamawiajgcego, w konkretnym
postepowaniu]. Wnioskodawca wyraznie podat, ze zapytanie zwigzane jest z udziatem

w postepowaniach o udzielenie zaméwien publicznych na $wiadczenie ustug pocztowych
ogtaszanych przez jednostki sektora finanséw publicznych, ze oferty dostosowane sg do
potrzeb zamawiajgcych okreslonych w SIWZ i ze przygotowywane sg one w oparciu

o katalog oferowanych ustug pocztowych — powszechnych oraz niepowszechnych a takze, ze
opisowi przedmiotu zaméwienia okreslonemu w SIWZ odpowiada zakres ustug
powszechnych wskazany w art. 45 ust. 1 Prawa pocztowego, zas w takim wypadku



kalkulacja wartosci zaméwienia dokonywana jest z uwzglednieniem taryf specjalnych. Nie
sposob przyjac, ze dla ustalenia zakresu tej interpretacji podatkowej nie ma znaczenia tres§¢
postawionego zapytania i ujete w nim elementy stanu faktycznego. Przeciwnie, wydawana
przez organ podatkowy interpretacja prawa podatkowego stanowi ocene stanowiska
podatnika, jego potwierdzenie lub zaprzeczenie trafnosci oceny stosowania przepiséw prawa
podatkowego w stosunku do opisanego we wniosku stanu faktycznego, co wynika z art. 14b
§ 3 oraz art. 14c § 1i 2 ustawy z 29 sierpnia 2997 r. Ordynacja podatkowa, tekst jedn.: Dz. U.
z2012r. poz. 749, 1101, 1342, 1529, z 2013 r. poz. 35, poz. 985, 1027, 1036, 1145, 1149,
1289, z 2014 r. poz. 183, 567, 915, 1171, 1215, 1328, 1644, z 2015 r. poz. 211, 251..

Warto w tym miejscu dodatkowo zwrdci¢ uwage, ze owa interpretacja prawa
podatkowego zostata wydana nie w odniesieniu do zaistniatlego stanu faktycznego ale
w zwigzku z planowanym zdarzeniami przysztymi, ktére mogg rodzi¢ okreslone
konsekwencje w sferze prawa podatkowego [art. 14b § 2 Ordynacji podatkowej]. Tym
samym, oczywistym jest, ze tak wydana interpretacja nie bedzie uwzglednia¢ okolicznosci
wiasciwych wylgcznie temu postepowaniu, szczegdlowych postanowien SIWZ opracowanych
wylacznie na jego uzytek. Nie uchybia to jednak, ze zakres postawionego zagadnienia, ktére
skutkowalo jej wydaniem odnosi sie do sytuacii, gdy podatnik [Poczta Polska SA
w Warszawie] w wyniku zamoéwienia publicznego, na podstawie opracowanej dla tego
postepowania SIWZ dokona sprzedazy ustugi pocztowej powszechnej. W takim wypadku
podatnikowi przystuguje ochrona w zwigzku z zastosowaniem sie do tej interpretacii,
przewidziana w art. 14k —14m Ordynacji podatkowej. W ramach tej ochrony miesci sie
migdzy innymi niemozno$¢ zastosowania przez organ podatkowy negatywnych konsekwenciji
wobec podatnika, ktory zastosowat sig do stanowiska zawartego w interpretaciji prawa
podatkowego.

Odwotujgcy nie wykazat w szczegolnosci, ze w przedmiotowej sytuaciji nie mamy do
czynienia z powszechng ustugg pocztowa, co uprawnia do skorzystania ze zwolnienia 12

z podatku od towaréw i ustug, przewidzianym w art. 43 ust. 1 pkt 17 ustawy o podatku od
towarow i ustug.

Pojecie ustug pocztowych powszechnych wynika z przepisow Prawa pocztowego:
jego art. 45, 46 oraz 47. Zgodnie z art. 46 ust. 1 tej ustawy, do Swiadczenia ustug
powszechnych na terytorium catego kraju jest obowigzany operator wyznaczony. Sposob
Swiadczenia powszechnych ustug pocztowych reguluje art. 46 ust. 2 ustawy, ktory moéwi, ze
6w obowigzek obejmuje $wiadczenie ustug powszechnych:

1) w sposob jednolity w poréwnywalnych warunkach;
2) przy zapewnieniu na terytorium catego kraju rozmieszczenia:
a. placéwek pocztowych operatora wyznaczonego zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 47 pkt 3 ustawy, oraz
b. nadawczych skrzynek pocztowych odpowiedniego do zapotrzebowania na
danym terenie;
3) z zachowaniem wskaznikdéw czasu przebiegu przesylek pocztowych;
4) po przystepnych cenach;
5) z czestotliwoscig zapewniajgcg co najmniej jedno opréznianie nadawczej skrzynki
pocztowej i doreczanie przesytek pocztowych, co najmniej w kazdy dzien roboczy
i nie mniej niz przez 5 dni w tygodniu z wylgczeniem dni ustawowo wolnych od pracy;
6) w sposob umozliwiajgcy uzyskanie przez nadawce dokumentu potwierdzajgcego
odbidr przesyitki rejestrowane;.

W mys$l natomiast art. 45 ust. 1 Prawa pocztowego, do ustug powszechnych zalicza
sie $wiadczone w obrocie krajowym i zagranicznym w ramach obowigzku, o ktbrym mowa
w art. 46 tej ustawy, ustugi pocztowe obejmujgce:

1) przyjmowanie, sortowanie, przemieszczanie i doreczanie:
a. przesytek listowych, w tym poleconych i z zadeklarowang warto$cia, o wadze
do 2000 g i liczonych z tolerancjg 2 mm wymiarach:
—maksymalnych — 900 mm, stanowigcych sume diugosci, szerokosci
i wysokosci, przy czym najwiekszy wymiar nie moze przekroczy¢ 600 mm,



a w przypadku przesyiki listowej w formie rulonu — 1040 mm, stanowigcych
sume dtugo$ci i podwojnej srednicy, przy czym najwiekszy wymiar nie moze
przekroczy¢ 900 mm,
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— minimalnych — 170 mm w przypadku przesyiki listowej w formie rulonu,
stanowigcych sume dlugosci i podwajnej Srednicy, przy czym najwiekszy
wymiar nie moze by¢ mniejszy niz 100 mm,
— minimalnych strony adresowej — 90x140 mm,

b. przesyfek dla ociemniatych,

c. paczek pocztowych, w tym z zadeklarowang wartoscig, o masie do 10 000 g
i wymiarach, z ktérych najwiekszy nie przekracza 1500 mm, a suma dtugosci
i najwiekszego obwodu mierzonego w innym kierunku niz dtugo$¢ nie
przekracza 3000 mm,;

2) sortowanie, przemieszczanie i doreczanie nadestanych z zagranicy paczek
pocztowych o masie do 20 000 g i wymiarach, o ktérych mowa w pkt 1 lit. c.

W mysl ust. 2 art. 45 tej ustawy, tak rozumianych ustug pocztowych, $wiadczonych
dla nadawcéw masowych nie zalicza sie do ustug powszechnych. Jednoczesnie, powyzsze
zastrzezenie dotyczace ustug masowych — po mysli art. 3 pkt 11) Prawa pocztowego —
nie odnosi sie m.in. do jednostek sektora finanséw publicznych. Zgodnie bowiem z tym
przepisem, nadawcg masowym jest nadawca nadajgcy przesyiki pocztowe na podstawie
umowy o $wiadczenie ustugi pocztowej zawartej w formie pisemnej, od chwili przekroczenia
liczby 100 000 sztuk przesytek danego rodzaju w danym roku kalendarzowym,

z wylgczeniem podmiotow zaliczonych do sektora finanséw publicznych w rozumieniu
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z p6zn.
zm.3), przedsiebiorstw uzytecznosci publicznej, do ktérych stosuje sie przepisy ustawy

z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 112, poz.
981, z pdzn. zm.4)), oraz panstwowego przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej — ,Zaktadu
Unieszkodliwiania Odpadéw Promieniotworczych”. Jednoczesnie, w odniesieniu do ustug
powszechnych znajdujg zastosowanie wydawane na podstawie art. 47 ustawy Prawo
pocztowe, rozporzgdzenia okreslajgce warunki wykonywania tych ustug, wydawane przez
Ministra wta$ciwego do spraw fgcznosci [aktualnie: rozporzgdzenie Ministra Administraciji

i Cyfryzaciji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw wykonywania ustug
powszechnych przez operatora wyznaczonego, Dz.U. z 2013 r. poz. 545].

Tego samego rodzaju ustugi, jesli nie sg $wiadczone przez operatora wyznaczonego
w ramach obowigzku $wiadczenia ustug powszechnych, stanowig — po mysli art. 3 pkt 30)
Prawa pocztowego — ,ustugi wchodzgce w zakres ustug powszechnych”.

W Swietle powotanych przepiséw, powszechne ustugi pocztowe moze $wiadczyé
wytgcznie operator wyznaczony. Pojecie powszechnych ustug pocztowych okresla przepis
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art. 45 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe, wskazujgc ze sg to ustugi Swiadczone przez operatora
wyznaczonegdo o zakresie w tym przepisie wymienionym [sortowanie, przemieszczanie

i doreczanie przesytek o wskazanej charakterystyce], nie dotyczgce nadawcéw masowych,
przy czym takim nadawcag nie sg min. jednostki sektora finanséw publicznych. Ustugi
powszechne to zatem takie, do jakich Swiadczenia obowigzany jest operator wyznaczony,
przy czym sposoéb ich $wiadczenia okre$la art. 46 ust. 2 Prawa pocztowego. Przepis ten nie
definiuje ustug powszechnych, nie okresla ich zakresu [to wynika z art. 45 ust. 1i 2 Prawa
pocztowego] a wskazuje na sposéb ich $wiadczenia — standardy, ktére czynig ustuge
pocztowg dostepng [w aspekcie organizacyjnym, geograficznym czy finansowym] dla
kazdego. Ustugg powszechng w swietle powotanych przepiséw jest wiec ustuga $wiadczona
przez operatora wyznaczonego, majgca za przedmiot zakres czynnosci opisany w art. 45
ust. 1 Prawa pocztowego. Charakteru tej ustugi nie zmienia fakt, ze ma by¢ ona $wiadczona
nie dla niezidentyfikowanego nabywcy ale dla zamawiajgcego, po przeprowadzonym
postepowaniu o zamowienie publiczne. Dostrzezenia bowiem wymaga, ze nabycie przez
zamawiajgcego w trybie otwartej procedury [zaméwienia publicznego] ustugi ogélnie



dostepnej [powszechnej], obligatoryjnie Swiadczonej przez operatora wyznaczonego, jest

w tym wypadku nastepstwem umozliwienia dostepu do zamdwienia takze podmiotom, ktére
nie majg charakteru operatora wyznaczonego, a nie cech nabywanego przedmiotu, ktéry nie
miescitby sie w definicji ustugi powszechnej. Mimo tego trybu nabycia, wcigz jest to ustuga
powszechna. O powszechnosci ustugi decyduje bowiem podmiot jg $wiadczacy oraz
obowigzek $wiadczenia opisanego w art. 45 ust. 1 Prawa pocztowego wachlarza ustug, nie
zas perspektywa jej nabywcy oraz sposéb nabycia ustugi.

Fakt, ze w tym wypadku sposéb $wiadczenia ustugi uwzglednia indywidualne
wymagania Zamawiajacego [Odwolujgcy wskazat w tej mierze na miejsce swiadczenia usiug
pocztowych, czas, w ktérym sg $wiadczone ustugi pocztowe, oraz skale zaméwienia ustug
pocztowych], okreslone w SIWZ nie powoduje ze nie mamy do czynienia z ustugg
powszechng w rozumieniu przytoczonych przepiséw. Jak podkreslono wczesniej, analiza
przepiséw Prawa pocztowego wskazuje, ze definicje ustug powszechnych zawiera — poprzez
wyspecyfikowanie kategorii tych ustug oraz okre$lenie podmiotu obowigzanego do ich
Swiadczenia — art. 45 ust. 1 Prawa pocztowego. Sposo6b $wiadczenia ustug uwzgledniajgcy
szczegOtowe, wiasciwe dla zamédwienia publicznego wymagania zamawiajgcego, nie stoi na
przeszkodzie uznaniu, ze w takim wypadku nadal mamy do czynienia z ustugg powszechng —
dostepng dla kazdego i obligatoryjnie Swiadczong przez operatora wyznaczonego na rzecz
kazdego podmiotu, ktéry wykaze zainteresowanie jej nabyciem. Takie samo stanowisko
w odniesieniu do analogicznie brzmigcych, co do definicji ustugi powszechnej, przepisow
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prawa pocztowego na gruncie uprzednio obowigzujgcego stanu prawnego [ustawa, dnia

12 czerwca 2003 r. Prawo pocztowe, tekst jedn. Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1159 ze zm. wraz
z rozporzgdzeniami wykonawczymi do tej ustawy], wyrazono w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 18 lipca 2012 r. w spr. KIO 1399/12: ,Okolicznos¢, ze przedmiot zamowienia
obejmuje szereg odrebnosci wobec powszechnej ustugi pocztowej wrozumieniu art. 3 pkt 25
ustawy Prawo pocztowe, nie oznacza, ze przedmiot zamowienia wtym postepowaniu nie
wyczerpuje definicji zawartej wtym przepisie. Nie stanowi przy tym uzasadnienia dla

przyjecia tezy majgcej potwierdza¢ zasadnosc¢ stawianego zarzutu, okolicznosc, ze czynno$c¢
odbioru korespondenciji z siedziby nadawcy nie jest elementem powszechnej ustugi

pocztowej a jedynie dodatkowg ustugg Swiadczong na podstawie umowy — fakt, ze przesytki
majg by¢ odbierane wdwich punktach sgadu (przy ul. K. Wallenroda 4d oraz przy ul. Bocznej
Lubomelskiej 13). Nie ma przeszkdd, by wramach ustugi pocztowej, takze powszechnej,
wprowadzone byty umowne regulacje, wtym dotyczgce odbioru od nadawcy przesyftek.
Podobnie, fakt ze zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu przewidziat ptatnosc za

ustuge po zakoriczeniu miesiecznego okresu rozliczeniowego, a takze, ze cena za

Swiadczone ustugi bedzie ceng umowng nie oznacza, ze do ustugi nie moga by¢ stosowane
dwa sporne rozporzadzenia.”

Takze charakterystyka przedmiotu zamowienia w tym postepowaniu wskazuje, ze
przynajmniej w odniesieniu do czesci ustug mieszczg sie one w definicji ustugi powszechnej —
w zakresie czesci ll z-amdwienia, szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia, w pkt 9)
przewiduje, ze ,Wykonawca bedzie doreczat przesytki krajowe z zachowaniem wskazZnikéw
doreczen przesytek wobrocie krajowym wskazanym w rozporzgdzeniu Ministra Administracji
i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkdéw wykonywania ustug
powszechnych przez operatora wyznaczonego [Dz.U. z 2013 roku, poz. 545] lub innym
rozporzadzeniem wtej sprawie wydanym na podstawie ustawy z dnia 23 listopada 2012 r.
Prawo pocztowe [Dz.U. z 2012 r. poz. 1529].”. Powyzsze oznacza, ze takze Zamawiajgcy
przyjat, ze zamawiane ustugi majg charakter ustug powszechnych, skoro jako jedng z regut
ich S$wiadczenia uczynit rozporzadzenie majgce zastosowanie do powszechnych ustug
pocztowych.

W Swietle powyzszych okolicznosci nie znalazta potwierdzenia teza o nieuprawnionym
zastosowaniu w ofercie Poczty Polskiej SA w Warszawie zwolnienia od podatku od towaréw
i ustug, wtasciwego dla powszechnych ustug pocztowych.

Odwolujgcy w swej argumentaciji poswiecit wiele uwagi rozwazaniom zawartym
w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 pazdziernika 2014 r. w sprawie KIO 2061/14,
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w ktorym sktad orzekajgcy w konkretnym stanie faktycznym nie uznat za ustuge powszechng
ustugi dorgczania przesytek dla Urzedu Skarbowego w Legnicy. Dostrzezenia wymaga
jednak, ze kazde orzeczenie wydane jest w konkretnych okolicznosciach faktycznych i nie
wigze w innych rozpatrywanych sprawach, zas wyrazona w nim ocena prawna nie kreuje
precedensu, ktory wigze w innych postepowaniach. Ponadto, nie mozna traci¢ z pola
widzenia faktu, ze powyzsze orzeczenie zostatlo wydane w okoliczno$ciach, gdy wykonawca
Poczta polska SA w Warszawie nie dysponowat jeszcze wspomniang wyzej interpretacjg
prawa podatkowego z dnia 10 marca 2015 r. o sygn. IPPP1/443-1438/15-5/JL a tym samym,
bez uwzglednienia zawartej w niej oceny prawnej zachowania podatnika. Stgd nie mogta
mie¢ znaczenia w tym postepowaniu ta argumentacja Odwolujacego, ktéra nawigzywata do
wydanego w sprawie KIO 2061/14 rozstrzygniecia. Dla oceny skutkéw podatkowych na
gruncie postepowania zamoéwienie publiczne prymat ma posiadanie ochrony podatnika,
wynikajgcej z wydania w jego indywidualnej sprawie interpretacji prawa podatkowego na
podstawie przepiséw zawartych w Rozdziale 1a Ordynacji podatkowej. Aktualnie wykonawca
Poczta Polska SA w Warszawie posiada takg interpretacje wydang w odniesieniu do stanu
faktycznego, ktory wystepuje w rozpatrywanej sprawie, a zatem ocena skutkéw podatkowych
zachowan podatnika na gruncie postepowania o zamowienie publiczne nie moze pozostawac
w oderwaniu od zawartej w tej interpretacji oceny organu podatkowego.

W konsekwencji, nie znalazly potwierdzenia zarzuty wskazujgce na zaniechanie
odrzucenia oferty Poczty Polskiej SA w Warszawie na podstawie art. 89 ust. 2 pkt 6 oraz pkt
8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ 5ust. 4 w zw. z § 3 pkt 2] rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania [Dz.U. Nr 41 poz. 238].

Skiad orzekajacy:
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