Sygn. akt: KIO 2773/25 Warszawa, 19 sierpnia 2025 roku
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Aneta Migcka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 19 sierpnia 2025 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 07 lipca 2025r. przez Odwotujacego T.W. prowadzacego
dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Speedserwis T.W. (ul. Krasinskiego 19, 20-709 Lublin) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego Katolicki Uniwersytet Lubelski J.P. (Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin)
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego Suntar sp. z 0.0. (ul. Marii Drozd 12, 33-100 Tarnéw)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego T.W. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Speedserwis T.W. (ul. Krasinskiego 19, 20-709 Lublin) kwoty 15000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2773/25
Uzasadnienie
Zamawiajacy Katolicki Uniwersytet Lubelski J.P.prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nicograniczonego, ktorego przedmiotemjest ,,Sukcesywna dostawa komputeréow oraz monitorow na potrzeby
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego J.P..”
Ogloszenie o zamoéwieniu ukazato sie 14 marca 2025 roku w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem
166091-2025.
07 lipca 2025 roku Odwotujgcy T.W. prowadzgcy dziatalnos$¢ gospodarczg pod firmg Speedserwis T.W. wnidst
odwotanie, w ktdérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Suntar sp. z 0.0., pomimo ze:
- do zaoferowanych przez Wykonawce Suntar sp. z 0.0. w ramach zadan nr 1 i 2 komputeréw nie istnieje mozliwosc
podtgczenia drugiego dysku M.2,
- zaoferowane przez Wykonawce Suntar sp. z 0.0. w ramach zadania nr 3 komputery nie posiadajg cyfrowego ztgcza
video HDMI umozliwiajgcego podigczenie zewnetrznego monitora lub projektora,
- w ramach zadania nr 5 Wykonawca Suntar sp. z 0.0. zaoferowat komputer z kartg graficzng, ktorej instalacji nie
przewiduje producent komputerow, a zatem instalacji musiatby dokona¢ podmiot inny niz producent, co powoduje, ze
zaoferowane komputery nie beda fabrycznie nowe,
- mimo okreslonego w Opisie Przedmiotu Zaméwienia obowigzku, Wykonawca Suntar sp. z 0.0. nie okreslit producenta i
modelu i/lub nazwy kodowej pozwalajgcej na identyfikacje uchwytéw oferowanych przez Wykonawce Suntar sp. z 0.0. w
ramach zadan nr 8, 10i 12,
co powoduje, ze oferta ta jest sprzeczna z warunkami zamowienia.
Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwolania oraz nakazanie Zamawiajacemuuniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, odrzucenia oferty zlozonej przez Wykonawce Suntar sp. z 0.0.,uznania oferty Odwolujacego za
najkorzystniejsza.
lipca 2025 roku Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia zgdania Odwotujacego
zawarte w odwofaniu. Zamawiajgcy zalgczyt zawiadomienie o uniewaznieniu czynnoSci oceny i wyboru oferty
najkorzystniejsze;.
’a zwazyta co nastepuje:
Zgodnie z artykutem 568 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Iub
niedopuszczalne. Z przestanych dokumentow wymienionych powyzej wynika, ze Zamawiajgcy uniewaznit czynnosc
wyboru oferty najkorzystniejszej. Z pisma Zamawiajgcego przestanego do Krajowej Izby Odwotawczej 13 sierpnia 2025
roku wynika, ze Zamawiajgcy dokonat ponownej czynnosci badania i oceny ofert i ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej. Oznacza to, ze nieaktualna stata sie czynno$¢, ktorej dotyczy odwotanie, tj. czynno$¢é wyboru oferty



najkorzystniejszej z 26 czerwca 2025 roku, a zatem réwniez dotychczasowe czynno$ci podjete przez Zamawiajgcego w
toku badania i oceny ofert (ktdrych dotyczyto wniesione w dniu 07 lipca 2025 roku odwotanie) staty sie nieaktualne.
Przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢, co stanowi podstawe umorzenia postepowania w oparciu o art. 568 pkt. 2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych. W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art.
568 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

14 sierpnia 2025 roku Odwotujgcy wniost o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, zwracajgc uwage na okolicznos¢, ze brak jest substratu zaskarzenia — zaskarzonej w
odwotaniu decyzji Zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej. Odwotujacy powotat sie na orzeczenie Krajowej
Izby Odwotawczej o sygn. akt KIO 3210/24 i przytoczyt treS¢ wskazanego postanowienia.

Izba rozstrzygajac w niniejszym postepowaniu odwotawczym przychylita sie do wniosku Odwolujgcego, podzielajgc
stanowisko wyrazone we wskazanym postanowieniu o sygn. akt KIO 3210/24 i uznajgc, ze skoro Zamawiajacy
uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, wobec kidérej zostato wniesione odwotanie w niniejszym
postepowaniu odwotawczym, to substrat zaskarzenia przestat istnie¢. Izba orzekajgc w niniejszym postepowaniu
odwotawczym miata na uwadze okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze wprawdzie uwzglednit odwotanie, ale
jednoczesnie dokonat czynnosci uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonat ponownej czynnosci
badania i oceny ofert, a tym samym nie stworzyt szansy merytorycznego rozpoznania odwotania, jak rowniez zwrocenia
sie do Przystepujgcego z wnioskiem o wyrazenie oswiadczenia co do braku sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego odwotania. Ewentualny sprzeciw Wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego
pozostawalby bez znaczenia procesowego w sytuacji, gdy Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej i ponowit czynnos¢ badania i oceny ofert. Nalezy podkresli¢, ze w tej sytuacji, zaréowno O dwolujacy jak
i Przystepujacy beda uprawnieni do skorzystania ze Srodkéw ochrony prawnej i merytorycznego rozpoznania odwolania
wobec kolejnych czynno$ci Zamawiajace go.

W zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg Izba w sytuacji opisanej w art. 568 pkt 2
Ustawy wydata postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 Izba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego kwote wpisu.

Przewodniczaca:
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