Sygnatura akt: KIO 2768/25, KIO 2776/25, KIO 2811/25
WYROK
z 19 sierpnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:J.G.
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie
7 lipca 2025 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia:
A.Prysmian Poland Sp. z 0.0. Sokotéw (KRS 0000118819) w sprawie KIO 2768/25,
B.TELE-FONIKAKABLE S.A Myslenice (KRS 0000491666) w sprawie KIO 2776/25,
C.KWANT Hurtownie Elektryczne Sp. z o0.0. Ostroteka (KRS 0000297591) w sprawie KIO 2811/25,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
PGE Dystrybucja S.A. Lublin (KRS: 0000343124)rzy udziale uczestnikéw— wykonawcéw ubiegajacych sie o
udzielnie zamoéwienia:
W sprawie KIO 2768/25
AAsaj sp. z 0.0. Siedlce (KRS 0000044519) po stronie zamawiajacego,
W sprawie KIO 2776/25
APrysmian Poland Sp. z 0.0. Sokotéw (KRS 0000118819) po stronie odwotujacego,
B.Asaj sp. z o0.0. Siedice (KRS 0000044519) po stronie zamawiajgcego,
C.Fabryka Kabli ELPAR Sp. z 0.0. Parczew (KRS 0000320919) po stronie zamawiajgcego,
W sprawie KIO 2811/25
AAsaj sp. z 0.0. Siedice (KRS 0000044519) po stronie zamawiajgcego,
B.Fabryka Kabli ELPAR Sp. z 0.0. Parczew (KRS 0000320919) po stronie zamawiajgcego,
orzeka:
W sprawie KIO 2768/25
1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego koszty 15 000 zt 00
gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) wpisu od odwotania oraz poniesione przez odwotujgcego i
zamawiajacego koszty po 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) wynagrodzenia i
wydatkow jednego petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwolujacego na rzecz zamawiajgcego 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace szeSéset ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego
W sprawie KIO 2776/25
3.0drzuca odwotanie w zakresie zarzutu braku ujawnienia dokumentéw;
4.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie;
5.Kosztami postgpowania odwotawczego obcigza odwotujgcego i:
5.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego koszty 15 000 zt 00
gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) wpisu od odwotania oraz poniesione przez zamawiajgcego
koszty 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) wynagrodzenia i wydatkéw jednego
petnomocnika;
5.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace szeSéset ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego
W sprawie KIO 2811/25
6.Umarza odwotanie w zakresie zarzutu braku ujawnienia dokumentow;
7.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie;
8.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego i:
4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego koszty 15 000 zt 00
gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) wpisu od odwotania oraz poniesione przez zamawiajgcego
koszty 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) wynagrodzenia i wydatkéw jednego
petnomocnika;
4.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego



Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Uzasadnienie

PGE Dystrybucja S.A. Lublin (KRS: 0000343124) (dalej zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z 11 wrze$nia 2019

roku Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz.U. 2024 poz. 1320 ze zm.) (dalej Ustawa lub Pzp) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa kabli elektroenergetycznych SN w podziale
na 19 Zadan/Czesci dla potrzeb PGE Dystrybucja S.A. w 2025 roku”, znak POST/DYS/OL/LZA/00657/2025, ogloszenie
zaméwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 24 marca 2025 r. pod numerem: 188150-2025,

numer wydania Dz.U. S: 58/2025. (dalej: Postepowanie). Zasady, warunki, kryteria ocen, opis przedmiotu zamoéwienia i
postanowienia umowy na realizacje zamowienia okresla Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia (dalej SW2Z), w tym takze

stanowigcy don zatgcznik opis przedmiotu zaméwienia (dalej OPZ).

7 lipca 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wniost wykonawca ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia publicznego:

A.Prysmian Poland Sp. z 0.0. Sokotow (KRS 0000118819) w sprawie KIO 2768/25 (dalej odwotujgcy lub Prysmian),
B.TELE-FONIKA KABLE S.A. Myslenice (KRS 0000491666) w sprawie KIO 2776/25 (dalej odwotujgcy lub Telefonika),

C.KWANT Hurtownie Elektryczne Sp. z 0.0. Ostroteka (KRS 0000297591) w sprawie KIO 2810/2fdalej odwotujac lub
Kwant).

Przystgpienia do postepowania odwotawczego zgtosili:

W sprawie KIO 2768/25

A.Asaj sp. z o.0. Siedice (KRS 0000044519) po stronie zamawiajgcego,

W sprawie KIO 2776/25

A.Prysmian Poland Sp. z 0.0. Sokotéw (KRS 0000118819) po stronie odwotujacego,

B.Asaj sp. z 0.0. Siedice (KRS 0000044519) po stronie zamawiajgcego,

C.Fabryka Kabli ELPAR Sp. z 0.0. Parczew (KRS 0000320919) po stronie zamawiajgcego,
W sprawie KIO 2810/25

A.Asaj sp. z 0.0. Siedice (KRS 0000044519) po stronie zamawiajgcego,

B.Fabryka Kabli ELPAR Sp. z 0.0. Parczew (KRS 0000320919) po stronie zamawiajagcego.
(dalej rowniez jako przystepujgcy lub odpowiednio Prysmian, Asaj lub Elpar)

Wobec zgtoszenia przystgpien w terminie i wypetnienia przestanek z art. 525 Pzp izba uznata przystgpienia za
skuteczne w kazdej ze spraw.

Izba nie dopatrzyla sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem zadnego zodwotan (poza zarzutem
odrzuconym odwotania KIO 2776/25) na podstawie art. 528 Ustawy. Izba uznata, ze odwotujgcy posiadali interes w
ztozeniu odwotan. Odwolujacy i przystepujacy po stronie odwotujacy przyjeli za swoje argumenty i dowody pozostatych
odwotujgcych i przystepujgcych po stronie odwotujgcego. Zamawiajacy i przystepujacy po stronie zamawiajgcego przyjeli
za swoje argumenty i dowody pozostatych odpowiednio przystepujgcych po stronie zamawiajgcego lub zamawiajgcego.
Wszyscy w zakresie odnoszacym sie do danych zarzutéw i objetym zarzutami wlasnymi w danej sprawie.

Izba dopuscita dowody z dokumentéw zamédwienia. Izbadopuscita dowody z dokumentéw przediozonych przez strony i
uczestnikbw, z tym, ze pomineta dowody w zakresie tresci, kidre nie zostaty ujawnione w danej sprawie pozostatym



stronom lub uczestnikom.

SPRAWAKIO 2776/25, KIO 2811/25

W postepowaniu KIO 2776/25 oraz KIO 2811/25 odwotujacy zaskarzyli tozsame zaniechania i czynnosci, ktorych
zamawiajgcy dopuscit sie w Postepowaniu, w tym samym zakresie, podajgc te same argumenty. Odwotania roéznity sie
stanem faktycznym, wobec tego, ze tylko odwotujgcy w sprawie KIO 2776/25 wzywat zamawiajgcego do udostepnienia

mu dokumentéw, ktérych ujawnienia zagda w ramach zarzutu i otrzymat w tym zakresie odpowiedz odmowna.
Odwolujgcy Telefonika i Kwant zarzucali zamawiajgcemu:

ABrak ujawnienia dokumentéw istotnych dla rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zaméwienia:
,1.Braku ujawnienia (w istocie odmowe odtajnienia) dokumentow ztozonych przez Fabryke Kabli ELPAR Sp. z o.0.,
stanowigcych przedmiotowe $rodki dowodowe wskazane w pkt 5.1.2 oraz 5.1.3 SWZ,
2.Braku wtasciwej oceny podstaw zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,
3.Dokonaniu pozornego ujawnienia dokumentéw, ktére nie korelujg z rzeczywistymi wymaganiami SWZ okreSlonym w
SWz,
4.Dokonaniu czynnoéci odtajnienia jedynie wybranych dokumentdw, przy jednoczesnym nieujawnieniu dokumentow
innych, kitére takze nie zawierajg informacji stanowigcych tajemnicy przedsigbiorstwa,
5.Btednej identyfikacji dokumentow na potrzeby ujawnienia, nieuwzglednigjgcej struktury i oznaczen SWZ2.”

W zwigzku z czym odwotujgcy zarzucili zamawiajgcemu:

.a.Naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 Pzp w zw. z art. 18 ust. 1-3 Pzp oraz art. 74 ust. 1-2 Pzp, przez prowadzenie
postepowania w sposoéb nieprzejrzysty, nieproporcjonalny oraz nieréwno traktujgcy wykonawcéw.

b.Naruszenie art. 74 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie udostepnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, mimo iz ich
ujawnienie byto obligatoryjne z uwagi na ich znaczenie dla oceny ofert i to, iz nie zawieraly informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa.

c.Naruszenie art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez bezpodstawne uznanie za tajemnice
przedsiebiorstwa dokumentow lub informacji w nich zawartych, ktére w rzeczywiscie takiej informacji nie zawierajg i ktére
nie spetiajg wszystkich przestanek ustawowych.

B.Wybér oferty podmiotu Elpar i uznanie jej za najkorzystniejszg (dla czesci 4, czesci 5 i czesci 17
Postepowania), pomimo braku koniecznego umocowania Pana M.G. (braku petnomocnictwa),
polegajacego na tym, ze wskazana osoba nie jest umocowana do reprezentowania tej spotki do sktadania
oswiadczen woli - ofert - w postepowaniu o udzielenie zaméwienia podmiot ten reprezentujacego.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy zarzucili zamawiajacemu, ze dokonat czynnosci z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt
2lit. b) Pzp,wzw. z art. 99 § 1i 2 k.c. oraz art. 103 § 1 k.c., oraz w zw. z § 13 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw
lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz, U. poz. 2415 z p6zn. zm.).

poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez osobe dziatajgcg bez nalezytego petnomocnictwa, co skutkuje
bezskutecznoscig lub niewaznoscig tej czynnosci prawnej i w konsekwencji - wyborem oferty, ktéra nie wywoluje
skutkow prawnych.

C.Przyjeciu oferty wariantowej - ktéra zawierata w jednej ofercie dwa réozne typy kabla w tej samej cenie
W zwigzku z czym zarzucali zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z pkt 7.1 SWZ, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty podmiotu Elpar dla czesci 4, czesci 5 i czeSci 17 Postepowania, pomimo ze (we
wskazanych czeSciach) zawierata ona niedopuszczalng oferte wariantowg, tj. réwnoczesne zaoferowanie dwdch
réznych typow kabla w tej samej pozycji ofertowej, podczas gdy Zamawiajgcy w pkt 7.1 SWZ jednoznacznie wskazat, ze
»hie dopuszcza sktadania ofert wariantowych”

D.Przyjeciu oferty podmiotu Elpar dla czesci 4, czesci 5 i czesci 17 Postepowania oraz Asaj dla czesci 1,
czesci 2 Postepowania i wybor jako najkorzystniejszych ofert tych podmiotéw, mimo tego, ze
przedstawiona przez te podmioty dokumentacja stanowigca o dopuszczeniu do obrotu i stosowania
oferowanych kabli, a wymagana przez SWZ - obarczona jest wadami, a takze jest niekompletna i
nieadekwatna do warunkéw okreslonych w SWZ a to w sposdb, ktory dyskwalifikuje oferowane kable
wyprodukowane przez Elpar, przez co ich stosowanie jako kabli nie poddanych prawidiowemu badaniu
jest niedopuszczalne;

co w rezultacie nie miato prawa doprowadzi¢ do wyboru w Postepowaniu, kabli wyprodukowanych przez Elpar.

W zwigzku z czym odwotujgcy zarzucali zamawiajgcemu:

- wybdr jako najkorzystniejszych ofert ztozonych przez: Elpar dla czesci 4, 5 i 17 oraz Asaj dla czesci 1 i 2 pomimo
niespetnienia przez przedtozone przedmiotowe $rodki dowodowe (protokoty badan typu oraz certyfikaty zgodnosci)
wymagan okreslonych w SWZ w pkt 5.1.2 i 5.1.3 SWZ, co skutkowa¢ powinno ich odrzuceniem na podstawie art. 226



ust. | pkt 5i 2 lit. ¢) Pzp, co doprowadzito do wyboru ofert Asaj dla czesci 1,2,14,15i 16 i Elpar dla czesci 4, 5,9,10,17,18 i
19, pomimo braku ku temu podstaw faktycznych i prawnych z powoddw doprecyzowanych w uzasadnieniu.

Odwolujagcy wnosili o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w
odniesieniu do czesci 1, 2, 14, 15 16 - w zakresie, w jakim wybrano oferte ztozong przez Asaj oraz dla czesci 4, 5, 9,
10, 17, 18 i 19 - w zakresie, w jakim wybrano oferte ztozong przez Elpar.; dokonania ponownej oceny ofert ztozonych w
postepowaniu, z uwzglednieniem koniecznosci odrzucenia oferty Elpar dla czesci 4, 5,9,10,17,18 i 19 - z powodu: a.
braku nalezytego umocowania osoby, kiéra ziozyta oferte w imieniu wykonawcy (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp), b.
niedopuszczalnego charakteru oferty jako wariantowej (art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z pkt 7.1 SWZ), c. niezgodnosci
przedtozonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz pkt 5 Pzp); d. postuzenia sie
dokumentacjg niezgodng z wymaganiami pkt 5.1.2 i 5.1.3 SWZ, dotyczaca kabli produkcji Elparoraz z uwzglednieniem
koniecznosci odrzucenia oferty Asaj dla czesci 1,2,14,15 i 16 — z powodu: a. niezgodnosci przediozonych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ oraz pkt 5 Pzp); b. postuzenia sie dokumentacjg
niezgodng z wymaganiami pkt 5.1.2 i 5.1.3 SWZ, dotyczgcg kabli produkciji Elpar;

Atakze

Nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na odmowie udostepnienia dokumentéw z pkt 5.1.2 i
5.1.3 SWZ, jako niezgodnej z art 74 ust. 2 Pzp oraz zasadg przejrzystosci postepowania.

nakazanie zamawiajgcemu ujawnienia wszystkich dokumentéow z pkt 5.1.2 oraz 5.1.3 SWZ ztozonych przez Elpar - .
protokotéw z badan typu oraz certyfikatow zgodnosci, rzekomo objetych tajemnicg przedsiebiorstwa, ktorych ujawnienie
jest niezbedne do weryfikacji prawidtowosci wyboru ofert tych wykonawcéw.

SPRAWAKIO 2776/25, KIO 2811/25

Brak ujawnienia dokumentéw istotnych dla rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zaméwienia
Odwolujacy wskazywat w sprawie KIO 2776/25 dodatkowo bezsporne i znajdujgce potwierdzenie w dokumentach

zamowienia okolicznoéci, ze:

- 25 kwietnia 2025 r. wystgpit do zamawiajacego z wnioskiem o udostepnienie ofert ziozonych w Postepowaniu;

- zamawiajgcy 22 maja 2025 r. poinformowat o prowadzeniu czynnosci w zakresie badania zasadnosci zastrzezenia

tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawcow;

- 28 kwietnia 2025 r. zamawiajacy przestat oferty z wyjatkiem dokumentdw, w zakresie ktérych wykonawcy zastrzegli

tajemnice przedsiebiorstwa;

- odwolujgcy powtornie 7 maja 2025 r. ziozyt ,Wystgpienie w sprawie niezasadnego zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa” (Dowdd: Wniosek z 25 kwietnia 2025 r., ,Wystgpienie z 7 maja 2025r. ).

- pismem z 4 czerwca 2025 r. zamawiajacy ujawnit jedynie wybrane dokumenty (z pkt 5.1.1,5.1.4 i 5.1.5 SWZ), natomiast
nie udostepnit odwotujgcej dokumentow z pkt 5.1.2 oraz 5.1.3 SWZ - {j. protokotébw z badan typu oraz certyfikatow
zgodno$ci z normami.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 515 Pzp 1. odwotanie wnosi sie: 1) w przypadku zaméwien, ktérych wartosc¢ jest rowna
albo przekracza progi unijne, w terminie: a) 10 dni od dnia przekazania informacji o0 czynnosci zamawiajgcego
stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacii
elektronicznej (...) 3. Odwotanie w przypadkach innych niz okre$lone w ust. 1 i 2 wnosi sie¢ w terminie: 1) 10 dni od dnia,
w ktorym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto powzig¢ wiadomos$¢ o okolicznosciach
stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku zaméwien, ktérych wartoS¢ jest rowna albo przekracza progi
unijne.

Termin na wniesienie odwotania od zaniechania udostepnienia informacji zastrzezonych tajemnica przedsigbiorstwa

biegnie od dnia przekazania wykonawcy informacji o uznaniu przez zamawiajgcego skutecznosci ich zastrzezenia
tajemnica przedsiebiorstwa.

Stad odwotanie w sprawie KIO 2776/25 w zakresie zarzutu dotyczgcego tajemnicy przedsiebiorstwa podlega odrzuceniu
na podstawie art. 528 pkt 3 w zw. z art. 515 ust. 3 pkt 1) Pzp jako wniesione po uptywie terminu.

W sprawie KIO 2811/25 zamawiajgcy pismem z 11 sierpnia 2025 r. uwzglednit odwotanie w zakresie zarzutu
dotyczgcego braku ujawnienia dokumentoéw ztozonych przez Fabryke Kabli Elpar Sp. z 0.0., stanowigcych przedmiotowe
$rodki dowodowe wskazane w pkt 5.1.2 oraz 5.1.3. SWZ

Przystepujacy po stronie zamawiajgcego w sprawie KIO 2811/25 nie ztozyt oSwiadczenia o ztozeniu sprzeciwu.

Zgodnie z art. 568 pkt. 3 Ustawy izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku: (...) 3) o
ktérym mowa w art. 522. Zgodnie z art. 522 Ustawy jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lIzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub



uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego izba w sprawie KIO 2776/25 odrzucita odwolanie jako wniesione po terminie zaskarzenia a
w sprawie KIO 2811/25 umorzyta postepowanie odwotawcze jako zbedne w zakresie zarzutu braku ujawnienia
dokumentéw istotnych dla rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zaméwienia.

SPRAWAKIO 2776/25, KIO 2811/25

Wybor oferty podmiotu Elpar i uznanie jej za najkorzystniejszg (dla czesci 4, czesci 5 i czesci 17 Postepowania),
pomimo braku koniecznego umocowania Pana M.G. (braku petnomocnictwa), polegajacego na tym, ze wskazana
osoba nie jest umocowana do reprezentowania tej spotki do sktadania oswiadczen woli - ofert - w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia podmiot ten reprezentujagcego

W zakresie zarzutu braku umocowania odwotujgcy wskazywali, Zze Elpar zfozyt dokument podpisany elektronicznie przez
reprezentanta Elpar Pana Wiestawa Czamackiego ktorego plik jest oznaczony jako ,petnomocnictwo.pdf. (Dowéd:

Plik i jego tres¢ - podpisany elektronicznie przez Pana Wiestawa Czamackiego). Tymczasem, dokument ten w swej
warstwie treSciowej okreslony zostat w tytule jako ,O$wiadczenie o danych osobowych, ktéra w_imieniu Wykonawcy

skiada oferte w _systemie zakupowym Zamawiajgcego”, a z kolei w samej treSci rzeczonego pliku o nazwie
spetnomocnictwo.pdf, Pan W.C. o$wiadczyt (w imieniu reprezentowanego podmiotu), ze ,Do skiadania oferty

elektronicznej w systemie zakupowym i kontaktéw z naszej strony upowazniamy ....."I w tym miejscu okreslono, ze jest
to Pan M.G.. (bezsporne)

W ocenie odwotujgcych taki dokument nie spetnia podstawowych norm prawnych,” bowiem dokument zatytutowany
»O$wiadczenie o danych osobowych ....)

nie zawiera elementdw wymaganych przez SWZ, a zwtaszcza wskazanych w pkt 19.4.3 SWZ stanowigcym o tym, ze do

,Oferty dotgcza sie Petnomocnictwo do reprezentowania Wykonawcy lub inny dokument potwierdzajgcy umocowanie do
reprezentowania Wykonawcy, jezeli umocowanie nie wynika wprost z dokumentow rejestrowych, o jakich mowa w pkt
19.4.9 SWZ;” a zwlaszcza, nie zawiera o$wiadczenia zlozonego przez mocodawce o tym, ze Pan M.G. jest uprawniony
do skifadania oswiadczen woli w imieniu Fabryki Kabli ELPAR Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z/s w Parczewie
ktére wedtug przepiséw kodeksu cywilnego kwalifikowane sg jako jednostronne oswiadczenia woli o tresci oferty (i nie
zawierajg, ewentualnych ograniczen przy skladaniu takich o$wiadczen woli), nie zawiera jednoznacznego zakresu
umocowania, nie odnosi sie ani do tresci oferty, ani do podstawowych warunkéw, ktére taka oferta moze i musi zawiera¢
(cena, termin, gwarancja), w swym tytule jednoznacznie wskazuje, ze funkcjg tego dokumentu jest zgtoszenie osoby do
kontaktu lub identyfikacja osoby sktadajgcej dokumenty w systemie zakupowym (np. z uwagi na RODO Ilub wymogi
organizacyjne), a nie udzielenie petnomocnictwa do ztozenia oferty w znaczeniu prawnym, a zatem ,Jest oczywistym, ze
zakres upowaznienia w kwestyjnym dokumencie jest techniczny, a nie materialnoprawny, jako ze uzycie sformutowania
,Skladania oferty elektronicznej” ustala komunikat o dopuszczeniu osoby Pana Pan M.G. do dokonywania wylacznie
czynnosci techniczno-formalnych (np. kliknigcie, wysytka dokumentu), a co wigcej dokument zawarty w pliku
~pemnomocnictwo.pdf5: a. nie zawiera osSwiadczenia woli w formie ,udzielam petnomocnictwa”, b. nie okresla
czynnosci prawnych objetych zakresem umocowania, c. nie ma formy aktu kreujgcego stosunek petnomocnictwa. Przez
co, skoro Pan M.G. nie byt prawidtowo umocowany do ztozenia oferty (dokonania jednostronnej czynnosci prawnej), to
nalezato przyja¢, ze oferta zostata zlozona przez osobe nieuprawniong (co wprost wynika z art. 104 KC zdanie pierwsze)
- co w konsekwencji stanowi to podstawe i zobowigzanie Zamawiajgcego do odrzucenia takiej oferty na zasadzie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP.”



Zamawiajgcy w odpowiedzi na zarzut wskazat, ze: ,Odwolujacy, zarzuca, iz petnomocnictwo nie zawiera elementow

wymaganych przez SWZ, a zwlaszcza wskazanych w pkt 19.4.3. SWZ. Zarzut jest nieuzasadniony poniewaz SWZ nie
narzuca elementéw petnomocnictwa. Z pkt 19.4.3. SWZ wynika jedynie, ze do ,oferty dotgcza sie Petnomocnictwo do
reprezentowania Wykonawcy lub inny dokument potwierdzajgcy umocowanie do reprezentowania Wykonawcy, jezeli

umocowanie nie wynika wprost z dokumentéw rejestrowych, o jakich mowa w pkt 19.4.9 SWZ". Umocowanie Pana
Michata Grygiencia nie wynikato z dokumentow rejestrowych z tego powodu Wykonawca zgodnie z wymaganiem

okreslonym w SWZ przestawit dokument, z ktérego wynikato umocowanie do ztozenia oferty elektronicznej w imieniu
Wykonawcy EPLAR Sp. z o.0. Odwotujgcy wskazuje, iz dokument ,nie zawiera oswiadczenia ztozonego przez
mocodawce, ze Pan M.G. jest uprawniony do ztozenia jednostronnego oSwiadczenia woli o tresci oferty ( i ewentualnych
ograniczen przy sktadaniu oferty takich o$wiadczen woli) oraz ,nie zawiera jednoznacznego zakresu umocowania, nie

odnosi sie do tresci oferty, ani jej podstawowych warunkéw (cena. Termin, gwarancja)", podczas gdy zaden przepis

prawa nie wymaga aby petnomocnictwo do ztozenia oferty w postepowaniu publicznym musiato zawiera¢ takie elementy.

Z dokumentu oznaczonego jako petnomocnictwo.pdf wynika w czyim imieniu jest udzielane, dla kogo i do jakiej

czynnosci: DANE WYKONAWCY: Fabryka Kabli ELPAR sp. z 0.0. ul. Laskowska 1 21-200 Parczew tel./fax 083 355-0:
38 Adres e-mail: i. http: www.elpar.pl Imie i nazwisko: Michat Grygien¢ Stanowisko:

Specjalista ds. Handlu. Inne tre$ci zamieszczone w petnomocnictwie zwykle nie maja wptywuna jego waznosS¢ (wyrok

NSA z dnia 7 sierpnia 2014 r. | OSK 1772/14). Zakres umocowania powinien zawiera¢ co najmniej uprawnienie do
zfozenia oferty w imieniu wykonawcy (a takie uprawnienie przedmiotowe petnomocnictwo posiada). ,Petnomocnictwo

upowazniajgce do podpisania oferty stanowi o$wiadczenie woli i podobnie jak inne oSwiadczenia woli powinno by¢

ttumaczone tak, jak tego wymagajg okolicznosci, w ktorych zostato ztozone, zasady wspodizycia spotecznego oraz

ustalone zwyczaje (art. 65 KC). Pod uwage powinno sie bra¢ calg tres¢ dokumentu" (a nie tylko jego tytut, patrz: KIO
882/13 z dnia 30 kwietnia 2013 r.). Takie samo stanowisko zajeta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 9 kwietnia

2019 r. KIO 500/19 ,,Czynno$¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w granicach umocowania pocigga za sobg skutki
bezposrednio dla reprezentowanego. Ustawa - Prawo zamoéwien publicznych nie zakazuje ziozenia oferty przez
petnomocnika. W zwigzku z tym oferta skladana w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego moze byé

podpisana przez petnomocnika. Petnomocnictwo winno by¢ udzielone zgodnie z zasadami reprezentacji obowigzujgcymi

dla mocodawcy i wskazywa¢ osobe petnomocnika oraz zakres umocowania, powinno z niego w szczegdlnosci wynikaé

kto jest mocodawcg, komu zostaje udzielone umocowanie i w jakim zakresie. Petnomocnictwo jest jednostronng
czynno$cig prawng, jednostronnym o$wiadczeniem woli mocodawcy, uprawniajgcym petnomocnika do dziatania w jego

imieniu w okreslonym zakresie. W zwigzku z tym, stosownie do art. 65 § 1 KC, ktory z uwagi na to, ze przepisy ustawy -
Prawo zaméwien publicznych nie zawierajg w tym zakresie odmiennych regulacji, znajduje zastosowanie w zwigzku z

art. 14 ust. 1 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych, powinno by¢ tak ttumaczone, jak tego wymagajg ze wzgledu na

okolicznosci, w ktérych zostato ztozone, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Okolicznosci te moga
mie¢ bowiem istotny wplyw na wynik tego thumaczenia.” Zamawiajgcy dokonat wyktadni treSci dokumentu o nazwie
petnomocnictwo.pdf. Zamawiajgcy uznat, iz pomimo innego tytulu w tresci dokumentu, pozostate dane i treSci w nim

zawarte w tym oznaczenie pliku jako petnomocnictwo.pdf niewatpliwie wskazywaty na umocowanie dla Pan Michata
Grygiencia do ztozenia oferty w imieniu Wykonawcy ELPAR Sp. z 0.0. w konkretnym postepowaniu (petnomocnictwo
rodzajowe). Twierdzenie przez Odwotujgcego, iz przedmiotowy dokument petnomocnictwo.pdf zostat ztozony w innym

celu (identyfikacyjnym, technicznym) jest nieuzasadnione i nie koresponduje z pozostalymi dokumentami i

okolicznosciami jego ztozenia. Zamawiajgcy nie wymagat, zadnych dodatkowych o$wiadczen lub upowaznien

stechnicznych”. ,
Izba oddalita odwotanie KIO 2776/25 i KIO 2811/25 w zakresie zarzutu do cego umocowania osob

skladajacej w Postepowaniu oferte i inne dokumenty. Izba podzielita przytoczone ej stanowisko

zamawiajacedo.
Izba wskazuje, ze w zw. z art. 8 Pzp zgodnie z art. 65 §1 k.c. OSwiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego

wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje; zgodnie z art. 95 k.c. 1.Z zastrzezeniem wyjgtkbw w ustawie przewidzianych albo wynikajgcych z
wiasciwosci czynnosci prawnej, mozna dokonaé czynnosci prawnej przez przedstawiciela. Art. 96. Umocowanie do
dziatania w cudzym imieniu moze opiera¢ sie na ustawie (przedstawicielstwo ustawowe) albo na o$wiadczeniu
reprezentowanego (petnomocnictwo).

W niniejszym przypadku petnomocnictwo udzielone zostato zgodnie z zasadami reprezentacji wykonawcy i w
przepisanej Pzp formie przez wykonawce. Zarzutem objeta byla jego tres¢. Whbrew twierdzeniom odwotujgcych
brzmienie podwazanego dokumentu wskazuje na wole mocodawcy upowaznienia wskazanej w nim osoby do zfozenia



oferty w Postepowaniu a wiec ztozenia osSwiadczenia woli w imieniu i na rzecz mocodawcy. Zgodnie z art. 60 k.c. w zw.
z art. 8 Pzp brzmienie dokumentu ujawnia wolge wykonawcy upowaznienia pana G. w sposob dostateczny do ztozenia
wigzacej dla mocodawcy oferty. W ocenie izby wskazanie przez uprawniong do dziatania za wykonawce osobe, ze: ,Do
skiadania oferty elektronicznej w_systemie zakupowym i kontaktéw z naszej strony upowazniamy ....." dostatecznie i
kategorycznie ujawnia wole mocodawcy upowaznienia do ztozenia oferty w imieniu spotki a wiec ziozenia o$wiadczenia
woli przez wymieniong w dokumencie osobe. Potwierdza jg takze fakt ziozenia w oparciu o dokument oferty przez
petlnomocnika w imieniu i na rzecz mocodawcy. Zakresu upowaznienia w zaden sposéb nie zmienia takze tytut
dokumenty zawarty w jego tresci. Brak jest w ocenie izby podstaw do zatozenia, Zze umocowanie obejmuje wytgcznie
wole upowaznienia osoby wskazanej do przestfania elektronicznego pliku — nacisniecia przycisku ,wyslij”. Tre$¢
petnomocnictwa jest jednoznaczna a przypisanie mu znaczenia postulowanego przez odwotujgcych jest sprzeczne z
jego literalnym brzmieniem.

Stad izba oddalita zarzut w obu sprawach.

SPRAWAKIO 2776/25, KIO 2811/25

Przyjecie oferty wariantowej - ktéra zawierata w jednej ofercie dwa rézne typy kabla w tej samej cenie, KIO
2776125, KIO 2811/25

W zakresie zarzutu przyjecia oferty wariantowej - zawarcia dwoch réznych typéw kabla w tej samej cenie, odwolujgcy
wskazywali, ze na stronie 4 oferty zawierajgcej tabele do wypetnienia przez wykonawcow w zakresie nazw oferowanych

kabli i ich cen w kolumnie czwartej informacja o oferowanym asortymencie wykonawca wskazat dwa rozne typy kabli
(kabel XRUHAKXS [NA2XS(FL)2Y] 1x240/50 mm1 i kabel XRUHAKXS1 1x240/50 mm) z identyczng ceng za jednost
diugosci dla kazdego kabla wskazang w kolumnie pigtej. W ocenie odwotujgcych taka konstrukcja oferty Elpar stanowi
oferte wariantowg, zakazana/niedopuszczalng zgodnie z pkt 7.1 SWZ (,Zamawiajagcy nie dopuszcza sktadania ofert

wariantowych”). ,Mieszanie dwéch réznych typdw kabli - o réznej budowie i parametrach - oznacza zaoferowanie
dwoéch sposoboéw realizacji zaméwienia, co bez uprzedniego dopuszczenia przez Zamawiajgcego - uniemozliwia

jednoznaczne okreslenie oferowanego przedmiotu zamoéwienia. Co wiecej tym réznym typom kabli przypisano jedng
wspoing cene jednostkowg, bez jednoznacznego wskazania, ktdéry z tych typéw stanowi przedmiot oferty. W
konsekwenciji, oferta nie pozwala na jednoznaczne ustalenie, jaki produkt wykonawca faktycznie oferuje i za jaka cene, a
zatem nie spetnia warunku jednoznacznosci i kompletnosci oferty. Co istotne, zaoferowanie réznych wariantow
rozwigzan technicznych w ramach jednej pozycji ofertowej - bez wyraznego wskazania jednego konkretnego

oferowanego przedmiotu dostawy - stanowi niedopuszczalne obejScie zakazu sktadania ofert wariantowych, a wiec

razgce naruszenie postanowien SWZ2.”

Granice zarzutu zakre$lone zostaly przez odwotujgcych jako przedstawienia alternatywnego do zatozonego przez

zamawiajacego sposobu realizacji zamdwienia. Izba wskazuje, ze opisanie w formularzu ofertowym dwoch rodzajow

kabli nie jest ofertg wariantowg w rozumieniu Ustawy. Zaoferowanie dwoch kabli mogtoby ewentualnie stanowi¢ podstawe

zadania wyjasnien, co jej tresci, co zamawiajgcy uczynit w Postepowaniu. W tresci oferty wykonawca wskazat w jednej z

pozycji dwie nazwy kabla: XRUHAKXS oraz XRUHAKXS1, obie dopuszczane przez SWZ, co jest niesporne. W tol
wyjasnien ustalono, ze Elpar oferuje kabel zgodny z normg PN-HD 620 S3 (czyli XRUHAKXS1). Nalezy mie¢ na uwadze
ze kabel XRUHAKXS oraz XRUHAKXS1 to konstrukcyjnie analogiczne kable elektroenergetyczne Sredniego napiecia,

tych samych parametrach uzytkowych. Ich réznice, w nazwie typu wynikajg wytacznie z aktualizacji normy PN-HD 620
(S2 do S3), co wptywa na oznaczenie typu kabla a pozostaje bez wptywu na ich funkcjonalno$¢ w kontekscie przedmiotu

zamowienia. Kable te sg traktowane jako zamienne. W zalezno$ci od chwili badania typ okreslany byt jako XRUHAKXS

lub XRUHAKXS1, w zaleznoSci na podstawie ktorej z norm (starej czy tez nowej zastepujacej starg) ustalano ich
zgodnos¢ (co izba ustalita w oparciu o niekwestionowane i niesporne wyjasnienia stron i uczestnikéw na rozprawie).

Woyjasnienia Elpar zlozone w Postepowaniu znajdujg oparcie w zatgczonych dokumentach przedmiotowych

wskazujgcych na oferowanie kabli typu XRUHAKXS1.

Majac na uwadze powyzsze izba oddalita zarzuty w obu odwotaniach.

SPRAWAKIO 2768/25

Odwotanie Prysmian w sprawie KIO 2768/25 wniesiono od niezgodnych z Pzp czynnosci zamawiajagcego wyboru jako
najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu dla czesci nr 14,15,16 oraz zaniechania odrzucenia oferty ztozonej dla tych

zadan przez wykonawce Asaj, {j.:

a.zaniechania odrzucenia oferty Asaj w zakresie czesSci nr 14,15 i 16 ze wzgledu na niespetnianie warunkéw udziatu w

postepowaniu i niezgodno$¢ oferty tego wykonawcy z warunkami zamowienia, w zwigzku z nieprawidtowym

przedmiotowym $Srodkiem dowodowym co szczegOtowo zostato wskazane w uzasadnieniu odwotania - co w efekcie

stanowito naruszenie art. 239 Pzp w zwigzku z art. 16 i 17 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5) w zwigzku z art. 226



ust. 1 pkt. 2lit. bi ¢ Pzp w zwigzku z art. 7 pkt 20) Pzp w zwigzku z art. 106 ust. 2 Pzp.
b.zaniechanie wykluczenia z postepowania i odrzucenia oferty Asaj, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa lub co najmniej w wyniku lekkomys$ino$ci wprowadzit zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacii,
ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu - co w efekcie stanowito naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) Pzp w zw. z
art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) Pzp
c.zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Prysmian, ktéra jest ofertg niepodlegajgcg odrzuceniu i
najkorzystniejszg w Swietle kryteriow oceny ofert sformutowanych w dokumentach postepowania - co w efekcie stanowito
naruszenie art. 239 Pzp.
Odwotujgcy wnosit o uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Asajw zakresie czesci nr 14,15,16; odrzucenie oferty Asaj
w zakresie czesci nr 14,15,16; przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert w zakresie czesci nr 14,15,16 z
wylgczeniem odrzuconej oferty Asaj.
Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania. Przystepujacy popierali stanowisko strony do ktorej zgtosili przystapienie.
Odwolujgcy Prysmian upatrywat podstaw wykluczenia i odrzucenia oferty Asaj w ponizszych okolicznosciach:
a.dokumenty Asaj nie potwierdzajg spetnienia wymagan przez oferowane kable producenta Elpar typu XRUHAKXS1 z
SWZ - OPZ punkt 5. Wymagania, i punkt 3 Normy i przepisy, bo:
- zgodnie z punktem 5 zamawiajgcy wymaga, aby oferowane kable SN (np. typu XRUHAKXS lub XRUHAKXS"
osiadaty powtoke zewnetrzng wykonang z polietylenu termoplastycznego (HDPE)
- Asaj przedstawit dokumentacje badan typu, z ktérej wynika, Zze testy nieelekiryczne przeprowadzono na kablu
XnRUHAKXS1 z powtokg uniepalniong (flame-retardant PE) oraz na kablu YHAKXS z powtokg wykonang z PV
(typ DMV6).
b.Wedtug odwotujgcego:
- w Swietle normy PN-HD 620 S3:2023-04 czes¢ 10 sekcja R oraz PN-HD 620 S2:2010 cze$¢ 10Cbadania typu
muszg by¢ wykonane na kablu odpowiadajgcym doktadnie konstrukcji oferowanej jednostki produktu, w tym - co
kluczowe - z zastosowaniem tak|e| samej Qow’fokl zewngtrzne (.. ) oraz takze bo, ,,aby uzyskac powtoke

zmienia jego parametry fizyczno - chemiczne. Chociazby to ze nie rozprzestrzenia ptomienia. Wiec nie mozemy
tutaj twierdzi¢, ze te materiaty sg takie same”

- norma PN-HD 620 S3:2023-04 czes¢ 10Rwprowadza wymég badan na wszystkich materiatach
powtokowych, a tutaj byly badane dwie powtoki, ktére producent zamierza sprzedawaé¢ na polskim rynku.

,Polietylen HDPE, jako materiat powtoki, posiada odmienne wiasciwosci fizykochemiczne od PVC i PE
modyfikowanego (flame-retardant), m.in. w zakresie odpornosci na promieniowanie UV, wilasciwosci
mechanicznych i palnosci. Norma PN-HD 605 S3:2020-05 (ujeta w pkt 3 Opisu Przedmiotu Zaméwienia)
precyzyjnie wskazuje wymagania i metody badan materiatdbw powtokowych, a jej stosowanie jest obowigzkowe w
przypadku kabli z powtokg HDPE. Badania przeprowadzone na kablach z innym materiatem powtokowym, nawet
jesli dotyczg zblizonych przekrojow czy pozostatych cech konstrukcyjnych, nie moga byé uznane za rownowazne
z punktu W|dzen|a Wymagan normy i dokumentaCJl przetargowej

zamawiajgcego niemieckiego podmiotu akredytowanego.

W ocenie Prysmian Asaj, pomimo braku badan typu przeprowadzonych na kablu z powtokg HDPE - a wiec braku
spetienia pkt 5 Opisu Przedmiotu Zaméwienia, ztozyt oswiadczenie o zgodnosci z wymaganiami zamoéwienia, co w
Swietle art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp stanowi ztozenie nieprawdziwych informacji mogacych mie¢ wptyw na wynik
postepowania i tym samym podstawe do wykluczenia i odrzucenia w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oferty
wykonawcy z postepowania.

Odwolujacy Prysmian dodatkowo wskazywat, ze zlozona przez Asaj w Postepowaniuopinia techniczna wystawiona
przez instytut badawczy nie moze zastgpi¢ wymogu wynikajacego wprost z dokumentacji zamoéwienia - tj.
przedstawienia wynikéw badan dla konkretnej, zgodnej z wymaganiami SWZ konstrukcji kabla. Opinia taka moze
mie¢ jedynie charakter pomocniczy, lecz nie moze potwierdzac spetnienia warunku, ktéry materialnie nie zostat
wypetniony.

»W zwigzku z powyzszym, zachodzi koniecznos¢ odrzucenia oferty ASAJ ze wzgledu na niezgodnos¢ z pkt 5i 3
Zatgcznika nr 1 do SWZ - Opisu Przedmiotu Zaméwienia, w szczegolnosci w zakresie typu i materiatu powtokiw



odniesieniu do normy PN-HD 620 S3:2023-04 oraz wymaganej metodyki badan. (...)Zamawiajgcy wymagat
przedstawienia protokotu z badan typu potwierdzajgcego zgodno$¢ z dang przedmiotowg normg wykonanego przez
jednostke posiadajgcg odpowiedni zakres akredytacji udzielony przez Polskie Centrum Akredytacji lub jednego z
sygnatariuszy Wielostronnych Porozumien EA MLA, IAF MLA, ILAC MRA w zakresie respekiowania udzielanyc
akredytacji (w takim przypadku nalezy dostarczy¢ potwierdzenie przystapienia jednostki akredytujgcej do Porozumienia o
Wspétpracy Miedzynarodowej). Powyzsze wymagania wynikajg z tre§ci SWZ tj. Rozdziatu 5.

ASAJ bazujgc na ofercie producenta FABRYKA KABLI ELPAR SP. z 0.0. Parczew ztozyta oferte na kable wykonane w
normy b) PN-HD 620 S3:2023-04 czes¢ 10 sekcia R.

Norma PN-HD 620 S3:2023-04 cze5¢ 10R wskazuje - nizej wersja juz przetlumaczona:

,Badanie typu elekiryczne na kablu 20 kV o przekroju poprzecznym w zakresie od 120 mm2 do 240 mm2 obejmuje
wszystkie rozmiary i napiecia znamionowe kabli w niniejszej Czesci 10, Sekcja R, niezaleznie od materialu zyly i
materiatu powtoki.

Badanie typu nieelektryczne powinno byé zaakceptowane jako wazne dlakabli o tym samym typie, niezaleznie od
wodoszczelnosci, jesli zostato wykonane na kablu 20 kV o przekroju poprzecznym z zakresu od 120 mm2 do 240 mm?2.
Badanie dtugotrwate w badaniu typu (Podrozdziat 3.3, Lp. 1.7) i badan na probkach (Podrozdziat 3.2, Lp. 12). Dowdd:
Wiadomos¢ e-mail SEP - BBJ | Jednostka Certyfikujgca,

ASAJ nie przedstawit wymaganego SWZ /normg PN-HD 620 S2023 10R protokotu akredytowanych badan typ
nieelektrycznych dla kabla typu XRUHAKXS1, XRUHKXS1, XUHAKXS1, XUHKXS1, XHAKXS1, XHKX§ddnie z
normg PN-HD 620 S3 10R, tabela cze$¢10R, powinny by¢ wykonane badania na wszystkich wystepujgcych w czesci
10R materiatach powtokowych. Norma w czesci 10R wymienia 3 rodzaje powlok w zwiazku z tym peine badanie
typu wymaga przeprowadzenia badan kazdej z 3 typéw powlok méwi jednoznacznie, ze muszg by¢ wykonane
trzy badania, a sg dwa. Podczas gdy oferent ASAJ zlozyl sprawozdania z badan dotyczacych tylko 2 typow
powtok kabla.

ASAJ nie przedstawit takze wymaganego normg PN-HD 620 S3 10R a tym samym przez SWZ protokoh
akredytowanych badan diugotrwatych 1 i 2 letnich wchodzacych w zakres badan typu (badanie typu -
podrozdziat 3.3, Lp. 1.7 i badan na prébkach - Podrozdziat 3.2, Lp. 12) norma PN-HD 620 S3 10R.

Laboratorium EMAG (pelna nazwa: Sie¢ Badawcza Lukasiewicz - Instytut Technik Innowacyjnych EMAC
Centrum Badan i Certyfikacji) nie posiada w zakresie swojej akredytacji uprawnien do inspekcji badan kabli
poza siedzibg laboratorium zgodnie z normg IEC / EN 17020 nadajacg uprawnienia do nadzoru nad badaniami
poza siedziba laboratorium dla jednostki inspekcyjnej.

Sprawozdania z badan wymienione w zatgczniku nr 1. do Certyfikatu Zgodnosci 8062/2024:

a)CBR ELPAR nr KJ-01-05-2023 (Préba dtugotrwata w badaniu typu po rocznym okresie starzenia),

b)CBR ELPAR nr KJ-02-05-2024 (Préba diugotrwata w badaniu typu po dwuletnim okresie starzenia),

¢)CBR ELPAR nr KJ-HD-1-07-24-E (Badanie typu- elektryczne),

Jak zaznaczono w zatgczniku nr 1 badania byly wykonywane w nieakredytowanym laboratorium fabrycznym firmy
ELPAR.Sprawozdania z tych badan zostaty podpisane takze przez EMAG jako jednostke akredytowana, ale zeby
badania uzna¢ za akredytowane to EMAG w zakresie swej akredytacji musi posiada¢:

a)uprawnienia inspekcyjne zgodne z normg IEC / EN 17020.

b)nadzorowany rodzaj badan musi by¢ zgodny z zakresem badan akredytowanych laboratorium

Az zatgcznika nr 1 do Certyfikatu Zgodnosci 8062/2024 w zakresie wykazu sprawozdania z badan wynika, ze badania nr
KJ-01-05-2023, KJ-02-05-2024, KJ-HD-1-07-24-E zostaly wykonane w nieakredytowanym laboratorium. Tak wiec
potwierdza sie fakt, ze ASAJ nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu. Sg to tzw. Badania starzeniowe, ktére zostaty
wykonane w nieakredytowanym laboratorium.”

SPRAWAKIO 2776/25, KIO 2811/25

Przyjecie oferty podmiotu Elpar dla czesci 4, czesci 5 i czesci 17 Postepowania oraz Asaj dla czesci 1, czesci 2
Postepowania i wybor jako najkorzystniejszych ofert tych podmiotéw, mimo tego, ze przedstawiona przez te
podmioty dokumentacja stanowigca o dopuszczeniu do obrotu i stosowania oferowanych kabli, a wymagana
przez SWZ - obarczona jest wadami, a takze jest niekompletna i nieadekwatna do warunkéw okreslonych w SWZ
a to w sposob, ktory dyskwalifikuje oferowane kable wyprodukowane przez Elpar, przez co ich stosowanie jako
kabli nie poddanych prawidiowemu badaniu jest niedopuszczalne;

W zakresie zarzutu dotyczgcego niezgodnosci ofert Asaj i Elpar z SWZ odwolujgcy wskazywali, w szczegdlnosci ze:

1. Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych miedzy innymi w postaci: a. Pkt

5.1.2 lit. a)” SWZProtokoly badan typu wykonane zgodnie z normg PN- HD 620 S2:2010 cze$¢ 10 sekcja C - dla kabli



typu XRUHAKXS [NA2XS(FL)2Y], oraz b. Pkt 5,1.2 lit. ,,b)” SWZ Protokoty badan typu wykonane zgodnie z normg PN- HD
620 S3:2023-04 czes¢ 10 sekcja R - dla kabli typu XRUHAKXS1 c. A takze na podstawie pkt 5.1.2 SWZ dla postepowania
o nr POST/DYS/OL/LZA/00657/2025, wymagany jest Protokdt z badan typu potwierdzajgcy zgodnoS¢ z dang
przedmiotowg norma wykonany przez jednostke posiadajgca odpowiedni zakres akredytacji udzielony przez Polskie
Centrum Akredytaciji lub jednego z sygnatariuszy Wielostronnych Porozumien. Dowo6d: SWZ w aktach sprawy

2. Dokumentacja kabli Elpar oparta jestna sprawozdaniach z badan wykonanych samodzielnie przez Elpar, ktéra
nie jest jednostka akredytowang w rozumieniu przepiséw, co przesadza o tym, ze badania te nie odpowiadajg
wymaganym SWZ (pkt 5.1.2 i 5.1.3, co dotyczy badan — raportéw przywotanych w Certyfikacie Zgodno$ci nr 8062/2024,
o numerach:

i.KJ/HD/1/07/24/E z dnia 04.07.2024,

ii.KJ/01/05/2023 z dnia 25.05.2023,

iii.KJ/02/05/2024 z dnia 22.05.2024.

i dodatkowo dokumentacja powyzsza ,jest sygnowana jedynie podpisem przedstawiciela jednostki certyfikujacej, natomiast brakuje
nformacji o prowadzeniu nad wykonywanymi badaniami nadzoru przez jednostke akredytowana w sposéb ¥lub wedlug przepisow
sprawowania takiego nadzoru.” Dowdd:Certyfikat zgodnosci nr 8062/2024, Raporty przywotane w powyzszym certyfikacie i.
KJ/HD/1/07/24/E z dnia 04.07.2024; ii.KJ/01/05/2023 z dnia 25.05.2023; iii.KJ/02/05/2024 z dnia 22.05.2024. w aktach
sprawy

3. w zalgczniku nr 1 do Certyfikatu Zgodnosci nr 8062/2024, majgcym potwierdzi¢ zgodnos¢ oferowanego kabla
XRUHAKXS1 z normg PN-l1 ID 620 S3:2023-04 Cze$¢ 10 - sekcja R, przywotano sprawozdania z bada
przeprowadzonych wedtug innej normy, a to - normy PN-HD 620 S2;2010 Czes¢ 10-C przy czym sprawozdanie:
a.,0znaczone jako 7344.2-Z1 K/2023 - dotyczy badania kabla wedtug normy PN- HD 620 82:2010 Cze$¢ 10-C, czyli kabel
badano wg normy, ktéra nie jest w zaden spos6b relewantna do normy PN-HD 620 S3:2023 - 04 Cze$¢ 10- sekcja R;
b,Natomiast sprawozdanie oznaczone jako 6862.1-ZLK/2022 - nie zawiera zadnego wskazania odnoszgcego sie do tego
wg jakiej normy byty prowadzone badania - jest w swej istocie tylko luznym zbiorem blizej nieokreslonych pomiarow;

W zwigzku z powyzszym, wymienione dokumenty w sposob jednoznaczny nie spetniajg warunkéw wskazanych i
oczekiwan okreslonych przez Zamawiajgcego w SWZ (pkt 5.1.2). (...) w sprawozdaniu oznaczonego jako 7344.2-
ZLK/2023 w punkcie 1 okreslajgcym Przedmiot badan wskazano, ze przeprowadzone badanie dotyczy kabla typu
YHAKXS IXI20RMC/50 mm2 12/20 kV, a nie dotyczy kabla XRUHAKXS1. (...)” Dalej odwotujapyzywotywali szereg
wiasnych wyliczen i obliczen dla wykazania, ze przedmiotem badan zalgczonych do oferty raportéw z badan 7344.2-
Z1 K/2023 nie byt kabel oferowany typ XRUHAKXS1, lecz typu YHAKXS IXI20RMC/50 mm2 12/20 kV a takze, ze badan
Nr. 241487-01/01 nie dotyczy kabla oferowanego, bo dotyczy kabla z oznaczeniem XnRUHAKXSI 12/20kV IXI50RMC/25
podczas gdy raport ten powinien dotyczy¢ kabla dotyczgcego konstrukcji kabla XRUHAKXS 1 i analogicznie w odniesieniu
do raportu z badan oznaczonych jako nr 8050-ZLK/2024.Takze w odniesieni do tych zarzutéw odwotujgcy podnosili
kwestie dotyczgce badan powiok uniepalnionych i wzgledem tych wymaganych do badania wskazang SWZ norma.

Strony i uczestnicy powolywali sie na dokumenty zamowienia, w szczegdlnosci SWZ, w tym opis przedmiotu
zamowienia (OPZ), oferty przystepujacych po stronie zamawiajgcego wraz z przedmiotowymi srodkami dowodowymi,
korespondencje zamawiajgcego i przystepujacych po stronie zamawiajgcego dotyczgca przedmiotowych Srodkéw
dowodowych, decyzje o wyborze ofert najkorzystniejszych. Strony przediozyly réwniez dowody dodatkowe z
dokumentow. Izba dopuscita dowody.

zba ocenlla dowody przediozone przez odwoimgcvch uczestnlkow po stronle odwolwgcmh za

dowodowe w postaci wynikéw badan dla konkretnej, zgodnej z wymaganiami SWZ konstrukcji kabla. VWyniki
badan zlozone zostaly w petnym wymaganym SWZ zakresie dla wszystkich oferowanych kabli. Odwolujacy w
sprawie KIO 2768/25 nie kwestionowat uzupetnionych srodkéw dowodowych w postaci protokotéw badan
niemieckiej firmy VDE, co wytacza mozliwos¢ poddania ich ocenie w tej sprawie. Jednoczesnie informacja o
przediozeniu takowych przedmiotowych $rodkéw dowodowych — badan oferowanych typow kabli - przez
wykonawcéw byta jawna, jako, ze Asaj i Elpar wymienili nazwy plikéw badan w pismach z wyjasnieniami i
zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa z 15 maja 2025 r. Odwolujacy w sprawach KIO 2776/25 i KIO 2811/25
nie wykazali nieprawidtowosci ani niezgodnosci badan z wymaganiami SWZ. Tutaj izba data wiare wyjasnieniom
zamawiajgcego i _przystepujacych po stronie zamawiajgcego. znajdujagcym oparcie w tresci przedmiotowych
srodkéw dowodowych w postaci raportéw z badan oznaczonych w nazwach plikow wyrazeniem VDE, ze
wykonane zostaly dla wszystkich oferowanych kabli, przez akredytowany podmiot zgodnie z wymaganymi




normami i we wlasciwych odstepach czasu do badan diugotrwatych.

Izba ustalita takze, ze:

1.Zamawiajgcy w pkt 5 SWZ wymagat w celu wykazania spetniania przez oferowane dostawy wymagan ziozenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci:
5.1.2 Protokét z badan typu potwierdzajgcy zgodno$S¢ z dang przedmiotowg normg wykonany przez jednostke
posiadajgcg odpowiedni zakres akredytacji udzielony przez Polskie Centrum Akredytacji lub jednego z
sygnatariuszy Wielostronnych Porozumien EA MLA, IAF MLA, ILAC MRA w zakresie respektowania udzielanyc
akredytacji (w takim przypadku nalezy dostarczy¢ potwierdzenie przystgpienia jednostki akredytujacej do
Porozumienia o Wspdipracy Miedzynarodowej).
Protokoty z badan typu dla:
a)kabli typu XRUHAKXS [NA2XS(FL)2Y] - Zgodnie z PN-HD 620 S2:2010 cze$¢ 10 sekcja C,
b)kabli typu XRUHAKXS1: Zgodnie z PN-HD 620 S3:2023-04 czes¢ 10 sekcja R.
Dla kabli typu: XRUHAKXS 12/20 kV 1x120/25 mm2, XRUHAKXS 12/20 kV 1x120/50 mm2, XRUHAKXS12/20
1x240/50 mm2 Ilub réwnowaznych, zamawiajgcy dopuszcza przedstawienie protokolu z badan typu
potwierdzajgcego spetnienie wszystkich wymagan normy PN-HD 620 S2 2010 Cze$¢ 10 Sekcja C. Do
przedmiotowego protokotu wykonawca zobowigzany jest do dotgczenia Deklaracji Zgodnosci, ze przedmiotowe
kable spetniajg wymagania normy PNHD 620 S2 2010 Cze$¢ 10 Sekcja C z wytgczeniem przekroju zyly
powrotne;.
5.1.3. Certyfikat zgodnosci potwierdzajgcy zgodnos¢ z dang przedmiotowg normg wydany przez jednostke
posiadajgcg odpowiedni zakres akredytacji udzielony przez Polskie Centrum Akredytacji lub jednego z
sygnatariuszy Wielostronnych Porozumien EA MLA, IAF MLA, ILAC MRA w zakresie respektowania udzielanyc
akredytacji (w takim przypadku nalezy dostarczy¢é potwierdzenie przystgpienia jednostki akredytujgcej do
Porozumienia o Wspétpracy Miedzynarodowe;j)

2.Asaj i Elpar zaoferowali ten sam rodzaj kabli oznaczonych jako ,XRUHAKXS1”: XRUHAKXS1 1 x120/25mm
12/20kV, producent: ELPAR, XRUHAKXS1 1 x240/25mm2 12/20kV, producent: ELPAR, XRUHAKXS1
x240/50mm2 12/20kV, producent: ELPAR,

3.Asaj i Elpar ztozyt wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe wynikajgce z SWZi s3 to:
- Certyfikat ISO 9001-2015, wersja angielskojezyczna Q&R_091 ELPAR ver 8.0 PL,
- Deklaracja producenta (ptuzenie, sieciowanie, wyttaczanie trojwarstwowe),
- Karta katalogowa XRUHAKXS1 wg PN-HD 620 S3:2023-04 Cze$¢ 10 Sekcja R,
- Certyfikat zgodnosci nr 8062-2024 (kwestionowany odwotaniami),
- Raporty z badan typu (kwestionowane odwotaniami) oraz uzupetnione badania akredytowanego instytutu
badawczego VDE Niemcy (gdzie podnoszono nieprawidtowos$ci, co do okreséw wykonania badan, nie odnoszac
sie do ich tresci ani nie przedstawiono zadnych dowodéw podwazajgcych ich waznos¢ lub prawidtowosc),
- Opinia techniczna OT EMAG 8427-2025 - ocena wazno$ci wynikéw badan (Sprawozdanie z badan CBR ELPAR
nr KJ-01 -05-2023 (Proba dtugotrwata w badaniu typu po rocznym okresie starzenia), Sprawozdanie z badan
CBR ELPAR nr KJ-02-05-2024 (Proba diugotrwata w badaniu typu po dwuletnim okresie starzenia),
Sprawozdanie z badan CBR ELPAR nr KJ-HD-1 -07-24-E (Badanie typu - elektryczne), - Sprawozdanie z badal
EMAG nr 7344.2-ZLK-2023 (Badania typu - nie elektryczne, materiat powtoki PVC -typ DMV 6), - Sprawozdanie .
badan EMAG nr 8050-ZLK-2024 (Badania typu -nie elekiryczne, materiat powloki PE -typ DMP 2), - Sprawozdanit
z badan EZU nr 241487-01.01 z dn. 30.07.2024(Badania typu — nie elektryczne, materiat powtoki PE - typ DMP 2),
Sprawozdanie z badan EMAG nr 6862.1-ZLK-2022(Badania typu -nie elektryczne, materiat powtoki PVC - typ DM
6) , a do wyjasnien 15 maja 2025 r. zalgczono badania wykonane przez akredytowany Instytut VDE Niemcy:
VDE_Test-Report_Safety 294661_TL6_1_2023-08-16_  (Badania typu -  elektryczne), @ VDE_Test-
Report_Safety 294661_TL6_2_2023-08-16_ (Badania typu - elektryczne), VDE_Test-
Report_Safety 294658 TL6_3 2023-11 -09_ elektryczne), (Badania typu -nie VDE_Test-
report_Safety 294658 TL6 5 2023-10-24_ elektryczne), (Badania typu
-nie-VDE_Test- report_Safety 294658 TL6 6 2023-10-24_ elekiryczne), (Badania typu -nie ,
VDE_Test-Report TDAP_294658 TL6 2 2023-11 -09_ elekiryczne), (Badania typu -nie,
VDE_Test-Report_Safety 296607 _TL6_1_2023-10-26_(proba dlugotrwata w badaniu typu po rocznym okresie
starzenia), VDE_Test-Report_Safety 296607_TL6_2 2023-10-26_(Préba dtugotrwata w badaniu typu po
rocznym okresie starzenia), - VDE_Test-Report_Safety 296607 _TL6_3 2023-10-26_(Proba diugotrwata
w badaniu typu po rocznym okresie starzenia), -VDE_Test-Report Safety 296609 TL6_1_2024-05-16_-
4F90D08F8D1BPréba diugotrwata w badaniu typu po dwuletnim okresie starzenia), - VDE_Test-



report_Safety_296609_TL6_2_ 2024-05-16_-4E90DOAF4BD5 (Proba diugotrwata w badaniu typu po dwuletnim
okresie starzenia), - VDE_Test-Report_Safety 296609 _TL6_3_2024-05-16_-4E90DOAF4BD5 (Prob:
dtugotrwata w badaniu typu po dwuletnim okresie starzenia),

4.Zamawiajgcy 8 maja 2025 r. wystosowat do Elpari Asaj wezwanie do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw
dowodowych. W odpowiedzi 15 maja 2025 r. przedstawiono opinie techniczng Centrum Badan i Certyfikacji Sieci
Badawczej tukasiewicz (nr 8427/2025), potwierdzajgcg waznos¢ wynikow badan przeprowadzonych pod
nadzorem jednostki EMAG oraz wymienione w pkt powyzej badania VDE;

5.Zamawiajgcy w zwigzku z wyjasnieniami i uzupetnieniem uznat dokumenty za ztozone prawidtowo;

6.0dwotujgcy kwestionuje, ze w zatgczniku do Certyfikatu Zgodnosci nr 8062/2024 przywotano badania wykonane
wedlug normy PN-HD 620 S2:2010 zamiast PN-HD 620 S3:2023-04. Jednakze stwierdzi¢ nalezy, ze
przedstawione badania dotyczg kryteriow zawartych w obu normach, kiére odwotujg sie do wspdinej normy HD
605, co oznacza ich tozsamo$¢ pod wzgledem procedur badawczych.

7.1zba data wiare wyjasnieniom zamawiajgcego i przystepujgcych po stronie zamawiajgcego, ze norma PN-HD 620
dopuszcza przeprowadzanie elektrycznych badan typu dla kabli niezaleznie od rodzaju materiatu zyly robocze;j
oraz powtoki dla kabli na napiecie znamionowe 12/20 kV. Zgodnie z normg PN-HD 620 S3:2023-04 Cze$¢ 10
Sekcja R pkt 1 litera (f), badanie typu nieelektryczne uznaje sie za wazne dla kabli tego samego typu, jezeli jest
przeprowadzane na kablu 20 kV o przekroju od 120 mm2 do 240 mm2, co znalazto oparcie w ocenie
akredytowanej jednostki certyfikujgcej w oparciu o przekazane badania typu.

I1zba stvwerdza, Zze raporty z badan VDE Pruf-und Zert|f|2|erungsmst|tut Gn'bH stanovwg v_vy§tarcza|gce

badan VDE, w tym w szczegolnoscl dat ich przeprowadzenia oraz bioragc pod uwage brak dowodow
podwazajacych waznos¢ badan).
Izba stwierdza, ze podstawa oceny zgodnosci oferowanych wyroboéw sa dokumenty wystawione przez

kred owane ednostkl certyfikujgce (Cert |kat Zgodnosci). Jednostkl te d2|aia na odstavwe akred acji

EMAG nie posiada uprawnien do nadzoru laboratorium nieakredytowanego Elpar, z ktérych to zadna okolicznos$¢ nie byta

sporna pomiedzy stronami a nadto wynika z Certyfikatu zgodno$ci; izba stwierdzita, Ze dowody odwotujgcych i
rzystepujgcych po stronie odwolujgcego nie sg wystarczajgce, dla skutecznego podwazenia wiarygodnosci certyfikatu

dla normy PE-EN ISO/EIC 17020 i nie posiada akredytacji dla jednostki inspekcyjnej, podczas gdy certyfikat wydany
zostat w oparciu o program normy PN-EN ISO/IEC 17067 i program certyfikacji wyrobu CBC-1a i jednocze$nie, czem
izba data wiare, do wykonania badan w nieakredytowanym laboratorium w celu wystawienia certyfikatu zgodnosci nie

podstawie umowy z autorem certyfikatu zgodno$ci EMAG jest nadzorowane i kontrolowane przez EMAG (umowa o]

wspodtpracy zawarta pomiedzy Elpar z Siecig Badawczg Lukasiewicz Instytutem Technik Innowacyjnych EMAG w dniu
12.12.2022 paragrafy 1-3 oraz DACW-01 z 3.3.d0)).

Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 16 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 1 Ustawy: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow; przejrzysty; proporcjonalny. Réwne traktowanie nie jest celem samym w sobie, lecz
instrumentem rozpatrywanym w $wietle rezultatéw, do jakich ma doprowadzi¢. Wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie
byly traktowane w sposob odmienny, a sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposob identyczny, chyba ze takie
traktowanie jest obiektywnie uzasadnione. Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach



zamodwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5 i 2 lit. b), ¢c) Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia lub ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkdéw udziatu w postepowaniu lub ktory nie ztozyt
wymaganych $rodkéw dowodowych.

Niezgodno$¢ z warunkiem zamowienia lub postepowania polega na przedstawieniu oferty przez wykonawce, ktory nie

wykazai spelnlenla warunkow udzialu w _postepowaniu opisanym SWZ. Dla zastosowania podstawy odrzucenia oferty
konkretnie polega niezgodnosé, czyli co i w jaki sposéb nie jest zqodne z

wzgledem wykonawcy mogg zostaé wywiedzione wtedy, gdy treS¢ dokumentéw zamoéwienia nie budzi uzasadnionych
watpliwosci.
W niniejszym przypadku zan‘avwa@cy okresla|gc warunkl nie doprec;gowai wza|ermego stosunku dokumentow

Wobec oddalenia zarzutu dotyczgcego zgodnosci z warunkami zamowienia oferowanych produktow oddaleniu podlegat
zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp. Odwolujgcy w sprawie KIO 2768/25 nie wykazat bowiem, ze sktadajac
oswiadczenie o zgodnosci oferty z warunkami zamowienia wykonawca podat nieprawdziwe informacje w tym zakresie,
comogto mie¢ wplyw na wynik postepowania i tym samym podstawe do wykluczenia wykonawcy z udziatu w
postepowaniu.
Izba wskazuje, Zze niezaleznie od ciezaru dowodowego, kazda ze stron na etapie postepowania odwotawczego ponosi
konsekwencje przyjetej taktyki dowodowej, w tym przedstawiania dowodéw na potwierdzenie faktow, z ktdérych wywodzi
skutki prawne jak rowniez dowodéw zaprzeczajgcych twierdzeniom strony przeciwnej. Izba wskazuje rowniez, ze w
Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktore nie byly
zawarte w odwotaniu” zas ,Odwolanie zawiera: (...) 8) zwiezte przedstawienie zarzutéw; 9) zadanie co do sposobu
rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania
oraz dowoddbw na poparcie przytoczonych okolicznosci”. W niniejszej sprawie zadne odwotanie nie zawierato
uzasadnienia faktycznego ani wnioskéw dowodowych, ktére pozwolityby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg
zachowania zamawiajgcego. data wiare stanowisku przystepujacych po stronie zamawiajgcego i przedtozonym przezenh
dowodom, oraz dowodom zatgczonym przez nich w ramach wyjasnien udzielanych w postepowaniu o udzielenie
zamowienia). Izba wskazuje, ze twierdzenia w postepowaniu odwotawczym Zzadnej ze stron nie stanowig wystarczajgcej
podstawy do podwazenia waznosci certyfikatu zgodnosci. Nie byto réwniez dowodem takim wyjasnienie PCA. Izba
podzielita stanowisko zamawiajgcego, co do oceny przedmiotowych $rodkéw dowodowych, Ze niepodwazone raporty z
badan VDE stanowig wystarczajgcy i zakresowo odpowiadajgcy wymaganiom SWZ dowdd na to, ze przeprowadzone
zostaty przez podmiot akredytowany badania potwierdzajgce cechy wymagane SWZ (wskazanymi normami).
Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepis art. 557 oraz art. 574 Ustawy a takze majgc na uwadze § 8 ust. 2 pkt 1iw
oparciu o § 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.
poz. 2437) Izba obcigzyla strone przegrywajgca kosztami postepowania odwotawczego w catosci.
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