Sygn. akt KIO 2727/25
WYROK
Warszawa, dnia 19 sierpnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Malgorzata Rakowska
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 3 lipca 2025 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Agencja Ochrony Des
Dobrogoszcz Sp. z 0.0. z siedzibg

w Plocku, ul. Kwiatka 43/3, 09-400 Ptock (Lider Konsorcjum) oraz Agencja Detektywistyczna i Ochrony ,,Joker”
Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, Aleja Wielkopolska 36, 60-608 Poznan (Cztonek konsorcjum)w postepowaniu

prowadzonym przez Sad Okregowy w Ptocku, Plac Narutowicza 4, 09-404 Ptock

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
MM Service Monitoring Sp. z 0.0. z siedzibg w Kruszowie,

ul. Trybunalska 21, 95-080 Kruszow (Lider Konsorcjum) i Maxus Sp. z 0.0. z siedzibg

w Lodzi, ul. 3 Maja 64/66N, 93-408 £.6dz (Cztonek Konsorcjum),

orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz ponowne badanie
o0 ocene ofert z udziatem oferty odwolujacego.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
MM Service Monitoring Sp. z 0.0. z siedzibg
w Kruszowie, ul. Trybunalska 21, 95-080 Kruszéw (Lider Konsorcjum) i Maxus Sp. z o0.0. z siedzibg w
todzi, ul. 3 Maja 64/66N, 93-408 L.6dz (Cztonek Konsorcjum) i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
Agencja Ochrony Des Dobrogoszcz Sp. z o.0. z siedzibg w Ptocku, ul. Kwiatka 43/3, 09-400 Ptock
(Lider Konsorcjum) oraz Agencja Detektywistyczna i Ochrony ,,Joker” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu, Aleja Wielkopolska 36, 60-608 Poznan (Czlonek konsorcjum)tytutem wpisu od odwotania
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Agencja Ochrony Des Dobrogoszcz
Sp. z 0.0. z siedziba w Plocku,
ul. Kwiatka 43/3, 09-400 Ptock (Lider Konsorcjum) oraz Agencja Detektywistyczna i Ochrony
»Joker” Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, Aleja Wielkopolska 36, 60-608 Poznan (Czionek
konsorcjum) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
2.2.zasgdza od wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia MM Service Monitoring Sp. z
0.0. z siedzibg w Kruszowie, ul. Trybunalska 21, 95-080 Kruszéw (Lider Konsorcjum) i Maxus Sp. z
0.0. z siedzibg
w todzi, ul. 3 Maja 64/66N, 93-408 L6dz (Czlonek Konsorcjumha rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Agencja Ochrony Des Dobrogoszcz Sp. z 0.0. z
siedzibg w Plocku, ul. Kwiatka 43/3, 09-400 Plock (Lider Konsorcjum) oraz Agencja
Detektywistyczna
i Ochrony ,,Joker” Sp. z o0.0. z siedzibag w Poznaniu, Aleja Wielkopolska 36, 60-608 Poznan
(Cztonek konsorcjum) kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca: ...................c....

Sygn. akt KIO 2727/25
Uzasadnienie
Sad Okregowy w Ptocku, zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej
Lustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na ,,Ustuge ochrony



0s6b i mienia na terenie Sadu Okregowego w Ptocku oraz Sgdu Rejonowego w Gostyninie”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 28 kwietnia
2025 r. pod numerem OJS 82/2025 271043-2025.

W dniu 3 lipca 2025 r. (pismem z dnia 2 lipca 2025 r.) wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia Agencja Ochrony Des Dobrogoszcz Sp. z 0.0. z siedzibg w Ptocku (Lider Konsorcjum) oraz Agencja
Detektywistyczna i Ochrony ,Joker” Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (Cztonek konsorcjum), zwani dalej ,odwotujgcym,
whniesli odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w postaci:

1.0drzucenie oferty odwotujgcego.
2.Wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia MM Service

Monitoring Sp. z 0.0. z siedzibg w Kruszowie (Lider Konsorcjum) i Maxus Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (Cztonek

Konsorcjum), zwanych dalej ,konsorcjum MM Service Monitoring”,
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 5 ustawy Pzp poprzez
odrzucenie oferty odwolujgcego w sytuaciji, gdy:

> konsorcjum ziozyto oferte w sposob prawidiowy:

> uzasadnito wszystkie watpliwosci i ztozyto wyjasnienia.

2.art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, t. zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz zasady przejrzystosci
postepowania, poprzez:

— odrzucenie oferty odwotujgcego z powodu przyjecia przez niegosredniomiesiecznego wymiaru czasu pracy w
wysokosci 168 godzin, mimo ze:

a)w dokumentacji postepowania (SWZ) nie wskazano obowigzujacej lub wzorcowej wartosci tego parametru,

b)inni wykonawcy zastosowali rowniez warto$ci odmienne (np. 166,00 h, 166,67 h), lecz ich oferty nie zostaly
odrzucone,

c)zamawiajgcy arbitralnie przyjgt wartos¢ 166,33 h jako ,wtasciwg’, nie ujawniajgc sposobu jej obliczenia ani
jej obowigzujgcego charakteru w dokumentacji przetargowe;.

Tym samym doszio do nieréwnego traktowania wykonawcow i braku przejrzystosci zasad oceny ofert, co

skutkuje naruszeniem zasady uczciwej konkurencji oraz naruszeniem art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy

Pzp.

3.art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, poprzez nieréwne i niejednolite traktowanie
wykonawcdw na etapie oceny wyjasnien dotyczacych ceny ofertowej, skutkujgce przyjgciem wyjasnien innych
wykonawcow jako wystarczajacych, mimo ze ich oferty zawieraty réwniez rozbieznosci w przyjetych parametrach
kalkulacyjnych, natomiast odrzuceniem oferty odwolujgcego pomimo analogicznego charakteru ziozonych
wyjasnien. Zamawiajgcy zastosowat tym samym podwdjne standardy oceny, co narusza zasade réwnego
traktowania wykonawcow i prowadzi do wypaczenia wynikow postepowania.

Odwotujgcy wnidst o:

l.Uwzglednienie odwotania w catoSci.
I.Nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci polegajgcej na wyborze oferty konsorcjum MM Service

Monitoring jako oferty najkorzystniejsze;.

lll.Nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert oraz wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
IV.Zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa wg. norm
przepisanych.

Odwolujacy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, przywotujgc tre$é dokumentaciji
postepowania .

Zamawiajgcy w dniu 2 lipca 2025 r. przestat kopie odwotania wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienie publicznego za posrednictwem Platformy e-Zaméwienia.

W dniu 2 lipca 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
MM Service Monitoring Sp. z 0.0. z siedzibg w Kruszowie (Lider Konsorcjum) i Maxus Sp. z 0.0. z siedzibg w todz
(Czilonek Konsorcjum), zwani dalej ,konsorcjum MM Service Monitoring” lub ,przystepujgcym?”, zgtosili przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W dniu 4 sierpnia 2025 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy ziozyt ,Zawiadomienie o uwzglednieniu
odwotaniu”, w ktorym oSwiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza, w dniu 4 sierpnia 2025 r. (pismem z tej samej daty), wezwata konsorcjum MM Service
Monitoring do ztozenia oSwiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w



catosci zarzutébw przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia doreczenia niniejszego wezwania pod rygorem
umorzenia postepowania odwotawcze.

W dniu 5 sierpnia 2025 r. (pismem z tej samej daty) przystepujacy ztozyt sprzeciw wobec uwzglednienia

zarzutow odwotania przez zamawiajgcego.
Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska odwolujacego oraz przystepujacego zlozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i
zwazyt, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba rowniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamobwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia MM
Service Monitoring Sp. z 0.0. z siedzibg w Kruszowie (Lider Konsorcjum) i Maxus Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (Czlonek
Konsorcjum), zwanych dalej ,konsorcjum MM Service Monitoring” lub ,przystepujacym”, do udziatlu w postepowaniu
odwotawczym o sygn. akt KIO 2727/25 po stronie zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez odwotujgcego i przystepujacego do protokotu posiedzenia
i rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowane przez przystepujgcego i ztozone na rozprawie dowody, tj.: pliki zestawien i
wyliczen wiasnych przystepujgcego, uznajgc je za stanowisko stron.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajacy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajagcy w Rozdziale VII. SWZ Cena oferty podat:

»1. Cena ofertowa zostanie obliczona przez Wykonawce na podstawie Szczegotowego Opisu Przedmiotu Zamdwienia
stanowigcym Zatgcznik nr 1 do niniejszej SWZ tgcznie z podatkiem VAT naliczonym zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami. Odpowiedzialnos$¢ za zastosowanie Wasciwej stawki podatku od towarow i ustug lezy po stronie Wykonawcy.

2. Cene nalezy wprowadzi¢c w odpowiednich polach interaktywnego formularza ofertowego oraz w zatgczniku nr 9 do SWZ.
Cene koricowg ,brutto” nalezy wprowadzi¢ do interaktywnego formularza ofertowego.

3. Cena ofertowa ustalona przez Wykonawce musi zawiera¢ wszystkie koszty posrednie zwigzane z realizacjg
zamowienia.

(-..)"

W Formularzu ofertowym — dodatkowe informacje, stanowigcym zatgcznik nr 9 do SWZ, wykonawcy zobowigzani
byli poda¢ m.in.: ,Cene 1 roboczo-godziny netto, Szacunkowg liczbe godzin pracy, Catkowitg wartoS¢ zamdwienia netto,
Podatek VAT, Catkowitg warto$¢ zamodwienia brutto”.

Wartos¢ szacunkowg zaméwienia zamawiajgcy oszacowat na kwote 5 432 120,33 zt, co stanowi rownowartosc¢ 1
171 447,74 euro.

Zamawiajgcy przed otwarciem ofert udostepnit kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia
w wysokosci 6 681 508,01 zt brutto.

W postepowaniu ztozono 7 ofert, a ich ceny brutto byly nastepujgce: oferta nr 1 zlozona przez odwotujgcego -
cena brutto 5 885 900,96 PLN;oferta nr 2 ztozona przez wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Agencja Ochrony MK Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Agencja Ochrony Kowalczyk KM Sp. z 0.0. z
siedzibg w Grojcu - cena brutto
5 733 144,40 PLN;oferta nr 3 zlozona przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Lider -
Seris Konsalnet Ochrona Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie i Seris Konsalnet Security Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie - cena brutto 6 320 302,41 PLN; oferta nr 4 ztozona przez wykonawce VICTOR Sp. z o0.0. z siedzibg w
Niepotomicach - cenabrutto 6 399 863,11 PLN; oferta nr 5 zlozona przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia FM Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Facility Services Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu, Profer Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsko-Biata, Arvie Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu — cena



brutto 6 089 576,36 PLN; oferta nr 6 ztozona przez wykonawce Agencja Ochrony ESKORT Sp. z 0.0. z siedzibg w £odz
— cena brutto 6 078 437,86 PLN oraz oferta nr 7 ztozona przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia konsorcjum MM Service Monitoring — cena brutto 5 987 738,66 PLN.
Zamawiajgcy, pismem z dnia 29 maja 2025 r., wezwat odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty i razgco niskiej
ceny do przedstawienia wyjasnien i dowoddw dotyczacych elementdw oferty majgcych wplyw na wysokoS¢ ceny, {j.:
Wykonawca powinien szczegétowo wyjasnic:
esposob wyliczenia dodatkowego urlopu dla 0sob z orzeczong niepefnosprawnoscia,
edlaczego do kalkulacji stawki przyjat norme czasu pracy wwysokosci 168 rbh,
eczy w kalkulacji stawki godzinowej uwzglednit koszt pfatnych zwolnienn od pracy, przystugujgcych osobom z
orzeczong niepetnosprawnos$cig na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnieniu osob niepetnosprawnych, jesli tak, to w ktérej pozycji i jak skalkulowat ten koszt,
edlaczego do kalkulacji stawki godzinowej przyjat wynagrodzenie chorobowe za 2 dni oraz przedstawic:
edecyzje upravwniajgcg do uzyskiwania dofinansowania PFRON ewentualnie potwierdzenie przelewu dofinansowania,
edokument potwierdzajgcy wpis na liste kwalifikowanych pracownikow ochrony osob z niepetnosprawnoscig
skierowanych do realizacji zamoéwienia,
edokument potwierdzajgcy, ze wskazani przez Wykonawce niepetnosprawni kwalifikowani pracownicy ochrony nie sg
emerytami mundurowymi ( np. o$wiadczenie pracownika). (...)
Zamawiajgcy informuje, Ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng/ kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasniern w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZzone wyjasnienia waz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu a podstawe do odrzucenia stanow art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.”.
W odpowiedzi na wezwanie do ziozenia wyjasnien oraz przedstawienia dowodow dotyczgcych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny odwotujgcy, pismem z dnia 5 czerwca 2025 r., ztozyt:
»1. decyzje uprawniajgcg do uzyskiwania dofinansowania PFRON oraz orzeczenia o stopniu niepetnosprawnos$ci 10 osoéb
przewidzianych do realizacji zamdwienia ze stopniem umiarkowanym,
2. dokumenty potwierdzajgce wpisy na liste kwalifikowanych pracownikdéw ochrony osoéb niepetnosprawnych,
3. dokumenty potwierdzajgce, Ze wskazani niepetnosprawni nie sq emerytami — o$wiadczenie
pracownikow
W odpowiedzi na pytanie Zamawajgcego w zakresie:
1. sposobu wyliczenia dodatkowego urlopu dla 0sob z orzeczong niepetnosprawnoscig;
Odpowied? : koszt wynagrodzenia brutto 4666,- + 455,4 + 303,29+39,19+4,67+114,32— 1550 dofinansowanie: 21 dni x 10
dni :12 miesiecy = 160,03.Biorgc pod uwage, Ze czeS¢ osob niepetnosprawnych wykorzystata juz urlop dodatkowy za
2025 rok przyjeta zostata kwota 150 zt. Jezeli ww kwota okaze sig niewystarczajgca to Wykonawca przewidziat pokrycie
kosztéw dodatkowych urlopu w kalkulacji stawki godzinowej w pozycji inne nieprzewidziane koszty.
2. wyjasnienia dlaczego Wykonawca do kalkulacji przyjat norme czasu pracy wwysoko$ci 168 rbh
OdpowiedZz: Wykonawca korzystat z kalkulatora liczby dni oraz czasu pracy (w zafgczeniu), gdzie czas pracy od
07.08.2025 do 07.08.2027 roku wynosi 731 dni=504 dni pracujgce = 4032 godziny pracy. JeZeli podzielimy 4032 godziny
przez czas trwania przedmiotu zamoéwienia tj. 24 miesigce = 168 godzin miesiecznie. Przyjecie innej $redniomiesiecznej
normy czasu pracy oznacza bfedne przyjecie kosztoéw 1 roboczogodziny.
3. wyjasnienia czy w kalkulacji stawki godzinowej Wykonawca uwzglednit koszt ptatnych zwolnien od pracy na podstawie
art 20 ust 1 ustawy o rehabilitacji zanwodowej
OdpowiedZz: Wykonawca z uwagi na wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamoéwienia tj. $wiadczenie dotychczas
ustugi dla Sgdu Okregowego w Ptocku, o$wiadcza, Ze Zadna z 0séb niepetnosprawnych zatrudnionych do wykonywania
zadan bedgcych przedmiotem zamodwienia nie korzystata dotychczas z ptatnych zwolnieri od pracy na podstawie art 20
ust 1 ustawy o rehabilitacji. Jesli jednak wystgpitaby taka sytuacja, to Wykonawca przewidziat pokrycie koszt zwolnieri w
kalkulacji stawki godzinowej w pozycji inne nieprzewidziane koszty.
4. dlaczego do kalkulacji stawki godzinowej przyjat wynagrodzenie chorobowe za 2 dni.
OdpowiedZz: Wykonawca z uwagi ha wyjgtkowo sprzyjajace warunki wykonywania zamowienia tj. $wiadczenie dotychczas
ustugi dla Sgdu Okregowego w Ptocku, przyjat 2 dni wynagrodzenia chorobowego z uwagi na niskg absencje chorobowg
Jaka byta na tym obiekcie. W zatgczeniu raporty RSA z wykazem liczby dni zasitkowych.
Z uwagi na powyzsze stawka zaoferowana przez konsorcjum w wysoko$ci wyceniona jest na realnym poziomie, zatem
oczekiwane wynagrodzenie zabezpiecza wykonawcy moZliwo$¢ prawidfowej i terminowej realizacji zamdwienia i nie naraza
Zamawiajgcego na konsekwencje
ewentualnych zaniedban w trakcie wykonywania umowy. Nasza oferta nie zawiera rowniez razgco niskiej ceny, gdyz
zgodnie z linig orzecznictwa w tej sprawie za oferte z raZzgcq niskg ceng mozna uznac oferte niewiarygodng i
nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamowien.”.



Zamawiajgcy, pismem z dnia 25 czerwca 2025 r., poinformowat wykonawcdw o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o
potwierdzenie, Ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Zgodnie z art. 224 ustawy Pzp obowigzkiem Wykonawcy
Jest wykazanie, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Ma wiec on dowiesc, jakie czynniki spowodowaty obnizenie ceny
oferty oraz fo, ze przedstawiona w ofercie cena jest realna. Wyjasnienia Wykonawcy muszg byc¢ konkretne,
wyczerpujgce, odpowiednio umotywowane i udowodnione. Wykonawca winien zatem przedstawic wszystkie okolicznosci,
ktore stanowily podstawe dokonanej przez niego wyceny, szczegotowo wskazac konkretne, dajgce sie zweryfikowac
czynniki umozlimiajgce mu skalkulowanie ceny lub kosztu na niskim poziomie oraz przedstawi¢ dowody na potwierdzenie
wyjasnien. W ocenie Zamawiajgcego, Wykonawca nie wykazat, Ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Wykonawca do wyliczenia stawki godzinowej przyjat Sredniomiesieczny wymiar 168 roboczogodzin. Jest fto

dziatanie nieprawidfowe a wyjasnienia Wykonawcy wtym zakresie sg
zupetnie nieprzekonujgce. W 2025 r. $redniomiesieczny wymiar roboczogodzin wynosi 166,67, natomiast w calym
okresie realizacji zamdwienia 166,33. Przyjecie przez Wykonawce wymiaru roboczogodzin w zawyzonej warto$ci
spowodowato, Zze zmniejszeniu ulegta wysokoSc stawki godzinowej zaproponowanej w ofercie o ok. 39 groszy. Od
Wykonawcy jako profesjonalnego
uczestnika obrotu gospodarczego wymaga sie wiekszej starannosci w wykazaniu swoich racji.
Sktadane na wezwanie Zamawajgcego wyjasnienia powinny by¢ szczegdtowe i wyczerpujgce, co istotne poparte
stosownymi dowodami, tak aby rozwiaty wszelkie wgtpliwosci Zamawiajgcego co do mozZliwosci prawidfowego wykonania
zamdwienia za wskazang w ofercie cene. Wykonawca powinien zatem udowodnic¢, ze kwoty przedstawione w szczegotowej
kalkulacji kosztow majg swoje rynkowe uzasadnienie. W ocenie Zamawiajgcego, wyjasnienia Wykonawcy nie pozwalajg
na stwierdzenie, ze jest on w stanie prawidfowo zrealizowa¢ zamowienie za zaoferowang cene, przy uwzglednieniu
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Skoro Wykonawca nie udowodnit w oparciu o rzetelne fakty, ze jego oferta nie
zZawlera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia, w ocenie Zamawajgcego, naleZy jg odrzucic na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.”.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawajgcy odrzuca oferte, jezZeli: (...) zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia’.

Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze ,Odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia waz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nakazuje wiec odrzuci¢ oferte, ktérazawiera razgco niska cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Niemniej jednak w sytuacji gdy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Jesli natomiast cena catkowita oferty jest
nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia powiekszonej o podatek VAT zamawiajgcy obligatoryjnie zwraca sie o
udzielenie takich wyjasnien.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy wezwat
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny, w tym wyjasnienia ,,dlaczego do kalkulacji stawki przyjat norme
czasu pracy w wysokosci 168 rbh’, powotujac sie m.in. na art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, a wigc na okolicznosc¢, w ktérej
wezwanie jest kierowane do wykonawcy wowczas gdy ,zaoferowana cena lub koszt, lub ich cze$ci skfadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentacji zamowienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow’'.

W atpliwosci zamawiajgcego wzbudzita przyjeta przez wykonawce kalkulacja stawki normy czasu pracy w
wysokosci 168 rbh. Wobec czego zapytat wykonawce (odwotujgcego sie) dlaczego do kalkulacji stawki przyjat taka
wiasnie norme czasu pracy. W odpowiedzi na tak zadane pytanie wykonawca podat, ze ,korzystat z kalkulatora liczby dni
oraz czasu pracy (w zatgczeniu), gdzie czas pracy od 07.08.2025 do 07.08.2027 roku wynosi 731 dni=504 dni pracujgce
= 4032 godziny pracy. JeZeli podzielimy 4032 godziny przez czas trwania przedmiotu zamowienia tj. 24 miesigce = 168
godzin miesiecznie. Przyjecie innej Sredniomiesiecznej normy czasu pracy oznacza btedne przyjecie kosztow 1
roboczogodziny.”. Udzielona odpowiedz miesci sie w granicach zadanego pytanie, odnoszgc sie wprost do jego tresci.
Pytanie determinowato bowiem zakres odpowiedzi. Jesli jednak wyjasnienia te budzity watpliwosci w jakim$
nieokreslonym przez zamawiajgcego zakresie mogt on wezwac tego wykonawce do ich doprecyzowania. Tego jednak



nie uczynit. Stwierdzit jedynie, ze wykonawca przyjgt wymiar roboczogodzin w zawyzonej wartosci, co w konsekwencji
spowodowato zmniejszenie wysokosci stawki godzinowej w jego ofercie. Nie przedstawit jednak jak ta stawka prawidtowo
powinna by¢ wyliczona. Niemniej jednak w odniesieniu do pozostatych wykonawcow, ktorych oferty nie zostaty odrzucone
— jak zresztg stusznie wskazat odwotujgcy — takich watpliwosci nie miat, mimo, ze Sredniomiesieczna norma czasu
pracy w ofertach tamtych wykonawcow jest rézna i wynosi odpowiednio 166 rbh, 166,67 rbh i 166,33 rbh.

Zamawiajgcy w tym zakresie nie przedstawit bowiem w tresci SWZ Zzadnych informacji i w zasadzie zadnych
wymagan.

Sredni miesieczny wymiar czasu pracy w 2025 roku, zgodnie z kodeksem pracy, ktory okresla sposéb obliczania
wymiaru czasu pracy, wynosi 166 godzin. Sredniomiesieczna ilo$é roboczogodzin wynika wiec z kodeksu pracy
(okreslonych w nim norm czasu pracy), jak i zestawienia wymiaru czasu pracy w poszczegolnych miesigcach (z
uwzglednieniem obnizenia czasu pracy za $wieta wolne od pracy przypadajgce w dniu innym niz niedziela). W
poszczegdlnych miesigcach liczba ta — jak stusznie wskazat odwoltujacy — bedzie miata rézng liczbe godzin pracy, w
zaleznosci od liczby dni roboczych i $wigt przypadajgcych w danym miesigcu.

Takie tez réznice wystepujag w ofertach wskazanych przez odwotujgcego wykonawcéw. Dowody przedstawione
przez przystepujgcego to potwierdzaja. Przedstawiajg bowiem zaréwno zasady obliczania norm czasu pracy wedtug
kodeksu pracy i sposéb jej wyliczenia przez przystepujgcego dla potrzeb tego postepowania, jak réwniez rézne warianty
wyliczenia tej normy w zaleznosci od przyjetych zatozen, co w konsekwencji powoduje przyjecie przez wykonawcow
réznych stawek Sredniomiesiecznego wymiaru czasu pracy.

Wobec powyzszego odrzucenie oferty odwolujgcego w sytuacji gdy oferty innych wykonawcow ten Sredni
miesieczny wymiar czasu pracy okreslaty nie tylko w rézny sposob, ale i niezgodny z tym, na ktory wskazat zamawiajacy
w informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego, byto nieuprawnione.

Zamawiajgcy naruszyt wiec nie tylko przepisy ustawy dotyczgce podstaw odrzucenia oferty, ale i zasady rownego
traktowania wykonawcow oraz zasady przejrzystosci postepowania. Zamawiajacy nie wskazat bowiem w dokumentaciji
postepowania obowigzujgcej lub wzorcowej wartosci stawki Sredniomiesiecznego wymiaru czasu pracy, pozostawiajgc
to wykonawcom. Przyjgt bowiem, Ze ,Sredniomiesieczny wymiar roboczogodzin wynosi 166,67, natomiast w catym
okresie realizacji zamodwienia 166,33", nie podajgc przy tym sposobu jej obliczenia. Zamawiajacy, co jest bezsporne,
przyjat stawke w wysokosci innej niz wynikajgca z oferty odwotujgcego, co w konsekwenciji skutkowato odrzuceniem jego
oferty. Nie dotyczylo to jednak ofert innych wykonawcdéw mimo, ze stawka ta w ich ofertach — jak wykazat odwotujacy -
byta inna niz przyjeta przez zamawiajgcego jako prawidtowa.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzuty odwotujgcego potwierdzity sie.

Izba stwierdzita naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wskazanych przez odwotujgcego w
tre$ci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie
art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1605 z pdzn. zm.) oraz § 7 ust. 1 pkt 2) w zwiazku § 5 pkt 1) i pkt 2) lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: .........................



