Sygn. akt: KIO 2680/25
WYROK
Warszawa dnia 19 sierpnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na posiedzeniu/rozprawie w dniu 13 sierpnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 30 czerwca 2025 r. przez odwotujgcego: MBA System Sp. z o0.0. Plac Konesera 9;
03-736 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Dzielnicowe Biuro Finanséw O$wiaty Praga

Potudnie m.st. Warszawy 04-398 Warszawa ul. Grochowska 262,z udziatem przystepujacego: Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,PIOMAR” sp. z o.0. ul. Jagietty 13/1; 49-306 Brzeg po stronie zamawiajacego

orzeka:

1.0ddala odwotanie
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego: MBA System Sp. z 0.0. Plac Konesera 9; 03-736 Warszawaii :

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego: MBA System Sp. z o0.0. Plac Konesera 9; 03-736 Warszawa,
tytutem wpisu od odwotania

2.2.zasgdza od odwolujgcego: MBA System Sp. z 0.0. Plac Konesera 9; 03-736 Warszawa kwote3.600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset zitotych zero groszy) na rzecz zamawiajgcego: Dzielnicowe Biuro Finansow
Oswiaty Praga Poludnie m.st. Warszawy 04-398 Warszawa ul. Grochowska 262, stanowigcg uzasadnione
koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego

2.3.zasgdza od odwolujgcego: MBA System Sp. z 0.0. Plac Konesera 9; 03-736 Warszawa kwote3.600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeScset zlotych zero groszy) na rzecz przystepujgcego po stronie zamawiajgcego:
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,PIOMAR” sp. z o.aul. Jagietty 13/1; 49-306 Brzeg,
stanowigcg uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika przystepujacego po stronie
zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie - 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, ktére
dotyczy ,Zakupu i dostawy komputeréw dla placowek oswiatowych Dzielnicy Praga-Poludnie mst. Warszawy’.

Numer ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: OJ S 76/2025 1 7/04/2025 z dnia 17/04/2025.

Dostep do dokumentacji postepowania:

Wartos$¢ zamowienia powyzej progéw UE
ODWOLANIE

Sprawa: dotyczy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest - ,Zakup i dostawa
komputeréw dla placowek oswiatowych Dzielnicy Praga-Potudnie m.st. Warszawy".

Na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
wniesiono odwotanie wobec nastepujacych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe
PIOMAR Sp. z o0.0. ul. Jagielty 13 lok 1, 49-306 Brzeg (dalej jako Piomar/przyste pujacy/wykonawca wybrany ) — z
naruszeniem art. 239 Pzp,

2. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Pomiar - z naruszeniem ustawy Pzp:

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c) oraz art. 226 ust 1 pkt 5 - wobec niezlozenia badz zlozenia niekompletnych



przedmiotowych srodkéw dowodowych - tj. odpowiednio - nie ztozonych a wymaganych badz niepotwierdzajgcych
wszystkich wymagan zawartych w SWZ (orzy nieprzewidzianym w dokumentach zamdwienia trybie ich
uzupeinienia),

- art. 226 ust. 1 pkt 5), jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwotania,

3. naruszeniu art. 223 ust 2 pkt 3 przez zaniechanie poprawienia w ofercie Odwotujagcego innej nieistotnej dla
tresci oferty omytki w zakresie stawki podatku VAT przyjetej na potrzeby dokonania oceny oferty i dokonaniu
czynnosci poréwnania i oceny oferty Odwolujgcego przy uwzglednieniu stawki VAT 23%, zamiast co wynika z
SWZ 0%,

co ma bezposredni wptyw na wynik postepowania o czym Odwotujgcy powzigt informacje z zawiadomienia
przekazanego przez Zamawiajgcego czynnoscig z dnia 18.06.2025r.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty na podstawie art. 554 ust. 1 i 3 Pzp wnosze o:

-merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego odwolania,
-dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania - na okoliczno$ci wskazane niniejszym
odwotaniem,

atakze o:
1.uniewaznienie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Piomar,

2.odrzucenie oferty wykonawcy Piomar jako niezgodnej z warunkami zamowienia, oraz ztozonej przez
wykonawce, ktory nie ztozyt wymaganych oraz kompletnych przedmiotowych srodkéw dowodowych,

3.poprawienie w ofercie Odwolujacego omytki w zakresie narzuconej w postepowaniu dla potrzeb poréwnania
ofert stawki podatku VAT w wysokosci 0%,

4.dokonanie ponownej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Termin na wniesienie odwotania Zamawiajacy zawiadomit Odwolujgcego wyborze oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu w informacji przekazanej w dniu 18.06.2025 r., wobec czego termin okreslony w Pzp zostat
zachowany.

Interes prawny we wniesieniu odwotania Zgodnie z rankingiem i tre$cig ofert ztozonych w postepowaniu oferta
Odwotujgcego znajduje sie na trzeciej pozycji. Wskutek odrzucenia oferty wybranej wykonawcy Piomar oraz po
poprawieniu omytki w zakresie stawki podatku VAT - to oferta Odwotujgcego bedzie oferta najkorzystniejszg w
postepowaniu przed ofertg CT ALFA Sp. z 0.0. ul. gen. Sikorskiego 9, 66-200 Swiebodzin.Reasumujgc Odwotujacy
wykazuje aktualny interes prawny upowazniajgcy go do wniesienia odwotania w przedmiotowym postepowaniu.

UZASADNIENIE |I. Szczegotowy opis realizacji dostawy stanowiZatacznik Nr 10 do SWZ Szczegétowy opis
przedmiotu zamoéwienia. Il. Wymagania SWZ w zakresie przedmiotowych $rodkéw dowodowych.Brak trybu
uzupetnienia PSD. Zgodnie z SWZ obowigzkiem wykonawcow bylo ziozenie wraz z ofertg nastepujgcych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych (dalej jako ,PSD"):8.8. PRZEDMIOTOWE SRODKI DOWOD OW¥Ekie jak:
1. Dokumentacji technicznej przygotowanej i wystawionej przez producenta sprzetu okreslajacej cechy
oferowanego produktu, przy czym z dokumentacji technicznej musi wynika¢ zgodno$¢ oferowanego sprzetu z
parametrami opisanymi w pozycjach od 3.6 3.7, 3.8, 3.9, 41, 51, 6.1, 6.2, 7.3, 7.5, 7.7 od 8.1 do 10.2 w
Szczegotowym opisie przedmiotu zaméwienia, ktory stanowi zatgcznik nr 10 (za dokumenty techniczne nie
beda uznane wydruki stron internetowych badz katalogi reklamowe i inne materiaty promocyjne). Po zmianie
nr 1 do SWZ z dnia 30.04.2025r. Zmiana nr 1 Zamawiajgcy nadaje nastepujgce nowe brzmienie punktu 8.8.
PRZEDMIOTOWE SRODKI DOWODOWE podpunkiDbkumentacja techniczna przygotowana i wystawiona
przez producenta sprzetu okreslajacej cechy oferowanego produktu, przy czym z dokumentacji technicznej
musi wynika¢ zgodnos¢ oferowanego sprzetu z parametrami opisanymi w pozycjach od 3.5 3.6, 3.7, 3.8, 4.1,
5.1,6.1,6.2,7.3,7.5, 7.7 od 8.1 do 10.2 w Szczegdlowym opisie przedmiotu zamowienia, ktory stanowi zatgcznik nr
10 (za dokumenty techniczne nie bedg uznane wydruki stron internetowych bgdz katalogi reklamowe | inne materiaty



promocyjne).

2 . Oswiadczenia o spetnieniu minimalnych wymagan technicznych poszczegélnych komponentéw w formie
dokumentu sporzadzonego zgodnie ze wzorem, jakim jest O$wiadczenie wykonawcy dotyczgce wymaganiach warunkéw
zamowienia (zalagcznik nr 12 do SWZ). Dokument powinien by¢ ztozony w postaci elektronicznej, podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osobe upowazniong do reprezentowania Wykonawcy zgodnie
z formg reprezentacji, okreslong w dokumencie rejestrowym wtasciwym dla formy organizacyjne;.

3. Raportu z testu wydajnosci BAPCO CROSSMARK, o ktérym mowa w pozycji 1 Szczegbtowego opisu przedmiotu
zambwienia, przeprowadzonym zgodnie z zamieszczonym tymze opisem, na sprzecie identycznym z zaoferowanym.
Zamawiajacy na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy Pzp dopuszcza ZoZenie raportu z testu w jezyku angielskim.

4. Wydruk ze strony https://www.cpubenchmark.net nie starszy niz 3 dni od daty zlozenia oferty Wykonawcy,
potwierdzajgcy zgodnos¢ oferowanego sprzetu z parametrem opisanym w pozycji nr 2.4 Szczegotowego opisu przedmiotu
zambwienia.

5. Wydruk ze strony EPEAT dla Polski lub innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej potwierdzajgcy zgodnosé
oferowanego sprzetu z parametrem opisanym w pozycji nr 14.2 Szczeg6towego opisu przedmiotu zaméwienia lub
rownowazny certyfikat wydany przez akredytowang instytucje w analogicznym zakresie dla oferowanego komputera.

6. Deklaracja producenta, ze oferowany komputer spetnia norme CE Conformité Européenne.

7 . Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig lub réwnowazny certyfikat wydany przez akredytowanag
instytucje w analogicznym zakresie dla producenta komputera.

8. Certyfikat ISO 14001 zarzadzania $rodowiskiem lub réwnowazny certyfikat wydany przez akredytowang instytucje w
analogicznym zakresie dla producenta komputera.

9 . Wydruk ze strony Windows Compatible Products List potwierdzajgcy zgodno$¢ oferowanego sprzetu z
parametrem opisanym w pozycji nr 14.7 Szczegbtowego opisu przedmiotu zambwienia.

10. Certyfikat jakosci TCO w kategorii All-in-One PCs lub réwnowazny certyfikat bgdz certyfikaty wydane przez
akredytowang instytucje w analogicznym zakresie dla oferowanego komputera.

11. Dokument potwierdzajacy zgodnos¢ oferowanego sprzetu z parametrem opisanym w pozycjinr 14.8
Szczegbtowego opisu przedmiotu zaméwienia.

8.8.1. Wykonawca oswiadcza, iz certyfikaty i etykiety producenta oprogramowania, ktorymi jest oznakowany sprzet sg
oryginalne.

Zamawiajacy nie przewidzial w dokumentach zamoéwienia trybu uzupetniania srodkéw dowodowych - odnosi sie
powyzsze zaréwno do przypadku ich nie ztozenia jak réwniez ztozenia ale niekompletnych.

A zatem: Obowigzkiem wykonawcéw byto ztozenie z oferta min. PSD potwierdzajacych wszystkie wymienione
wprost w SWZ wymagania techniczne:

W przypadku testéw wydajnosci obowigzkiem wykonawcoéw byto ziozenie wraz z ofertg wydrukow pochodzacych
bezposrednio ze wskazanej w SWZ strony internetowej tj.: Wydruk ze strony https://www.cpubenchmark.nef nie starszy
niz 3 dni od daty zlozenia oferty Wykonawcy, potwierdzajgcy zgodno$¢ oferowanego sprzetu z parametrem opisanym w
pozycji nr 2.4 Szczegdlowego opisu przedmiotu zamdwienia.

Zatem w przypadku nie ztozenia wymaganych PSD badz tez ztozenia ich niekompletnych - tj. nie potwierdzajacych
wszystkich wprost wskazanych w SWZ wymagan technicznych oferta wykonawcy podlega odrzuceniu w trybie art.
226 ust 1 pkt 2 lit c) oraz 226 ust 1 pkt 5 Pzp bez trybu uzupetnienia PSD bowiem Zamawiajacy nie przewidziat
zastosowania w postepowaniu trybu art. 107 ust 2 Pzp. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w takim przypadku nie
istnieje mozliwo$¢ konwalidowania brakéw w trybie procedury wyjasnien czy to art. 223 ust 1 czy tez art. 107 ust
4 Pzp bowiem tryb wyjasnien nie stuzy do obejscia nieprzewidzianego trybu uzupetniania PSD.



Stawka podatku VAT Zgodnie z 15. SWZ: Cena oferty musi zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane z prawidtowg realizacjg
zamoéwienia SWZ. Cena oferty musi obejmowac catkowity koszt wykonania zamoéwienia, w tym réwniez koszty
towarzyszace wykonaniu przedmiotu zamoéwienia zgodnie z obowiazujacymi przepisami. 15.1.Do poréwnania ofert
bedzie brana pod uwage cena catkowita brutto (VAT- 0%). Zgodnie z Formularzem ofertowym:1.1. Wynagrodzenie:
Wynagrodzenie tgczne za realizacje przedmiotu zamowienia (zakres podstawowy - 1800 szt. komputerow typu All in
One) w kwocie................. zt brutto, (stownie:............... ), w tym...% VATwwysokosci............... zt, (stownie:

1.1.Cena jednostkowa brutto za 1 szt. komputera typu All in One (obejmuije réwniez realizacje
prawa opcji) w wysokoscizt, (sfownie: ..........cccveieiiiennnnne ), w tym

% VAT W WYSOKOSCI: ..covvrevreeinrienenns zt, (stowni€: ....ccooveveieieee ).

1.2.Wynagrodzenie tgczne za realizacje opciji - nie wiecej niz 400 szt. komputerow typu All in One
w kwociezt brutto, (stownie: ...........ccoccvreiieenenn ), wiym ... % VAT w

WYSOKOSCi:zt, (Stownie: ......oceeveeiiiiiicee ),

a zatem Zamawiajacy wprost wskazat w SWZ, ze na potrzeby oceny ofert bedzie brat pod uwage cene catkowitg
brutto przy narzuconej w SWZ stawce podatku VAT 0%.

Formularz ofertowy zawiera dane umozliwiajgce dokonanie oceny przy zastosowaniu stawki 0% bowiem wykonawca
podawat w ofercie cene brutto i % stawke VAT przy zastosowaniu

ktérej wyliczyt podang cene.

Zatem w przypadku dokonania przez onawc! ny przy zastosowaniu stawki 23% dla potrzeb oceny ofe

Zamawiajacy winien dokona¢ oceny oferty dla stawki 0%.
Jak wskazuje w odniesieniu do podatku VAT i stawki zerowej Zatgcznik nr 7 do SWZ - PPU:

§9 Platno$¢ wynagrodzenia

1. Zamawiajacy jest zobowigzany do zaptaty wynagrodzenia, w wysokosci wskazanej w § 3 ust. 1, Wykonawcy za
wykonany przedmiot umowy, po dokonaniu jego odbioru bez zastrzezen, potwierdzonego protokotem odbioru
podpisanym przez przedstawicieli obu Stron.

2. Wynagrodzenie, o ktorym mowa w § 3 ust. 1, obejmuje wszelkie koszty wykonania przedmiotu umowy, w tym koszty
sprzetu, materiatdw, dostaw, montazu, robét, transportu, gwarancji oraz innych czynnosci wynikajgcych z obowigzkow
Wykonawcy i niezbednych do wykonania przedmiotu umowy.

3. Zamawiajgcy wystawi Wykonawcy potwierdzenie, o ktbrym mowa w art. 83 ust. 14 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004
r. o podatku od towardw i ustug (Dz.U. z 2024 r., poz. 361), dajgce mozliwos¢ zastosowania tzw. zerowej stawki VAT w
odniesieniu do sprzetu bedacego przedmiotem niniejszej umowy:

1) dla Odbiorcow zakresu podstawowego, o ktérym mowa w § 1 ust. 2, w terminie 14 dni od dnia zawarcia niniejszej
Umowy;

2) dla Odbiorcéw opciji, o ktérej mowa w § 8, w terminie 14 dni od wezwania, o ktbrym mowa w § 2 ust. 2.

Reasumujac - zgodnie z SWZ Zamawiajacy narzucit stawke podatku VAT w wysokosci 0% a ponadto wprost
wskazal, ze dokonywatl bedzie w trakcie postepowania oceny ofert przy zastosowaniu stawki 0% VAT zas
Formularz ofertowy zawiera dane umozliwiajagce przeliczenie oferty na stawke jaka stosuje Zamawiajacy do
oceny oferty tj. 0% VAT bez wzgledu na to jaka stawke VAT wykonawca podat w Formularzu.

Podstawy odrzucenia oferty wykonawcy PIOMAR

I.1.Nieztozony PSD - zasilacz
Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow ztozenia w charakterze PSD m.in.:

I.LDokument potwierdzajacy zgodnoS¢ oferowanego sprzetu z parametrem opisanym w pozycji nr 14.8



Szczegdtowego opisu przedmiotu zamowienia.

Wykonawca Piomar w ziozonej ofercie - Zatacznik nr 12 - wyraznie osSwiadczyl, ze oferuje = komputer z
zasilaczem spetniajacym wymog pkt 14.8 :

- przy czym wskazane Rozporzgdzenia dotyczy zasilaczy z certyfikatem min 80 plus bronze.

Zatem Wpykonawca miat w tej sytuacjiobowiazek zlozenia wraz z oferta wymaganego PSD w postaci
potwierdzenia/oswiadczenia ze oferowany komputer posiada zasilacz zgodny z ROZPORZADZENIEM KOMISJI (U
NR 617/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/125/W E
w odniesieniu do wymogow dotyczacych ekoprojektu dla komputerdw i serwerdw.

Oferta Piomar takiego dokumentu nie zawiera a w konsekwencji uzna¢ nalezy, ze wobec braku trybu uzupetnienia
PSD oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt 2 lit c) Pzp oraz 226 ust 1 pkt 5 Pzp.

1.2.Nieziozony PSD - oryginat certyfikatu ISO 14001
Zgodnie z SWZ Zamawiajacy wymagat wsrod PSD ziozenia wraz z ofertg :

8. Certyfikat ISO 14001zarzadzania srodowiskiem lub rownowazny certyfikat wydany przez akredytowang instytucje w
analogicznym zakresie dla producenta komputera.

Zgodnie z SWZ 12. Opis sposobu przygotowania oferty. Oferta ma by¢ sporzadzona w jezyku polskim zgodnie z
warunkami okreslonymi w niniejszej SWZ. Dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym muszg by¢ ziozone wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski.

Wykonawca Piomar ztozyt w zakresie certyfikatéw ISO 14001 dwa pliki t:
*HP ISO 14001 2024-07-19 PL Podpis.pdf (dokument nieaktualny bez znaczenia dla sprawy)
*HP ISO 14001 2027 PL.pdf (dokument aktualny)

onawca hie ztoz rz dokumentu ISO w jego oryginalnej tresci a zataczyt do oferty jedynie jego

ttumaczenie maszynowe na j. polski.

Zgodnie z Certyfikatem w jego ztozonej postaci na kazdej stronie dokumentu znajduje sie adnotacja potwierdzajgca, ze
dokument stanowi ttumaczenie: ( zdjecie - wydruk stanowigcy ttumaczenie na j. polski — odwotanie - akta sprawy ).

Zamawiajgcy wymagat zlozenia powyzszego certyfikatu wraz z tlumaczeniem przy czym wykonawca ziozyt samo
tlumaczenie - oryginat dokumentu jest wystawiony w jezyku angielskim -

https://h20195.www2.hp.com/V2/GetDocument.aspx?docname=c04777932

W tej sytuacji w postepowaniu wykonawca Piomar ztozyt wytgcznie ttumaczenie dokumentu na jezyk polski nie sktadajac
wymaganego dokumentu wiasciwego sporzgdzonego w jezyku oryginatu w jezyku polskim.

Zgodnie z Rozporzadzeniem w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych
dla dokumentdéw elektronicznych oraz Srodkow komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego lub konkursie: § 5. Podmiotowe sSrodki dowodowe, przedmiotowe srodki dowodowe oraz inne
dokumenty lub oswiadczenia, sporzadzone w jezyku obcym przekazuje sie wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.
Tlumaczenie nie jest wymagane, jezeli zamawiajacy wyrazit zgode, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 20 ust.
3 ustawy.

ISO nie spetnia wymogow w zakresie przedmiotowych srodkéw dowodowych. W konsekwencji przy braku trybu
uzupetniania PSD w postepowaniu oferta Piomar podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt 2 lit ¢ Pzp.

Niekompletne PSD

1.3 Ztlozony PSD (dokumentacja techniczna producenta) nie jest kompletny - tj. nie potwierdza wszystkich
wymagan OPZ wskazanych w SWZ, ktorych potwierdzenia wymagat Zamawiajacy. Jak wskazano na wstepie
Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow ztozenia wymaganych PSD w celu potwierdzenia m.in.: Dokumentacja
techniczna przygotowana i wystawiona przez producenta sprzetu okreslajgcej cechy oferowanego produktu, przy czym z
dokumentaciji technicznej musi wynika¢ zgodno$¢ oferowanego sprzetu z parametrami opisanymi w pozycjach od 3.5
3.6,3.7,3.8,4.1,51,6.1,6.2,7.3,7.5, 7.7 od 8.1 do 10.2 w Szczegotowym opisie przedmiotu zamowienia, ktory stanowi
zatgcznik nr 10 (za dokumenty techniczne nie bedg uznane wydruki stron internetowych badz katalogi reklamowe i inne



materiaty promocyjne).

Wykonawca Piomar zlozyt wraz z ofertg w szczegdlnoSci wymagang dokumentacje producenta - plik oznaczony jako:
.€08017709(14).pdf" wraz z ttumaczeniem na j. polski.

Dokument nie zawiera potwierdzenia nastepujgcych wymagan o ktérych mowa powyzej :
3.6Karta dzwigkowa zintegrowana z plytg gtowng

3.7Karta sieciowa 10/100/1000 Ethernet wbudowany port RJ-45, zintegrowana z ptytg gtéwng

5.1Pojemnos$¢: min. 480 GB SSD M.2 NVMe PCle - wykonawca nie wskazat w dokumencie oferowanego dysku
dodatkowo zatem PSD ani tresc¢ oferty nie identyfikujg oferowanego dysku twardego komputera

6.20bstuga Direct X w wersiji 12

7.3Zintegrowana w obudowie karta WiFi 6 802.11 n/ac/ax z technologia umozliwiajgcg bezprzewodowe przesytanie
obrazu i dzwieku do telewizora (np. WiFi Direct)

7.7Kamera o rozdzielczosci min. 1920 x 1080, min. 30 FPS wyposazona w technologie IR lub czujniki gtebi lub
rozwigzanie podobne umozliwiajgce dziatanie systemu uwierzytelniania biometrycznego twarzy Windows Hello
posiadanego przez zamawiajgcego. Rozwigzanie kamery musi by¢ fabrycznie zintegrowana z obudowg komputera,
wyposazona w mechaniczng przestone - zgodnie z odpowiedzig na pytanie: Kamera o rozdzielczo$ci min. 1920 x 1080,
min. 30 FPS wyposazona w technologie IR lub czujniki glebi lub rozwigzanie podobne umozliwiajgce dziatanie systemu
uwierzytelniania biometrycznego twarzy Windows Hello posiadanego przez zamawiajagcego. Rozwigzanie kamery musi
by¢ fabrycznie zintegrowana z obudowa komputera, wyposazona w mechaniczng przestone

8.3Zlacze HDMI (wyjscie): minimum 1 szt. Mozliwo$¢ cyfrowego podigczenia zewnetrznego monitora i pracy w
konfiguracji dwumonitorowej. Dodatkowy monitor powinien mie¢ mozliwo$¢ pracy w rozdzielczosci 4k.

W konsekwencji oferta wykonawcy Piomar winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt 2 lit c) Pzp oraz
226 ust 1 pkt 5 Pzp bowiem Zamawiajacy nie przewidywat w SWZ trybu uzupetniania PSD.

1.4.Z4ozony nieprawidtowy PSD - wydruk wyniku wydajnosci z innej strony internetowej niz wskazana w SWZ

Jak wskazano to na wstepie Zamawiajacy wymagat zlozenia wraz z ofertg konkrethego PSD pochodzacego
bezposrednio z konkretnej strony internetowej.

Zgodnie z SWZ: 4. Wydruk ze strony https://www.cpubenchmark.net nie starszy niz 3 dni od daty ztozenia oferty
Wykonawcy, potwierdzajacy zgodnos¢ oferowanego sprzetu z parametrem opisanym w pozycji nr 2.4
Szczegoétowego opisu przedmiotu zaméwienia.

Jak wynika z oferty Piomar wykonawca zlozyt z oferta dokument, ktéry nie jest wydrukiem ze wskazanej strony
interentowej ale snapshotem - kopig migawkowa z archiwum internetowego web.archive.com

Skoro Zamawiajacy okreslit w SWZ wymog ztozenia konkretnego srodka dowodowego — wskazat, ze ma to by¢
wydruk pochodzacy bezposrednio ze strony internetowej innej niz wskazana uzna¢ nalezy za niezgodny z SWZ,
a w konsekwencji, ze nie zostal zlozony wiasciwy wymagany wydruk co obliguje Zamawiajagcego do odrzucenia
oferty Piomar na podstawie art. 226 ust 1 pkt 2 lit c oraz art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp.

Etap po ztozeniu ofert nie jest etapem kontestowania wymagan SWZ w zakresie przedmiotowych srodkéw dowodowych
- jesli wykonawca miat zamiar ztozenia dokumentu stanowigcego wydruk z innej niz wprost zidentyfikowana w SWZ
strony internetowej miat obowigzek wnosi¢ o dopuszczenie takiej mozliwo$ci czego jednak nie uczynit.

Obecnie w fazie po ztozeniu ofert wszystkich uczestnicy postepowania jak réwniez Zamawiajacy sg Scisle
zwigzani wymaganiami, ktére nie moga ulegaé modyfikacjom

Nie ulega watpliwosci, ze wydruk jaki znajduje sie w ofercie Piomar nie pochodzi ze wskazanej w SWZ strony
internetowej ale: The Wayback Machine -
https://web.archive.Org/web/20250522083131/https://www.cpubenchmark.net7cpu_list.php

Zamawiajacy w wezwaniu skierowanym do Piomar w trybie art. 107 ust 4 Pzp potwierdzit powyzsze wskazujac:



Zamawiajgcy w Specyfikacji Warunkdéw Zamoéwienia w pkt. 8.8 ust. 4 wymagat jako zatgcznik do oferty " Wydruk ze
strony https://www.cpubenchmark.net nie starszy niz 3 dni od daty ztozenia oferty Wykonawcy, potwierdzajgcy zgodnos¢
oferowanego sprzetu z parametrem opisanym w pozycji nr 2.4 Szczegdlowego opisu przedmiotu zaméwienia."

Wykonawca dostarczyt wydruk nie bezposrednio ze strony https://www.cpubenchmark.net lecz archiwum strony
dostepnej w serwisie web.archive.org (PassMark - CPU Benchmarks - List of Benchmarked CPUsijlj.pdf).

Zada jasnienia postuzenia sie¢ wskazanym dokumentem w ofercie onawcy.

Wykonawca Piomar w ztozonych w dniu 06.06.br. Wykonawca wskazat:

Zgodnie z pkt. 88 ust. 4 SWZ Zarravwa@cy wymagat ziozenla wraz z ofertg v_v;@ruku ze strony

oferowanego sprzetu z parametrem opisanym w pozycji nr 2.4 szczegétowego opisu przedmiotu zamoéwienia.
Oferta zostata zlozona w dniu 24 maja 2025 roku, a zatem wykonawca uprawniony byt do przediozenia wynikéw z

zmieniajg sie w sposob dynamiczny i nie ma bezposredniej mozliwosci sprawdzenia wynikow z danego dnia.
Narzedzie web.archive.org umozliwia sprawdzenie tresci zawartych na danej stronie w danym dniu. Przy czym,
tre$¢ strony z danego dnia nie jest w Zaden sposéb modyfikowana. onawca orzystat narzedzie

web.archive.org do pozyskania wydruku ze strony https://www.cpubenchmark.net z dnia 21 maja 2025 roku, co

bylo zgodne z warunkami zamdwienia. Z przedlozonego wydruku wyraznienie wynika, iz przedstawione dane
pochodza z dnia 21 maja 2025 roku oraz ze strony https://www.cpubenchmark.net. Przedlozony

Powyzsze okolicznosci sg bezsporne - wydruk jaki znajduje sie w ofercie nie zostal dokonany ze strony
internetowej wskazanej wprost w SWZ

Kwestie zwigzane z samymi danymi jakie sg na wydruku pochodzgcym z innej niz wprost wskazana w SWZ pozostajg
bez jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Argumentacja jak:

wykorzystania narzedzia web.archive.org. Z wykorzystania przedmiotowego narzedzia nie wynikajg Zzadnego negatywne
konsekwencje dla Zamawiajgcego, a badanie i ocena ofert przebiega dokladania w taki sam sposo6b jak w przypadku
braku wykorzystania przedmiotowego narzedzia. Zgodnie z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy ma obowigzek
przeprowadzenia postgpowania w sposob proporcjonalny.

Takze nie ma zadnego znaczenia dla sprawy skoro wydruk pochodzi z innej strony internetowej niz wskazana wprost w
SWZ. Czas na kwestionowanie wymagania SWZ uptynat wraz z terminem ztozenia ofert w postgpowaniu.

Skoro zatem Piomar co przyznaje dokonat wydruku i zatagczyt go do oferty z innej niz wskazana w SWZ uzna¢ nalezy, ze
oferta ta podlega bezwzglednemu odrzuceniu. Formalizm postepowania o zamdéwienie publiczne jest gwarancja
realizacji zasady réwnosci oraz uczciwej konkurencji - akceptacja zmian SWZ w zakresie $cisle wskazanych Zrodet
pochodzenia wydruku raportu wydajnosci jest niedozwolona na aktualnym etapie postepowania.

Wykonawca nie dochowat wymaganej profesjonalnej starannosci pomimo, ze istniata obiektywnie mozliwos¢ ztozenia
wydruku ze wskazanej strony internetowej co potwierdza oferta Odwolujgcego i drugiego z konkurencyjnych
wykonawcow.

Niezgodnosé¢ tresci oferty PIOMAR z warunkami zamdwienia - kamera niewyposazona w przestone.

Zgodnie z SWZ Zamawiajgcy wymagat zaoferowania komputera wyposazonego w kamere o nastepujgcych
wiasciwosciach - zmiana SWZ z 30.04.br.:

Zmiananr 3
Zamawiajgcy nadaje nastepujgce nowe brzmienie punktu 16.2.4. Opis kryterium ,Kamera (rodzaj) - K"

W Szczegotowym opisie przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 10), w pkt 7.7 znajduje sie zapis: ,Kamera min. 720p
(0,92 Mp) -zintegrowana z obudowg monitora, wyposazona w przestone." Takie urzgdzenie dostarczone przez
Wykonawce z komputerem otrzyma 0 punktow.

Kamera o rozdzielczosci min. 1920 x 1080, min. 30 FPS wyposazona w technologie IR lub czujniki gtebi lub rozwigzanie
podobne umozliwiajgce dziatanie systemu uwierzytelniania biometrycznego twarzy Windows Hello posiadanego przez
zamawiajgcego. Rozwigzanie kamery musi byé fabrycznie zintegrowana z obudowg komputera, wyposazona w



mechaniczng przestone. Takie urzadzenie dostarczone przez Wykonawce z komputerem otrzyma 10 punktdw.

Zamawiajgcy odrzuci oferte, jesli Wykonawca zaoferuje w ofercie urzgdzenie, kiére bedzie miato kamere o parametrach
nizszych niz 720p (0,92 Mp) - zintegrowana z obudowg monitora, wyposazona w przestone.

Wykonawca Piomar zgodnie z Formularzem ofertowym zaoferowat kamere:

4.Kamera (rodzaj):

Oferowane przeze mnie/nas komputery beda posiadaty kamere o parametrach:

o kamera min. 720p (0,92 Mp) - zintegrowana z obudowg monitora, wyposazona w przestone,

X kamera o rozdzielczosci min. 1920 x 1080, min. 30 FPS wyposazona w technologie IR lub czujniki gtebi lub
rozwigzanie podobne umozliwiajgce dziatanie systemu uwierzytelniania biometrycznego twarzy Windows Hello
posiadanego przez zamawiajgcego, kamery musi by¢ fabrycznie zintegrowana z obudowg komputera, wyposazona w
mechaniczng przestone,

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 12 - O$wiadczenie wykonawcy dotyczgce wymaganych warunkéw technicznych wskazat, ze
oferuje nastepujacg kamere:

Kamera o rozdzielczosci min. 1920 x 1080, min. 30 FPS wyposazona w technologie IR lub czujniki gtebi lub rozwigzanie
podobne umozliwiajgce dziatanie systemu uwierzytelniania biometrycznego twarzy Windows Hello posiadanego przez
TAK

zamawiajgcego. Rozwigzanie kamery musi byé fabrycznie zintegrowana z obudowg komputera, wyposazona w
mechaniczng przestone - zgodnie z odpowiedzig na pytanie: Kamera o rozdzielczosci min. 1920 x 1080, min. 30 FPS
wyposazona w technologie IR Ilub czujniki gtebi lub rozwigzanie podobne umozliwiajgce dziatanie systemu
uwierzytelniania biometrycznego twarzy Windows Hello posiadanego przez zamawiajgcego. Rozwigzanie kamery musi
by¢ fabrycznie zintegrowana z obudowg komputera, wyposazona w mechaniczng przestone

o NIE

Wykonawca Piomar zaoferowat komputer wyposazony w podnoszong kamere internetowg jak ponizej (ilustracja z
dokumentacji technicznej ztozonej z ofertg Piomar):

Komputer stacjonarny HP ProOne 440 23,8 cala G9 All-in-One (dotykowy/bezdotykowy) (zdjecie kamery — odwotanie -
akta sprawy)

Podnoszona kamera internetowa (opcjonalnie) 6. Przycisk zasilania

Zaoferowany komputer nie spetnia wymagania OPZ w postaci wyposazenia w mechaniczng przestone bowiem system
zaoferowany to tzw system PopUp (kamera wyskakujgca) taka, ktéra wysuwa sie z obudowy gdy jest potrzebna.

Kamera jest mechanicznie ukryta w obudowie i wysuwa sie tylko po nacidnigciu przycisku lub aktywacji w systemie
jednak konstrukcja ta nie spetnia wymagania okreslonego przez Zamawiajgcego bowiem nie jest to system wyposazony
w mechaniczng przestone. W przypadku komputera HP jaki zaoferowat wykonawca Piomar kamera nie posiada
wymaganej w SWZ mechanicznej przestony.

Zamawiajgcy oczekuje zaoferowania rozwigzania, dzieki ktéremu mozliwe bedzie fizyczne przestoniecie jaka$ przegroda
kamery dzieki czemu uzyska sie efekt wygasniecia obrazu (czarne tlo). Funkcjonalno$¢ opisana przez
Zamawiajacego zapewnia wygasniecie obrazu - ale bez jednoczesnego wyciszania mikrofonéw (a zatem
podczas spotkan online uzytkownik komputera - cho¢ niewidoczny - pozostaje nadal styszalny przez swojego
rozmowce). Przestona powoduje zatem wygasniecie ,,wizji" przy jednoczesnym pozostawieniu ,,fonii".

Jednoczes$nie przestona ta ma by¢ fabrycznie wbudowana w kamere. Tym samym przestona, umozliwiajgca zakrycie
kamery, miata stanowi¢ jej integralny element poprzez wbudowanie.

Urzgdzenie zaoferowane przez Wykonawce Piomar nie posiada wbudowanej przestony kamery. Urzgdzenie to posiada
jedynie funkcje przycisku, ktérego uzycie skutkuje schowaniem modutu kamery w obudowie monitora i jego fizycznym
wylgczeniem z jednoczesng utratg fonii (uzytkownik komputera przestaje by¢ zaréwno widoczny, jak réwniez styszalny).
Przycisk ten powoduje de facto catkowite wytgczenie sie uzytkownika z wideokonferencji, podczas gdy przestona
zapewnia jedynie zakrycie obrazu - umozliwiajgc uzytkownikowi dalsze prowadzenie rozmowy.

Sprawa jak powyzej byta przedmiotem orzeczenia Izby w sprawie o Sygn. akt: KIO 519/24, KIO 520/24 wyrok z
dnia 7 marca 2024 roku



Izba nakazujgc odrzucenie oferty wykonawcy ktory zaoferowat takg kamere wskazata:

»<Zamawiajgcy wymagat, by komputer typu AiO posiadat kamere min. Fuli HD z fabrycznie wbudowang przestong lub z
funkcjg odwracania kamery tytem.

Przystepujacy wskazywat, ze w przypadku oferowanego urzadzenia przestong jest gorna cze$¢ obudowy komputera,
pozostate zas wymogi, do ktérych odnosi sie zarzut nie wynikajg z zapisow SWZ

Izba uznata stanowisko odwotania za zasadne. Jak celnie podkreslono w odwotaniu i na rozprawie, to kamera miata mie¢
fabrycznie wbudowang przestone lub umozliwia¢ odwrécenie jej tytlem. Bez watpienia ten drugi element nie jest mozliwy
w przypadku urzgdzenia oferowanego przez Bcoders. Obrazuje to przedstawiony na rozprawie materiat fiimowy pt.
Kamera w AiO - brak przestony. Materiat ten pokazuje rowniez, ze kamera nie posiada zadnej fizycznej przestony, jej
ukrycie nastepuje przez wecisniecie przycisku i schowanie sie kamery w obudowie komputera. Co wiecej, z zatgczonych
przez Odwotujgcego materiatdw zrodiowych producenta wynika, ze mikrofon jest wytaczny po schowaniu modutu.

To, ze takie rozwigzanie byto akceptowane przez Zamawiajgcego w ubiegtych latach, czy innych prowadzonych
postepowaniach, jak podnosit w sprzeciwie Przystepujgcy, pozostaje bez znaczenia dla zasadnosci zarzutu. W
przedmiotowym postepowaniu zapisy OPZ byly dla Izbyjednoznaczne i mialy umozliwiaé wytaczenie wizji z
pozostawieniem fonii.

Z oferty Przystepujgcego taka mozliwo$¢ nie wynika. Przystepujacy nie przedstawit réwniez zadnych dowodoéw, z ktérych
wynikatoby, Ze w przypadku ukrycia modutu kamery w obudowie komputera, mozliwe jest dalsze prowadzenie rozmowy.

Co do samej celowosci takiego rozumienia wymogu, to zdaniem sktadu orzekajgcego Izby, bazujgc na doswiadczeniu
zyciowym, jezeli Zamawiajgcy wymagat, by kamera posiadata przestone, to wtasnie w celu zapewnienia wygasniecia
obrazu - ale bez jednoczesnego wyciszania mikrofonéw, czyli korzystania z fonii bez wizji. Tymczasem w przypadku
rozwigzania zaoferowanego przez Przystepujgcego zamkniecie modutu kamery powoduje jej catkowitg dezaktywacje. Z
tych powodéw Izba uznata, ze rozwigzanie przedstawione przez Przystepujgcego nie odpowiada wymogom OPZ i z tego
powodu oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.”

Powyzsze oznacza bezwzgledna podstawe odrzucenia oferty zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp wobec
zaoferowania asortymentu nie spelniajacego warunkéw zaméwienia.

Stawka podatku VAT w ofercie Odwolujacego.

Jak wskazano powyzej zgodnie z SWZ Zamawiajgcy narzucit stawke podatku VAT w wysoko$ci 0% a ponadto wprost
wskazat, ze dokonywat bedzie w trakcie postepowania oceny ofert przy zastosowaniu stawki 0% VAT zas Formularz
ofertowy zawiera dane umozliwiajgce przeliczenie oferty na stawke jakg stosuje Zamawiajgcy do oceny oferty tj. 0% VAT
bez wzgledu na to jakg stawke VAT wykonawca podat w Formularzu.

Zgodnie z Formularzem ofertowym Odwolujacego:
1. Wynagrodzenie

1.1. Wynagrodzenie faczne za realizacjg przedmiotu zamoéwienia (zakres podstawowy - 1800 szt. komputeréw typu All in
One) w kwocie 6 301 044,00 zt brutto, (stownie: sze$¢ miliondw trzysta jeden tysiecy czterdzieSci cztery ztote 00/100), w
tym 23 % VAT w wysokosci: 1 178 244,00 zl, (stownie: jeden milion sto siedemdziesigt osiem tysiecy dwiescie
czterdziesci cztery ztote 00/100).

1.2.Cena jednostkowa brutto za 1 szt. komputera typu All in One (obejmuje réwniez realizacje prawa opcji) w wysokosci
3 500,58 zi, (stownie: trzy tysigce pieéset ziotych 58/100), w tym 23% VAT w wysokosci: 654,58 zi, (stownie: szeSéset
piecdziesiat cztery ztote 58/100).

1.3.Wynagrodzenie tgczne za realizacje opciji - nie wigcej niz 400 szt. komputeréw typu All in One w kwocie 1 400 232,00
zt brutto, (stownie: jeden milion czterysta tysiecy dwiescie trzydziesci dwa ztote 00/100), w tym 23% VAT w wysokosci:
261 832,00 zt, (stownie: dwiescie szeS¢dziesiat jeden tysiecy osiemset trzydziesci dwa ztote 00/100),

Zatem skoro zgodnie z SWZ Zamawiajacy wskazat:

15.1.Cena oferty musi zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane z prawidtowg realizacjg zaméwienia SWZ. Cena oferty musi
obejmowac catkowity koszt wykonania zamoéwienia, w tym réwniez koszty towarzyszgce wykonaniu przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

15.2.Do poréwnania ofert bedzie brana pod uwage cena catkowita brutto (VAT- 0%).



To bez wzgledu na stawke podatku VAT w ofercie wykonawcy Zamawiajgcy w kazdym przypadku miat do poréwnania
bra¢ pod uwage cene catkowitg brutto przy stawce 0% VAT

Skoro zatem oferta wykonawcy zostata przedstawiona i wyliczona jako brutto z VAT 23% w celu poréwnania ofert
Zamawiajacy winien uwzgledni¢ stawke w wysoko$ci 0% VAT.

Uznajgc, ze stawka z udziatem kidérej Odwolujacy wyliczyt cene oferty zawiera omytke w postaci wyliczenia przy VAT
23% konieczne i uzasadnione jest dokonanie poprawienia omytki w trybie art. 223 ust 2 pkt 3 Pzp w zakresie naruszonej
stawki podatku VAT 0% a w konsekwencji przeliczenie ceny oferty Odwotujgcego w nastepujgcy sposob: ,1.1.
Wynagrodzenie fgczne za realizacje przedmiotu zamowienia (zakres podstawowy - 1800 szt. komputeréw typu All in
One) w kwocie 5 122 800,00 zt brutto, (stownie: pie¢ miliondéw sto dwadzieScia dwa tysigce osiemset ztotych 00/100),

w tym 0 % VAT w wysokosci: 0,00 zt, (stownie: zero ztotych 0/100).

1.2.Cena jednostkowa brutto za 1 szt. komputera typu All in One (obejmuje réwniez realizacje prawa opcji) w wysokosci
2 846,00 zt, (stownie: dwa tysigce osiemset czterdzieSci szes¢ ztotych 00/100), w tym 0% VAT w wysokosci: 0,00 zt,
(stownie: zero ztotych 0/100).

1.3.Wynagrodzenie tgczne za realizacje opciji - nie wiecej niz 400 szt. komputeréw typu All in One w kwocie 1 138 400,00
zt brutto, (stownie: jeden milion sto trzydzieSci osiem tysiecy czterysta ztotych 00/100), w tym 0% VAT w wysokosci: 0,00
zt, (stownie: 0 ztotych 0/100),"

Zestawienie punktowe po wiasciwym przeliczeniu stawki VAT dla wykonawcy MBA System:

Nr oferty,Nazwa (frma) i adres Wykonawcy,Cena -oferty 60%,Pojemno$é-twardego dysku 20%,Termin -dostawy
10%,Kamera (rodzaj) 10%,Razem

2CT ALFA Sp. z o.0. ul. gen. Sikorskiego 9, 66-200 Swiebodzin49,46;20,00:10,00; 10,00;89,46

3Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe PIOMAR Sp. z o.0. ul. Jagielty 13 lok 1, 49-30¢
Brzeg60,00;20,00;10,00;10,00;100,00

4MBA SYSTEM Sp. z 0.0. Centrum Praskie Koneser Plac Konesera 9, 03-736 Warszawa51,76;20,00;10,00;10,00;91,76.

Powyzsze jest mozliwe w oparciu o dane bezposrednio zawarte w tresci oferty Odwolujgcego (cena tgczna i ceny
jednostkowe wyliczone brutto dla 23% VAT) a zatem dla potrzeb poréwnania ofert poprawienie omytki i dokonanie
poréwnania tak zmienionej ceny przy uwzglednieniu sposobu poréwnania ofert zawartego w SWZ jest w petni mozliwe i
konieczne.

Czynno$¢ oceny ofert oraz ranking zawarty w zaskarzonym zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej
wskazuje, ze Zamawiajgcy pomimo wyraznego brzmienia SWZ o ktérym mowa powyzej dokonat poréwnania oferty
Odwolujgcego wyliczonej przy stawce 23% VAT z pozostatymi cenami ze stawkg 0% a zatem czynno$¢ ta zostata
dokonana w sposob niezgodny z wigzgcym sposobem poréwnania ofert wskazanym w SWZ

PowyZzsza korekta jest w petni uzasadniona a jednocze$nie ma bezposredni wptyw na wynik postepowaniu bowiem
wskutek dokonania przeliczenia stawki podatku VAT na 0% to oferta Odwolujgcego znajduje sie na drugiej pozycii
rankingu, a nie trzeciej. Zatem po odrzuceniu oferty Piomar w tej sytuacji to oferta Odwolujgcego bedzie ofertg
najkorzystniejszg z mozliwoscig uzyskania zamowienia.

W ocenie Odwotujgcego dopuszczalne jest rowniez i w petni zgodne z SWZ dokonanie przez Zamawiajgcego nawet bez
koniecznosci poprawienia omytki poréwnanie oferty Odwolujgcego z pozostatymi ofertami bezposrednio w sposoéb
opisany w SWZ tj biorgc pod uwage stawke podatku VAT 0%.

Majac powyzsze na wzgledzie, Odwolujacy wnosi o uwzglednienie odwolania.

ODPOWIEDZ NA ODWOLANIE z dnia 4 lipca 25r.

Sprawa: dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest - ,Zakup i dostawa
komputerdw dla placoéwek oswiatowych Dzielnicy Praga-Potudnie m.st. Warszawy".

|. Zamawiajgcy - Dzielnicowe Biuro Finanséw Os$wiaty Praga-Potudnie, dziatajgc na podstawie art. 521 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp", wnosi
odpowiedz na odwotanie: MBA SYSTEM Sp. z 0.0. od czynno$ci i zaniechania Zamawiajacego.

Il. Zamawiajacy zgodnie z artykutem 522 ust. 3 ustawy Pzp uwzglednia w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu,



ktére zostato wniesione w dniu 30.06. 2025 roku przez Odwotujgcego - MBA SYSTEM Sp. z 0.0. w ten sposaéb, ze :

1. Uwzglednia zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy PIOMAR Sp. z 0.0. na podstawie art.226 ust.1
pkt lit. c ustawy Pzp w zw. z art.226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp wobec nie ztozenia oryginatu certyfikatu ISO 14001
wymaganego w pkt 8.8.8 SWZ,

2. W pozostalym zakresie oddala w catosci pozostate zarzuty.
lll. Odwotanie zostato wniesione wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe PIOMAR Sp. z
0.0. ul. Jagietty 13 lok 1, 49-306 Brzeg (dalej jako ,Piomar") - naruszenie art. 239 Pzp,

2. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Piomar - z naruszeniem:- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢) ustawy Pzp oraz art. 226
ust 1 pkt 5 Pzp - wobec nieztozenia bgdz ztozenia niekompletnych przedmiotowych Srodkéw dowodowych - {j.
odpowiednio - nie ztozonych, a wymaganych badz niepotwierdzajacych wszystkich wymagan zawartych w SWZ (przy
nieprzewidzianym w dokumentach zamoéwienia trybie ich uzupetienia), - art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, jako
niezgodnej z warunkami zamoéwienia w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwotania,

3. naruszeniu art. 223 ust 2 pkt 3 Pzp przez zaniechanie poprawienia w ofercie Odwolujgcego innej nieistotnej dla tresci
oferty omytki w zakresie stawki podatku VAT przyjetej na potrzeby dokonania oceny oferty i dokonaniu czynnosci
poréwnania i oceny oferty Odwotujgcego przy uwzglednieniu stawki VAT 23%, zamiast co wynika z SWZ 0%, co miato
bezposredni wplyw na wynik postepowania o czym Odwotujgcy powzigt informacje z zawiadomienia przekazanego przez
Zamawiajgcego czynnoscig z dnia 18.06.2025 r.

IV. Odwolujgcy w oparciu o przedstawione wyzej zarzuty na podstawie art. 554 ust. 1 i 3 Pzp wniost o:
* merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego odwotania,

 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania - na okolicznosci wskazane niniejszym
odwotaniem,

atakze o:
1. uniewaznienie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Piomar,

2. odrzucenie oferty wykonawcy Piomar jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia oraz ztozonej przez wykonawce, ktory
nie ztozyt wymaganych oraz kompletnych przedmiotowych $rodkéw dowodowych,

3. poprawienie w ofercie Odwolujgcego omytki w zakresie narzuconej w postepowaniu dla potrzeb poréwnania ofert
stawki podatku VAT w wysokosci 0%,

4. dokonanie ponownej czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.
V. Wskazat swéj interes prawny we wniesieniu odwotania w ten sposéb, Ze:

»Zgodnie z rankingiem i treScig ofert ztozonych w postepowaniu oferta Odwolujgcego znajduje sie na trzeciej pozyciji.
W skutek odrzucenia oferty wybranej wykonawcy Piomar oraz po poprawieniu omytki w zakresie stawki podatku VAT - to
oferta Odwolujgcego bedzie ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu przed ofertg CT ALFA Sp. z o.0. ul. gen.
Sikorskiego 9, 66-200 Swiebodzin. Reasumujac, Odwolujgcy wykazuje aktualny interes prawny upowazniajacy go do
whniesienia odwotania do Prezesa KIO w przedmiotowym postepowaniu"”.

Uzasadnienie stanowiska Zamawiajgcego wobec przedstawionych zarzutéw przez Odwotujgcego w odwotaniu.

V1. Zamawiajacy uwzglednit zarzut 1.2 nieztozenie oryginatu certyfikatu ISO 14001 gdyz:
1.SWZw pkt 12. Opis sposobu przygotowania oferty wymagat aby:

,»Oferta ma by¢ sporzadzona w jezyku polskim zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszej SWZ. Dokumenty
sporzadzone w jezyku obcym musza by¢ zlozone wraz z ttumaczeniem na jezyk polski".

2. Wykonawca PIOMAR Sp. z o0.0. zlozyt certyfikat ISO 14001 tylko w tlumaczeniu na jezyk polski bez oryginatu
ww. dokumentu.

3. Takie dziatanie ww. wykonawcy jest sprzeczne z wskazanym punktem SWZ, gdyz SWZ zgodnie z art. 107 ust.2
ustawy Pzp nie dopuscita mozliwosci uzupetniania dokumentéw przedmiotowych oraz Rozporzgdzeniem Prezesa Rady
Ministréw w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow



elektronicznych oraz Srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub
konkursie z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2452) dotyczacym - § 5 ,Podmiotowe $rodki dowodowe,
przedmiotowe Srodki dowodowe oraz inne dokumenty lub oSwiadczenia, sporzgdzone w jezyku obcym przekazuje sie
wraz z ftlumaczeniem na jezyk polski. Tlumaczenie nie jest wymagane, jezeli zamawiajgcy wyrazit zgode, w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 3 ustawy".

4. Wobec powyzszego dziatania wykonawcy PIOMAR Sp. z 0.0. Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ jego oferte na
podstawie art.226 ust.1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp w zw. z art.226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp.

5. Wwyniku dokonania powtdrzenia oceny ofert ww. wykonawca zostanie odrzucony z ww. powodow.

VII. Zamawiajacy oddalit pozostate zarzuty dotyczace odrzucenia oferty Wykonawcy PIOMAR Sp. z 0.0., gdyz:
I. I. Nieztozony PSD - zasilacz.

Wykonawca MBA SYSTEM Sp. z o0.0. w odwolaniu wskazuje, ze w jego ocenie oferta firmy Przedsiebiorstwc
Produkcyjno Handlowo Ustugowe "PIOMAR" Sp. z 0.0. nie zawiera potwierdzenia/oSwiadczenia, ze oferowany komputer
posiada zasilacz zgodny z ROZPORZADZENIEM KOMISJI (UE) NR 617/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprav
wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/125/WE w odniesieniu do wymogdéw dotyczacych
ekoprojektu dla komputeréw i serweréw.

W_wskazanej ofercie znajduje sie plik o nazwie "CE ProOne 440 G9 aio.pdf",w ktérym, na pierwszej stronie,
znajduje sie deklaracja producenta, ze oferowany komputer jest zgodny z wymogami dotyczacymi ekoprojektu dla
komputeréw oraz rozporzadzeniem (EU) Nr 617/2013. Powyzsza deklaracja w_petni spetnia wymagania zawarte w
punkcie 8.8.11 SWZ

(en) Eoodesign / (de) Oko-Da’ign / (fi) Ecoconception / (es) Disefio ecolégico Regu lati6 n (EU) No. 617/2013 EN
62623:2013

Rysunek 1 - Screen z oferty PIOMAR z potwierdzeniem, ze komputer posiada zasilacz zgodny z rozporzgdzeniem (EU]
617/2013

Komputer All-in-One wraz z dedykowanym zasilaczem zewnetrznym jest traktowany jako jedna jednostka funkcjonalna
wprowadzana do obrotu. Producent jest odpowiedzialny za zgodno$¢ catego produktu, a nie tylko jego poszczegdlnych
czesdci.

Rozporzgdzenie Komisji (UE) nr 617/2013 (dotyczace komputerow) odwotuje sie do wymogéw dla zasilaczy
zewnetrznych, gdy sg one wprowadzane do obrotu wraz z komputerami. Oznacza to, ze zgodno$¢ zasilacza z jego
wiasnymi normami ekoprojektu jest integralng czes$cig zgodnoéci catego zestawu komputerowego.

Deklaracja zgodnosci z Ecodesign dla komputera bedzie uwzgledniaé zuzycie energii przez caly system, w tym
efektywnos¢ energetyczng zasilacza, poniewaz ma to bezposredni wplyw na ogéine parametry ekoprojektu urzadzenia.

1.3 Zozony PSD (dokumentacja techniczna producenta) nie jest kompletny - {j. nie potwierdza wszystkich wymagan OPZ
wskazanych w SWZ, ktérych potwierdzenia wymagat Zamawiajgcy. Wykonawca MBA SYSTEM Sp. z 0.0. w odwotanit
wskazuje, ze w jego ocenie przedmiotowe $rodki dowodowe ziozone przez firme "PIOMAR" Sp. z 0.0. nie potwierdzajg
nastepujgcych wymagan:

"3.6 Karta dZzwiekowa zintegrowana z ptytg gtéwna
3.7 Karta sieciowa 10/100/1000 Ethernet wbudowany port RJ-45, zintegrowana z ptytg gtéwna,

5.1 Pojemnos¢: min. 480 GB SSD M.2 NVMe PCle - wykonawca nie wskazat w dokumencie oferowanego dysku
dodatkowo zatem PSD ani tres¢ oferty nie identyfikujg oferowanego dysku twardego komputera 6.2 Obstuga Direct X w
wersji 12,

7.3 Zintegrowana w obudowie karta WiFi 6 802.11 n/ac/ax z technologig umozliwiajacg bezprzewodowe przesytanie
obrazu i dzwigku do telewizora (np. WiFi Direct),

7.7 Kamera o rozdzielczosci min. 1920 x 1080, min. 30 FPS wyposazona w technologie IR lub czujniki gtebi lub
rozwigzanie podobne umozliwiajgce dziatanie systemu uwierzytelniania biometrycznego twarzy Windows Hello
posiadanego przez zamawiajgcego. Rozwigzanie kamery musi by¢ fabrycznie zintegrowana z obudowg komputera,
wyposazona w mechaniczng przestone - zgodnie z odpowiedzig na pytanie: Kamera o rozdzielczo$ci min. 1920 x 1080,
min. 30 FPS wyposazona w technologie IR lub czujniki glebi lub rozwigzanie podobne umozliwiajgce dziatanie systemu



uwierzytelniania biometrycznego twarzy Windows Hello posiadanego przez zamawiajgcego. Rozwigzanie kamery musi
by¢ fabrycznie zintegrowana z obudowg komputera, wyposazona w mechaniczng przestone,

8.3 Zlagcze HDMI (wyjscie): minimum 1 szt. Mozliwos¢ cyfrowego podigczenia zewnetrznego monitora i pracy w
konfiguracji dwumonitorowej. Dodatkowy monitor powinien mie¢ mozliwo$¢ pracy w rozdzielczosci 4k."

Zamawiajacy nie zgadza sie z przedstawiona ocena, jako potwierdzenie swojego stanowiska Zamawiajacy

wskazuje elementy potwierdzajace spetnienie an oraz ich miejsce w dokumentacji

Wskazany brak - 3.6 Karta dzwiekowa zintegrowana z ptytg gibwng.

Stanowisko Zamawiajgcego - Dokumentacja w_sekcji Technical Specifications - Audio/Multimedia, wskazuje
zintegrowang karte dzwiekowg - Type: Integrated.

Wskazane wymaganie jest opisane: w dokumencie c08017709(14).pdf, Strona: 86.

HP ProOne 440 GS 24 AlL-in-One PC

Integrated Realtek ALC3252

Side 3.5mm headset connector supports an OMTP or CTIA style headset and is re-taskahle as a

Line-in, Line-out, Microphone-in or Headphone-out port

2W per channel class D stereo amplifier for the internal speakers only

Playback multi-streaming allows independent audio streams to be sent to/from the side jack and integrated speakers.
Supports resolutions from 16 to 24-bit; 44.1 kHz to 192 kHz for DAC and ADC

Yes - Uses OS Soft Wavetable

Yes Stereo (Left & Right channels)

Yes — Stereo Rysunek 2 - Screen z oferty PIOMAR z potwierdzeniem, ze komputer posiada zintegrowang karte graficzng
Wskazany brak - 3.7 Karta sieciowa 10/100/1000 Ethernet wbudowany port RJ-45, zintegrowana z ptytg gtéwna.

Stanowisko Zamawiajgcego - Dokumentacja w sekcji "AT A GLANCE w punkcie- All Form Factors wskazuje na
zintegrowang kartg sieciowg - integrated 10/100/1000 Ethernet Controller, with optional Wi-Fi 6E, Wi-Fi 6 (802.11ax) and
Wi-Fi 5 (802.11ac) and Bluetooth®.

Wskazane wymaganie jest opisane: w dokumencie c08017709(14).pdf, Strona: 9 o All Form Factors:
mSupport up to 4 displays for UMA graphics configurations

mUp to 54 GB DDR5 Memory, Max Speed up to 4800 MT/s (and up to 5600 MT/son TWR and SFF) with selected Intel
Core™ 14th Gen j5 & {7 Processors.

mintegrated 1D/100/1000 Ethernet Controller, with optional Wi-Fi 6E, Wi-Fi 6 (802.11 ax) and Wi-Fi 5 (802.1 lac)and
Bluetooth®.

mTUV Ultra Low Noice Certification on selected configuration.

Rysunek 3 - Screen z oferty PIOMAR z potwierdzeniem, ze komputer posiada karte sieciowg zintegrowang z plytg
gtéwna.

Wskazany brak - 5.1 Pojemno$é: min. 480 GB SSD M.2 NVMe PCle - wykonawca nie wskazat w dokumenci
oferowanego dysku - dodatkowo zatem PSD ani tre$¢ oferty nie identyfikujg oferowanego dysku twardego komputera.

W sekcji Technical Specifications - Storage, jest wskazany dysk twardy 1TB M.2 2280 PCle NVMe SSD Value
(wykonawca w ofercie zaproponowat dysk 1T).

Wskazane wymaganie jest opisane: w dokumencie c08017709(14).pdf: c08017709(14).pdf, Strona: 56
1TB M.2 2280 PCle NVMe SSD Value

Capacity1 TB

InterlacePCle NVMe Gen4X4



Minimum Sequential Read3 500 MB/s + 10%

Minimum Sequential WriteZ500 MB/s +10%

Logical Blocks2,000,409,264

FeaturesTRIM; LI.2

Rysunek 4 - Screen z oferty PIOMAR z wskazujgcy oferowany dysk twardy.
Wskazany brak - 6.2 Obstuga Direct X w wers;ji 12.

Stanowisko Zamawiajagcego - Dokumentacja w sekcji Technical Specifications - Graphics, wskazuje spetniane standardu
wideo Graphics/Video API Support HEVC 10b Enc/12b Dec HW VP9 12b Dec HW HDR Rec. 2020 DX12.

Wskazane wymaganie jest opisane: w dokumencie c08017709(14).pdf, Strona: 54.

Dane Techniczne: HP PROONE 44023.8INCHG9 ALL-IN-ONE DESKOP P®ysunek w odpowiedzi na
odwolanie str. 7

Rysunek 5 - Screen z oferty PIOMAR z potwierdzeniem, ze karta graficzna obstuguje technologie DirextX w wersji 12
(DX12).

W skazany brak - 7.3 Zintegrowana w obudowie karta WiFi 6 802.11 n/ac/ax z technologig umozliwiajacg bezprzewodowe
przesytanie obrazu i dzwieku do telewizora (np. WiFi Direct).

Stanowisko Zamawiajgcego - Dokumentacja w sekcji Technical Specifications - Networking, wskazuje standardy
obstugiwane przez oferowany podzespdt IEEE 802.11a IEEE 802.11b IEEE 802.11g IEEE 802.11n IEEE 802.11ac IEE
802.11ax IEEE 802.11d IEEE 802.11e IEEE 802.11h IEEE 802.11i IEEE 802.11k IEEE 802.11r IEEE 802.11v.

Wskazane wymaganie jest opisane: w dokumencie c08017709(14).pdf, Strona: 69.

Intel® AX211 Wi-Fi 6E «Bluetooth® 5.3 wireless card M.2 160MHz CNVIWW WLAN'
Wireless LAN StandardsIEEE 802.1 la; IEEE 302.11b; IEEE 302.11 g; [EEE 302.1 in;

IEEE 302.1 lac; IEEE B02.11ax; [EEE 802.11 d; [EEE 802.11 e; [EEE 802.11h; IEEE 802.11i;
IEEE 302.1 kk; [IEEE 802.11 r; IEEE 802.11V.

Rysunek 6 - Screen z oferty PIOMAR z potwierdzeniem, ze komputer posiada karte sieciowg obstugujgca wymagane
technologie.

W skazany brak - 7.7 Kamera o rozdzielczo$ci min. 1920 x 1080, min. 30 FPS wyposazona w technologie IR lub czujniki
gtebi lub rozwigzanie podobne umozliwiajgce dziatanie systemu uwierzytelniania biometrycznego twarzy Windows Hello

posiadanego przez zamawiajgcego. Rozwigzanie kamery musi by¢ fabrycznie zintegrowana z obudowg komputera,

wyposazona w mechaniczng przestone Stanowisko Zamawiajgcego - Dokumentacja wskazuje wyposazenie kamery -
Optional integrated 5 MP RGB webcam with IR sensor & microphone; maximum resolution of 2592 x 1944.

Wskazane wymaganie jest opisane: w dokumencie c08017709(14).pdf, Strona: 86.

INTEGRATED WEBCAM AND MICROPHONE

Optional integrated S MP RGB webcam & microphone; maximum resolution of 2592 x 1944

Optional integrated 5 MP RGB webcam with IR sensor & microphone; maximum resolution of 2592 x 1944

Rysunek 7 - Screen z oferty PIOMAR z potwierdzeniem, ze komputer posiada kamere obstugujacg wymagane
technologie.

W skazany brak - 8.3 Zlgcze HDMI (wyj$cie): minimum 1 szt. Mozliwo$¢ cyfrowego podigczenia zewnetrznego monitora i
pracy w konfiguracji dwumonitorowej. Dodatkowy monitor powinien mie¢ mozliwos¢ pracy w rozdzielczosci 4k.

Stanowisko Zamawiajgcego - Dokumentacja wskazuje na parametry wyjscia HDMI - Max. Resolution (HDMI) 4096 :
2160@60Hz Max. Resolution (DP) 4096 x 2304@60Hz Max. Resolution (Optional VGA) 2048 x 1536@60Hz Max
Resolution (Optional DP) 5120 x 2160@60Hz Max. Resolution (Optional HDMI) 3840 x 2160@60Hz.

Wskazane wymaganie jest opisane: w dokumencie c08017709(14).pdf, Strona: 54.



DANE TECHNICZNHP PROONE 44023.8INCHGY9 ALL-IN-ONE DESKOP P®Rysunek w odpowiedzi na
odwotanie str. 9

Rysunek 8 - Screen z oferty PIOMAR z potwierdzeniem, ze komputer posiada wymagane tgcze HDM.
1.4. Zlozony nieprawidtowy PSD - wydruk wyniku wydajno$ci z innej strony internetowej niz wskazana w SWZ

Odwolujacy wskazuje, ze w jego ocenie oferta firmy "PIOMAR" Sp. z 0.0. nie zawiera dokumentu zgodnego z pkt. 8.8 ust.
4 Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia:

"Wydruk ze strony https://www.cpubenchmark.net nie starszy niz 3 dni od daty zlozenia oferty Wykonawcy,
potwierdzajgcy zgodno$¢ oferowanego sprzetu z parametrem opisanym w pozycji nr 2.4 Szczeg6towego opisu
przedmiotu zamoéwienia. "

Zamawiajacy nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, poniewaz:
» Zamawiajgcy w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia nie umiescit zapisu "bezposrednio” jak wskazuje Odwotujacy,

» oferta zostata ztozona w dniu 24 maja 2025 roku, a zatem wykonawca uprawniony byt do przediozenia wynikéw z dnia
23 lub 22 lub 21 maja 2025 roku,

» dokument przedstawiony przez firme PIOMAR (PassMark - CPU Benchmarks - List of Benchmarked CPUs[1].pdf
posiada adres strony https://www.cpubenchmark.net w adresie wskazanym w dokumencie

https://web.archive.org/web/20250522083131/https://www.cpubenchmark.net/cpu list.ph p.

* poprawno$¢ danych w dokumencie przedstawionym przez firme "PIOMAR" Sp. z o0.0. zostaly pozytywnie
zweryfikowane przez Zamawiajgcego.

1.5 Niezgodnos¢ tresci oferty PIOMAR z warunkami zamowienia - kamera niewyposazona w przestone.

Wykonawca MBA SYSTEM Sp. z 0.0. w odwotaniu wskazuje, ze w jego ocenie komputer zaoferowany przez firme
"PIOMAR" Sp. z 0.0. nie spetnia wymagania OPZ w zakresie posiadania mechanicznej przestony kamery. Warunek
opisany w zatgczniku nr 10 do SWZ pkt. 7.7 "Kamera min. 720p (0,92 Mp) - zintegrowana dobudowg monitora,
wyposazona w przestone.

ALBO

Kamera o rozdzielczosci min. 1920 x 1080, min. 30 FPS wyposazona w technologie IR lub czujniki gtebi lub rozwigzanie
podobne umozliwiajgce dziatanie systemu uwierzytelniania biometrycznego twarzy Windows Hello posiadanego przez
zamawiajacego. Rozwigzanie kamery musi by¢ fabrycznie zintegrowana z obudowg komputera, wyposazona w
mechaniczng przestone Rozwigzanie kamery musi by¢ fabrycznie zintegrowana z obudowg komputera, wyposazona w
mechaniczng przestone"

Zamawiajacy nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujacego. Zaproponowane przez firme PIOMAR rozwigzani&kamery
typu pop-up (chowanej w obudowie) w petni spetnia postawiony przez Zamawiajgcego wymog posiadania fizycznego
mechanizmu blokujgcego obraz, poniewaz:

* W punkcie 7.7 Szczegotowego Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (SWZ) Zamawiajgcy precyzuje wymagania techniczne
dotyczgce kamery w oferowanym komputerze. Nalezy podkresli¢, ze okreslone cechy odnoszg sie wylgcznie do
systemu wizyjnego (kamery), a nie obejmujg systemu audio (mikrofonu i glosnikow).

« Zamawiajgcy, formulujgc wymédg wyposazenia kamery w "mechaniczng przestong", miat na celu zapewnienie, ze
oferowany sprzet posiada fizyczny mechanizm blokujacy obraz rejestrowany przez kamere. Gléwnym zamierzeniem
tego wymagania byla ochrona prywatnosci uzytkownikdw przez uniemozliwienie nieautoryzowanego podgladu,
niezaleznie od stanu oprogramowania czy ewentualnych zagrozen cybernetycznych.

» W sytuacji, gdy kamera typu pop-up jest schowana w obudowie, sam korpus komputera stanowi fizyczng bariere dla
obiektywu, skutecznie uniemozliwiajgc rejestracje obrazu. Jest to rbwnowazne, a w niektérych aspektach nawet bardziej
skuteczne, rozwigzanie niz tradycyjna zasuwka, poniewaz zapewnia catkowite ukrycie obiektywu, eliminujgc tym samym
ryzyko przypadkowego lub nieuprawnionego nagrywania.

» Z perspektywy celu postawionego przez Zamawiajgcego - czyli zapewnienia fizycznej blokady obrazu dla ochrony
prywatno$ci - kamera chowana w obudowie stanowi adekwatne i rownowazne rozwigzanie do kamery z mechaniczng
przestong. Oba mechanizmy spetniajg podstawowg funkcje fizycznego odciecia obiektywu od sSrodowiska



zewnetrznego, gwarantujgc brak rejestracji obrazu.

1.6Stawka podatku VAT w ofercie Odwotujgcego.

1) Zamawiajgcy w zadnym z postanowien SWZ nie wskazat stawki wigzacej, ktdra miata obowigzywa¢ wykonawcodw
przy ztozeniu oferty. W tym zakresie rowniez nie byto zapytan do SWZ

W zwigzku z powyzszym aktualny jest wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 kwietnia 2023 r., KIO 848/23,Legalis

Teza Brak wskazania w dokumentacji postepowania stawki podatku od towaréw i ustug, ktérg wykonawcy byli
zobowigzani zastosowa¢ do obliczenia ceny nie stanowi oferty budzgcej watpliwosci. Prawidlowe okreslenie stawki
podatku, jakg opodatkowane jest S$wiadczenie, do ktérego spetnienia wykonawca zobowigzuje sie sktadajgc oferte, jest
rolg wykonawcy. Zamawiajgcy uprawniony jest do weryfikacji, czy wykonawca prawidtowo okreslit tg stawke, natomiast
na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp weryfikacja taka moze polega¢ wylgcznie na wyjasnieniu tresci oferty.

2) Ponadto w przedmiotowym stanie faktycznym nalezy réwniez wskaza¢ na Wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku - XII
Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 16 stycznia 2018 r., XIl Ga 909/17

Teza Pojecie ceny zostato uregulowane w art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug,
zgodnie z ktérymi cena to wartoS¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktorg kupujacy jest obowigzany zaptaci¢
przedsiebiorcy za towar lub ustuge; w cenie uwzglednia sie podatek od towardw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na
podstawie odrebnych przepisow sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towaréw i ustug lub
podatkiem akcyzowym. Przez cene rozumie sie réwniez stawke taryfowg. Z powyzszej definicji ceny wprost wynika, ze
obejmuje ona podatek VAT, w zwigzku z tym mowa tu o kwocie brutto. Pojecie ,wynagrodzenia" na tle ustawy Prawo
zamowien publicznych jest natomiast pojeciem réznym od ,ceny", co przede wszystkim jest spowodowane tym, ze
obejmuije nie tylko zaptate sumy pienieznej. Nie pozwala to jednak réwniez na jednoznaczne twierdzenie, ze przy ocenie
wysoko$ci wynagrodzenia, nalezy zawsze uwzglednia¢ stawke brutto, gdyz podatek od towaréw i ustug, cho¢ rozliczany
przez uprawnionego do ofrzymania pfatnosci zgodnie z przepisami podatkowymi, stanowi zawsze element
wynagrodzenia uprawnionego do otrzymania pfatnosci. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze podatek od towaréw i ustug
musi by¢ zawsze zaptacony przez przedsiebiorce, ale odwotanie sie do pojecia ,wynagrodzenia" w ustawie pozwalato na
uznanie, ze do oceny ofert warto§¢ sumy pienieznej, ktdrg miatby zaptaci¢ przedsiebiorca przedstawiajacy
najkorzystniejszg oferte moze byé - wytgcznie na gruncie regulacji ustawy - okreslana jako wynagrodzenie netto, a
wystarczajgce jest wskazanie, ze ponadto wykonawca wygrywajgcy przetarg bedzie zobowigzany uisci¢ nalezny
podatek od towardw i ustug.

Zamawiajgcy w pkt.15 SWZ ppkt 15.2 wskazat, ze do poréwnania ofert bedzie brana pod uwage cena catkowita brutto.
Nawias 0 % nie wskazywat zdaniem Zamawiajgcego - tak jak twierdzi Odwolujacy, ze wszystkie oferty bedag
porownywane przy stawce 0% w ramach kryteriéw oceny ofert. Byloby to sprzeczne z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

W tym miejscu nalezy takze przytoczy¢ orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej:
Wyrok z dnia 29 sierpnia 2024 r., KIO 2750/24,Legalis Teza

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego,
wykonawcdw oraz uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia i konkursie oraz do uméw w
sprawach zaméwien publicznych stosuje sie przepisy ustawy Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej. Jednakze dyrektywy wyktadni oswiadczen woli zawarte w art. 65 § 1 KC majg zastosowanie tylko wéwczas, gdy
tre$§¢ oSwiadczenia woli jest niejasna lub wieloznaczna.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 wrzesnia 2024 r., KIO 2839/24,Legalis Teza

Postanowienia zawarte w dokumentach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego winny by¢ interpretowane

biorgc pod uwage ich catos¢. Nie jest rolg Izby dokonywanie interpretaciji poszczegdélnych postanowien IPU i OPZ. W
sytuacji, w ktorej odwotujgcy ma watpliwosci, jak nalezy rozumie¢ poszczegdlne postanowienia wskazanych

dokumentéw, winien zwrdéci¢ sig o ich wyja$nienie do zamawiajgcego.

Tak wiec zdaniem Zamawiajgcego nie bylo mozliwosci, aby do poréwnania ofert w ramach kryterium ceny zastosowaé
dla wszystkich ofert stawke 0%.

3) Potwierdzeniem takiego stanowiska Zamawiajgcego jest pkt 16.2.1—Opis kryterium cena

~Kryterium rozpatrywane bedzie na podstawie ceny brutto podanej przez Wykonawce. Wykonawca, ktéry
przedstawi najnizsza cene w ofercie otrzyma max. 60 punktéw, a inni_odpowiednio mniej, stosownie do




przedstawionego ponizej wzoru:...".

4)Na taki sposob rozumienia SWZ w tym zakresie wskazuje réwniez zatgcznik nr 1 do SWZ, gdzie w pkt 1
Wynagrodzenie wskazano na mozliwo$¢ wpisania dowolnej stawki VAT.

1.Wynagrodzenie:

1.1.Wynagrodzenie tgczne za realizacje przedmiotu zamowienia (zakres podstawowy - 1800 szt.

wysokosci zt, (stownie:.......cc.cveenennes ), w tym % VAT w

WYSOKOSCii. oo, zh (stownie:r......oooviiiii )

1.3.Wynagrodzenie tgczne za realizacje opcji - nie wiecej niz 400 szt. komputeréw typu All in One w kwocie.......... zt
brutto,  (stownie:,...........cooeienne )y, W tyma % VAT w  wysoKOSCi:............... zt,  (sfownie:

5)Rowniez w zatgczniku nr 7 do SWZ w umowie w paragrafie 3 wskazano na mozliwos¢ wpisania stawki VAT podanej w
ofercie wykonawcy.

»8 3 Wynagrodzenie

1.Zamawiajgcy za nalezycie wykonanie przedmiotu Umowy zgodnie z Formularzem ofertowym Wykonawcy,
stanowigcym zatgcznik nr 1 do Umowy, w zakresie podstawowym, o ktébrym mowa w § 1 ust. 2, zaplaci
Wykonawcy wynagrodzenie wynoszace tgcznie............... (sfownie:........oooviiiiiii Zlotych/100)
brutto,

2.Cena jednostkowa brutto za 1 szt. komputera typu All in One (obejmuje rowniez realizacje prawa opciji), zgodnie z
Formularzem ofertowym Wykonawcy, stanowigcym zatgcznik nr 1 do Umowy,

wynosizt, (sfownie:..................... ywtym % VAT w wysokosci: Zho
(sfownie........ccooeviiiiiiii ).

3.Zamawiajgcy za nalezyte wykonanie opcji, o ktérej mowa § 8, zgodnie z Formularzem ofertowym Wykonawcy,
stanowigcym zatgcznik nr 1 do Umowy, zapfaci Wykonawcy wynagrodzenie wynoszgce nie wiecej niz...............
zt (stownie............... zfotych /100) brutto,"

W tym miejscu nalezy przytoczyé Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z
dnia 22 pazdziernika 2021 r., XXIll Zs 96/21

Teza 1. Nie ulega watpliwosci, ze okreslenie stawki VAT jest obowigzkiem wykonawcy skiadajgcego oferte i jest to
czynno$¢ zwigzana z okre$leniem ceny. Wykonawca jest zatem obcigzony odpowiedzialno$cig za zastosowanie blednej
stawki. Zastosowanie przez wykonawce innej stawki VAT niz przewidziana przepisami prawa podatkowego jest btedem
w obliczeniu ceny, a bfad taki nie podlega poprawieniu. Zamawiajgcy dokonujgc oceny poprawno$ci ztozonych w
postepowaniu ofert, ma mozliwos¢ kwestionowania stawki podatku VAT, jednak jest ona bardzo ograniczona.
Obowigzkiem zamawiajgcego jest odrzucenie oferty, ktéra zawiera btedy w obliczeniu ceny. Opierajgc sie zatem na
tresci art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 17 stycznia 2019 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, ktory to wskazywany jest
w definicji legalnej ,ceny" w PZP, nalezy zaznaczyc¢, ze w cenie uwzglednia si¢ podatek od towardw i ustug oraz podatek
akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepisow sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towaréw
i ustug lub podatkiem akcyzowym. Przez cene rozumie sie réwniez stawke taryfowg. Konsekwencjg powyzszego jest
obowigzek przeprowadzenia weryfikacji przez zamawiajgcego takze tego zakresu. Przy tym dziatania zamawiajgcego
nie mogg pozostawaé w sprzecznosci z przepisami ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, a
takze ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.

2. Zamawiajgcy nie jest uprawniony do dokonania odrzucenia oferty na podstawie jedynie przekonania o koniecznosci
zastosowania w zamoéwieniu okreslonej stawki VAT. Jezeli wysokosS¢ stosowanej stawki w danej sprawie nie jest
jednoznaczna, co wiecej, mozliwe sg rézne jej interpretacje, a zamawiajacy nie dysponuje interpretacjg indywidualna, to
nie ma podstaw do kwestionowania wskazanej w ofercie stawki podatku VAT. Zaréwno KIO jak i sad nie sg podmiotami
wiasciwymi do ustalenia wysokosci naleznego podatku. Organami uprawnionymi do tego sg Ministerstwo Finanséw w



tym Urzedy Skarbowe oraz sady administracyjne.

Wiasciwym jest rowniez przytoczenie Wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie - VII Wydziat Gospodarczy z dnia 5
wrzesnia 2018 r., VIl AGa 490/18,Legalis

Teza Podatek, w tym podatek od towarow i ustug, stanowi sktadnik cen dobr dostarczanych na podstawie czynnosci
obcigzonych podatkiem VAT. Cena oznacza wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktérg kupujgcy jest
obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge; w cenie uwzglednia sie podatek od towardw i ustug oraz
podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu takim
podatkiem.

Na potwierdzenie takiego stanowiska pragne wskazaé na ponizsze orzeczenia KIO, ktére potwierdzajg, ze w
przedmiotowym stanie faktycznym w prowadzonym postepowaniu nie mamy do czynienia z naruszeniem powyzszego
przepisu.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 lutego 2025 r., KIO 271/25 Teza

Warunkiem skutecznej poprawy omytki w ofercie odwotujgcego jest okoliczno$é, ze dokonana poprawa nie moze
prowadzi¢ do istotnej zmiany tresci oferty. Ponadto, aby dokona¢ poprawienia innej omytki w rozumieniu art. 223 ust. 2
pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, zamawiajgcy musi mie¢ wiedze, w jaki sposéb omytke poprawic, a wiedza tu
musi wynikac z zapisow SWZ oraz z treSci oferty wykonawcy. Istota omytki polega na tym, ze jej zauwazenie i uznanie,
ze dana tre$¢ zostata btednie wpisana, mozliwe jest bez koniecznosci wystepowania do wykonawcy o informacje w tym
zakresie. Ponadto musi istnie¢ wytgcznie jeden mozliwy do samodzielnego ustalenia przez zamawiajgcego sposéb
poprawienia oferty.

Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 2 pazdziernika 2024 r., KIO 3285/24 Teza

Zasada réwnego traktowania nie stoi na przeszkodzie poprawieniu lub uzupetnieniu szczegotow oferty, jezeli w sposéb
oczywisty wymaga ona niewielkiego wyjasnienia lub sprostowania oczywistych omylek, przy czym nalezy jednak
przestrzegaé okre$lonych wymogéw. Zgdanie wyjasnienia oferty nie moze prowadzi¢ do rezultatu poréwnywalnego w
istocie z przedstawieniem przez oferenta nowej oferty

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 wrze$nia 2024 r., KIO 2893/24 Teza

Mozliwo$¢ poprawienia oczywistej omytki w tekScie oferty dotyczy wylgcznie takich btedow, ktére sg tatwe do
zauwazenia, a ,oczywisto$¢" omytki rozumianej jako okreslona niedokladno$¢ nasuwa sie kazdemu, bez potrzeby
przeprowadzania dodatkowych badan czy tez ustalen. Moze to by¢ btad pisarski, logiczny, przypadkowe przeoczenie lub
inna niedokladno$¢ przypadkowa, ktéra nasuwa sie sama przez sie kazdemu. Inne zas omytki to omytki polegajgce na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Proces poprawiania
innych omytek nie moze prowadzi¢ przy tym do konieczno$ci znaczacej ingerencji ze strony zamawiajgcego w tresé
oferty. Wystgpienie takiej omytki nie moze tez pozostawia¢é watpliwosci co do zamierzonej treSci o$wiadczenia
wykonawcy.

zgodnie z art.223 ust.2 pkt. 3 ustawy Pzp to wnoszacy odwolanie nie ma interesu w jego wnoszeniu w
rozumieniu art. 505 ust 1 ustawy Pzp, gdyz jego oferta po odrzuceniu firmy PIOMAR Sp. z 0.0 zostanie
skwalifikowana na drugim miejscu. W odwotaniu brak jest jakichkolwiek zarzutéw pod adresem firmy CTALFA

Sp. z 0.0. To ta Firma zostanie rana_przez Zamawiajacego jako oferta najkorzystniejsza w prowadzon

postepowaniu.
Potwierdzeniem takiego stanowiska jest Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 stycznia 2023 r., KIO 142/23

Teza Dla skutecznego wniesienia srodka ochrony prawnej nie jest wystarczajace, aby wnidst je podmiot
zaliczany do kategorii wskazanej w art. 505 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych. Podmiot korzystajacy ze srodka
ochrony prawnej - oprocz tego, ze musi zalicza¢ sie do tej kategorii - musi takze wykaza¢ spetnienie tzw.
materialnoprawnych przestanek do wniesienia srodka ochrony prawnej, tj. wykaza¢, ze: 1) ma lub miat interes w
uzyskaniu zamdwienia lub nagrody w konkursie; 2) poniést lub moze ponies¢ szkode; 3) poniesiona lub mozliwa
do poniesienia szkoda jest wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Prawa zamowien publicznych.
Przestanki te musza by¢ spetnione tacznie. Jest to warunek skutecznego wniesienia srodka ochrony prawnej,
ktory podlega badaniu przez organy rozpoznajace srodek ochrony prawne;j.



Tak wiec majac na uwadze powyzsze stanowisko Zamawiajacego odwolanie zostaje uwzglednione tylko w
czesci wyzej wskazanej i zostaje oddalone w pozostatej czesci.

Zgloszony sprzeciw,

wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w dniu 4 lipca 2025 r. jednego zarzutu przedstawionego w odwotaniu, {j.
zarzut zaniechania odrzucenia oferty PIOMAR na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 1 lit. ¢ ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1

pkt 5 ustawy Pzp wobec nie ztozenia certyfikatu ISO 14001, wymaganego w pkt 8.8.8 SWZ

(2) Przystepujacy wnosi niniejszy sprzeciw, uznajgc, ze odwotanie wniesione przez Odwolujgcego jest w catosci
bezpodstawne i w zwigzku z tym wnioskuje o oddalenie odwotania w catosci. Pismo przystepujgcego z dnia 16 lipca
2025 roku.

PISMO PROCESOWE PRZYSTEPUJACEGO z dnia 11 sierpnia 2025 roku.

(1) W imieniu wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe "PIOMAR" sp. z 0. 0. z s. w Brzegu (dalej
.Przystepujgcy” lub ,PIOMAR”), ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Zakup i dostawa
komputeréw dla placowek o$wiatowych Dzielnicy Praga-Potudnie m.st. Warszawy”, znak: WKA.260.3.2025 (dalej
.Postepowanie”), ogtoszonego przez Miasto Stoteczne Warszawa - Dzielnicowe Biuro Finanséw Os$wiaty Praga-
Potudnie przy ul. Grochowska 262, 04-398 Warszawa (dalej: ,Zamawiajacy”), ktéry na podstawie art. 525 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), w dniu 4 lipca 2025 r. ztozyt

przystgpienie po stronie Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego wszczetego wskutek odwotania wniesionego

dnia 30 czerwca 2025 r. przez wykonawce MBA SYSTEM sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy” lub
»,MBA”), ponizej przedstawiam uzasadnienie wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

|.Wprowadzenie
(2)MBA zarzuca Zamawiajgcemu:
a. wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy PIOMAR - naruszenie art. 239 ustawy Pzp;

b. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PIOMAR - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c) ustawy Pzp oraz art. 226 ust
1 pkt 5 ustawy Pzp, wobec nieztoZzenia bgdz ztozenia niekompletnych przedmiotowych $rodkéw dowodowych, tj.
odpowiednio: nie ztozonych a wymaganych bgdz niepotwierdzajgcych wszystkich wymagan zawartych w specyfikaciji
warunkéw zamowienia (dalej: ,SWZ’), przy nieprzewidzianym w dokumentach zaméwienia trybie ich uzupenienia;

c. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PIOMAR - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako niezgodnej z
warunkami zamowienia w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwotania;

d. naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp przez zaniechanie poprawienia w ofercie Odwolujacego innej nieistotnej
dla tresci oferty omytki w zakresie stawki podatku VAT przyjetej na potrzeby dokonania oceny oferty i dokonaniu
czynnosci poréwnania i oceny oferty Odwolujacego przy uwzglednieniu stawki VAT 23%, zamiast, co wynika z
SWZ, 0%.

(3) W dniu 4 lipca 2025 r. Zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie, w ktérym Zamawiajgcy:

a.uwzglednit zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy PIOMAR na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.c) ustawy
Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp wobec nie ztozenia oryginatu certyfikatu ISO 14001 wymaganego w pkt
8.8.8 SWZ,

b.wnibst o oddalenie catosci pozostatych zarzutow odwotania.

(4)W dniu 16 lipca 2025 r. PIOMAR wniést sprzeciw wobec uwzglednienia jednego z zarzutéw odwotania.
. Zlozenie przez PIOMAR wszystkich wymaganych PSD, w tym certyfikatu ISO 14001

Il.1.Brak wymogu ztozenia ,,oryginatu” certyfikatu

(5)W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy - uwzgledniajac przedmiotowy zarzut - modyfikuje
zakres odnosnego warunku SWZ

(6)MBA w odwotaniu zarzuca zaniechanie ztozenia przez PIOMAR,oryginatu” certyfikatu 1ISO 14001 Jednakze, w
SWZ Zamawiajacy nie wyartykutowat takiego zadania. Zamawiajgcy, w ‘Odpowiedzi na odwotanie’ bazuje na tresci
zarzutu MBA, zamiast na tresci SWZ, konsekwentnie w catym swym piSmie weryfikujgc, czy PIOMAR zfozyt ,orygina
certyfikatu”. Jednoczes$nie, Zamawiajacy nie wskazuje, z ktdérego fragmentu SWZ miatby wynikaC obowigzek dla



wykonawcow, aby ztozyli ,oryginat” certyfikatu.

(7)Analizujgc tres¢ SWZ nalezy wskaza¢, ze Zamawiajacy bardzo selektywnie wymaga ztozenia dokumentow i
oswiadczen w oryginale. Ponizej, Przystepujacy przedstawia, w ktérych miejscach SWZ Zamawiajacy wymagat
zlozenia ,,oryginatu”:

Strona 8 SWZ
3.Wymagania formalne;

Wykonawca sktada JEDZ-w oryginale w postaci dokumentu- elektronicznego podpisanego kwalifikowanym podpisem
elektronicznym przez osobe upowazniong do reprezentowania- wykonawcy zgodnie z forma reprezentaciji okreslona w
dokumencie rejestrowym witasciwym dla formy organizacyjnej lub innym dokumencie.

*Strona 10 SWZ:

dokumentow. Oznacza to,-ze jezeli upowaznienie takie nie wynika wprost z ww. dokumentéw- to do oferty nalezy
dotgczyé- stosowne petnomocnictwo w formie oryginatu lub kserokopii- potwierdzonej notarialnie;

oraz

Wymagana - forma:

Zobowiazanie musi by¢ - zlozone w oryginale w postaci - dokumentu elektronicznego podpisanego kwalifikowanym
podpisem — elektronicznym — przez - osoby upowaznione do reprezentowania podmiotu zgodnie - z jego formg
reprezentacji, na zdolnosciach ktorego polega wykonawca, okreslong w-dokumencie rejestrowym — wiasciwym - dla
formy organizacyjnej tego podmiotu lub Innym dokumencie

oraz
Wymagana forma:

g) oryginat w postaci elektronicznej podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osobe upowazniona do
reprezentowania-wykonawcy/ wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie- o udzielenie zamoéwienia zgodnie z formg
reprezentacji,- okresSlong w dokumencie rejestrowym wiasciwym dla-formy organizacyjnej,-lub b) elektroniczna kopia
dokumentu poswiadczona za zgodno$é-z oryginatem przez notariusza, tj. podpisana kwalifikowanym podpisem
elektronicznym osoby posiadajgcej uprawnienia notariusza.

 Strona 11 SWZ

Wykonawcy skladajg oswiadczenia w - oryginale w postaci dokumentu - elektronicznego podpisanego kwalifikowanym
podpisem elektronicznym przez osoby upowaznione do reprezentowania wykonawcéw zgodnie z formg reprezentaciji
okreslong w dokumencie rejestrowym wtasciwym dla formy organizacyjnej lub-innym dokumencie.

 Strona 16 SWZ:

4) Wadium wnoszone w formie innej - niz pieniezna musi by¢ wniesione w oryginale w postaci elektronicznej i - musi
obejmowac caly okres zwigzania oferta. Gwarancja lub poreczenie musi zawiera¢ - w swojej - treSci nieodwotalne i
bezwarunkowe zobowigzane wystawcy dokumentu do zaptaty na - rzecz Zamawiajgcego kwoty wadium pfatne na
pierwsze pisemne- zgdanie Zamawiajgcego. Wadium nalezy zatgczyé do oferty wykonawcy.

dokument ten zostat ztozony w oryginale. Zatem, dopuszczona bwta kazda forma zgodna z SWZ oraz przepisami
prawa:

8. Dokumenty, ktére wykonawcy musza ztozy€ wraz z ofertg
8.8. PRZEDMIOTOWE SRODKI DOWODOWE, takie jak:

8. Certyfikat 1ISO 14001 zarzadzania Srodowiskiem lub réwnowazny certyfikat wydany przez akredytowana
instytucje w analogicznym zakresie dla producenta komputera.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie zadat, aby wykonawcy ztozyli ,oryginat” certyfikatu.
Tym samym, badanie Zamawiajgcego, polegajace na weryfikacji, czy PIOMAR ztozyt ,,oryginat certyfikatu ISO 14001” byto
obarczone bfedem pierwotnym - przyjety probierz nie wynika bowiem z warunkéw SWZ. Zatem wniosek Zamawiajgcego
- 0 braku ztozenia oryginatu certyfikatu - jest irrelewantny dla oceny zgodnosci oferty PIOMAR z SWZ.




Uwzgledniajgc zarzut dotyczacy certyfikatu ISO 14001, Zamawiajgcy zmienit treS¢ zarzutu, zmienit tre§¢ ust. 8.8.8 SWZ,
a nastepnie dokonat oceny zasadno$ci zmienionego zarzutu w oparciu o tres¢ oferty PIOMAR w zestawieniu z
nieistniejgcym wymogiem SWZ. Takie dziatanie, jako bezprawne, nie zastuguje na ochrone Krajowej Izby Odwotawcze;.
Z tego wzgledu, Przystepujgcy wnosi o zbadanie zasadnosci zarzutu MBA w oparciu o dosfowng tres¢ przedmiotowego
zarzutu oraz w oparciu o opublikowana tres¢ SWZ. Dla przystepujgcego ta okoliczno$¢ jest szalenie istotna, gdyz tylko
uwzgledniajac literalng tre§¢ SWZ przy ocenie ofert, oferta PIOMAR zostanie nalezycie oceniona i bedzie w dalszym
ciaggu sklasyfikowana na pierwszym miejscu rankingu ofert.

Pomimo braku u zlozenia oryginatu certyfikatu, ztozony przez PIOMAR certyfikat faktycznie zostat
zloZzony w oryginale, o czym szczegotowo Przystepujacy wskazuje w ust. (28) ponizej.

I.2.Analiza pojecia ,dokument”

Majgc na uwadze wniosek, iz ztozenie ,oryginatu” certyfikatu ISO 14001 nie byto konieczne dla wykazania zgodnosci
oferty z treScig SWZ, nalezy zbadac, jakie formy zostaty dopuszczone przez Zamawiajgcego w SWZ

(13)Jak zostato wykazane w pkt. (8) powyzej, caty pkt 8 SWZ dotyczy ,dokumentéw”. Termin ,dokument” zostat
ustawowo zdefiniowany - wyjasnienie znajduje sie w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (dalej: ,kodeks

cywilny” lub ,k.c.”). Zatem, jezeli Zamawiajgcy nie precyzuje w SWZ, w jakiej formie nalezy ztozy¢ dany dokument, nalezy
przyja¢, ze dopuszczona jest kazda forma spetniajgca legalng definicje ,,dokumentu”.

(14)Zgodnie z art. 773 kodeksu cywilnego, ,,Dokumentem jest nosnik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z
jej trescia”. W celu przyblizenia, w jaki sposéb nalezy wyktada¢ cytowany przepis, warto siegngé do doktryny i
orzecznictwa.

(15)1 tak, doktryna wskazuje, ze ,Wprowadzenie definicji legalnej stowa ,dokument” jako no$nika informaciji
umozliwiajgcego zapoznanie sie z jej treScig zrywa z tradycyjnym rozumieniem tego pojecia jako informacji utrwalonej

wytgcznie w postaci pisma, dajgc w ten sposob wyraz szerokiemu ujeciu dokumentu. Definicja ma charakter technicznie
neutralny. W konsekwenciji tres¢ dokumentu moze zosta¢ dowolnie ujawniona, np. poprzez znaki graficzne, dzwiek lub

obraz, a takze utrwalona na dowolnym no$niku, np. papierze, skorze, drewnie, metalu, urzadzeniu informatycznym

umozliwiajgcym nagranie i odtwarzanie glosu, dysku komputera, karcie pamieci, ptycie DVD, serwerze i przy pomocy
dowolnych $rodkéw, np. piora, komputera czy telefonu komorkowego. Nie ma wymogu podpisania dokumentu”

(Balwicka-Szczyrba Matgorzata (red.), Sylwestrzak Anna (red.): ,Kodeks cywilny. Komentarz”, wyd. I, Opublikowano:
WKP 2024).

(16)W kolejnym komentarzu do art. 773 k.c. czytamy: ,Definiujgc dokument, ustawodawca postuzyt sie sformutowaniem
przedmiotowo-funkcjonalnym (nosnik z informacja, z ktéra mozna sie zapoznac¢). Zgodnie z art. 773 k.c., dokumentem w
rozumieniu tego przepisu jest bowiem nosnik informacji umozliwiajgcy zapoznanie sie z jej treScig. Zatem dokument to
nos$nik, o ile zawiera informacje i umozliwia poznanie jej tresci. Wynika z tego, ze informacja jest konstytutywng cechg
dokumentu. Inaczej moéwigc, nosnik bez informacji nie jest dokumentem. Poniewaz dokument ma umozliwiaé
zapoznanie sie z informacjg, musi zapewnia¢ dostep do niej oraz cechowac sie trwaloscig i autentycznoscig, chociaz
cechy te nie zostaty expressis verbis wskazane w ustawowej definicji dokumentu.

W celu uzyskania mozliwosci zapoznania sie z informacjg musi by¢ dostepna metoda odtworzenia informacji z no$nika
(odczytania, odstuchania, obejrzenia, zaleznie od rodzaju nosnika, srodka i sposobu utrwalenia informacji). Chodzi o
techniczng mozliwo$é zapoznania sie z informacjg, z uwzglednieniem tresci art. 61 k.c., w ktérym chodzi o mozliwo$é
zapoznania sie z treScig oSwiadczenia woli (czego nie zapewni np. uszkodzony plik z o$wiadczeniem, niemozliwy do
odczytu) (...).

Informacja ma by¢ zachowana i mozliwa do odtwarzania przez odpowiedni czas, trudny do sprecyzowania. Wyobrazenie
0 nim moze da¢ uzmystowienie sobie potrzeby zapoznania sie przez adresata z o$wiadczeniem woli, gdy umowa jest
zawierana, a nastepnie koniecznosci zachowania tego o$wiadczenia na potrzeby wykonywania zobowigzan umownych i
byé moze jeszcze postepowania sgdowego wszczetego dla dochodzenia roszczen wynikajgcych z umowy, co
wymagac bedzie udowodnienia tresci informacji utrwalonej w dokumencie” (Fras Mariusz (red.), Habdas Magdalena
(red.): ,Kodeks cywilny. Komentarz”. Tom I. CzeS¢ ogodlna (art. 1-125), Opublikowano: WKP 2018).

(17)Réwniez stanowisko judykatury pozwala na glebsze zrozumienie koncepcji ,,dokumentu” przez dokonanie
szczegotowej wykladni w zakresie mozliwosci uznania linku do informacji jako dokumentu. Przykladowo, w
wyroku z dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt V ACa 1480/17, Sad Apelacyjny w Warszawie orzekt: ,,Nosnik z

nagraniem audycji telewizyjnej jest dokumentem zawierajagcym zapis obrazu i dzwieku w rozumieniu art. 308




odtworzenie zapisanych na serwerze informac;ji”.

(18)Podobne stanowisko zajgt Sgd Rejonowy w Nowym Sgczu w wyroku z dnia 7 lutego 2023 r., sygn. akt: | C 1254/22:
»Istota wiec dokumentu jest obecnie sama zapisana informacja. Zgodnie z art. 773 k.c. dokumentem jest takze nosnik
informacji umozliwiajgcy zapoznanie sie z jego trescig. Nosnikiem informacji w tym znaczeniu moze by¢ chociazby zapis

na serwerze, o ile znany jest link umozliwiajgcy odtworzenie zapisanych na serwerze informacji, zapis na konkretnym

twardym dysku, pendrive, ptycie CD i one wtedy bede stanowi¢ dowéd w procesie”.

(19)Majac na uwadze powyzsze, przekazanie przez PIOMAR dokumentu w formie zapisu na serwerze strony, do
ktorego zostal podany link, spetnia wymagania SWZ w zakresie przedstawienia dokumentu - certyfikatu 1ISO
14001.

(20)Przystepujacy podkresla, ze wraz z oferta, w pliku o nazwie ,,c08017709” na stronie 41, zostat wskazany link
do zapisu na serwerze, z zadang przez Zamawiajacego informacja, tj. certyfikatemISO 14001:

ISO 14001 certificates:
and http://www.hp.com’hpinfo/globatcitizenship/environment/pdf/cert.pdf

Drugi ze wskazanych no$nikow informacji umozliwia zapoznanie sie z trescig certyfikatu ISO 14001 w jezyku
angielskim, do ktérego Przystepujacy zlozyt rowniez ttumaczenie na jezyk polski:

http://www.hp.com’hpinfo/globalcitize nship/environment/pdf/cert.pdf.

(21)Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze PIOMAR ziozyt wraz z ofertag dokument certyfikatu I1SO
14001 wraz z tlumaczeniem Tym samym, bezzasadny jest zarzut MBA o braku tego dokumentu w ofercie

Przystepujacego.
I1.3.Brak wymogu ztozenia ,wydruku”

(22)Przystepujacy nadmienia takze - antycypujac ewentualng argumentacje MBA lub Zamawiajacego - ze
bezzasadne byloby rowniez twierdzenie, ze dokument certyfikatu ISO 14001 powinien byt zosta¢ ztozony w
formie wydruku. Podobnie jak w przypadku zadania formy ,,oryginatu”, réwniez w przypadku zadania ,,wydruku”
Zamawiajacy bardzo selektywnie wymaga zlozenia dokumentéw w formie wydruku. Ponizej Przystepujacy
przedstawia, w ktorych miejscach SWZ Zamawiajacy wymagat ztozenia ,,wydruku”:

* Strona 11 SWZ:

4 Wydruk ze strony https://www.cpubenchmark.net nie starszy niz 3 dni od daty zlozenia oferty Wykonawcy,
potwierdzajgcy zgodnos¢ oferowanego sprzetu z parametrem opisanym w pozycji nr 2.4 Szczegotowego opisu
przedmiotu zamowienia.

5. Wydruk ze strony EPEAT dla Polski lub innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej potwierdzajgcy
zgodno$¢ oferowanego sprzetu z parametrem opisanym w pozycji nr 14.2 Szczegotowego opisu przedmiotu
zamowienia lub réwnowazny certyfikat wydany przez akredytowang instytucje w analogicznym zakresie dla
oferowanego komputera.

oraz

9. Wydruk ze strony Windows Compatible Products List potwierdzajacy zgodnos¢ oferowanego sprzetu z parametrem
opisanym w pozycji nr 14.7 Szczegbtowego opisu przedmiotu zamédwienia.

(23)Przystepujacy zwraca réwniez uwage, ze publikacja przez producentow sprzetu komputerowego certyfikatu
1ISO 14001 pod linkiem to norma Przyktadowo, dla sprzetu producenta Lenovo dokument certyfikatu znajduje sie
tutaj: dekra.pdf?srslitid=AfmBOoq9W 1CDIw9pE C2WurHGPi9q7iE4JBNuaJPpQoXlalb4TiJ4ikas dla sprzetu
producenta Dell dokument certyfikatu znajduje sie tutaj https://www.delltechnologies.com/ass et/pt-
br/solutions/business-solutions/leqal-pricing/dell-inc-iso-14001-2015-multi-site-certificate. pdf.

Zamawiajacy doskonale zdajg sobie sprawe, ze tres¢ certyfikatow jest dostepna na tym wiasnie nosniku. Zatem
gdyby chcieli uzyska¢ ,,dokument” w innej formie. np. ,wydruku” to takie zadanie zostatoby wprost
wyartykutowane.



(24)Zaznaczenia wymaga takze okolicznos¢, ze rowniez Odwolujacy doskonale zdaje sobie sprawe, ze

przekazywanie dokumentu certyfikatu w formie zapisu na serwerze strony, do ktérego zostat podany link, jest

statg praktyka w przetargach publicznych. W celu wykazania powyzszego wystarczy wskaza¢ przetarg organizowany

przez Zamawiajgcego (Dzielnicowe Biuro Finanséw Os$wiaty - Mokotéw m.st. Warszawy) pn.: ,Dostawa komputerow
stacjonarnych typu All-in-One do szkét i placowek oswiatowych w Dzielnicy Mokotow m.st. Warszawy”, znak DBFO-
IV.WAO.4660.1.2.2025.ETL. w ktorym to przetargu oferte ztozyt m.in. réwniez Odwolujgcy i zajgt drugie miejsce w
rankingu ofert, za$ pierwsze miejsce zajgt PIOMAR (dokumentacja postepowania dostepna jest tutaj:
https://dbfomokotow.ezamawiaiacy.pl/pn/dbfomokotow/demand/notice/public/162628/details ?folder=0 002&). Ponadto, w

przetargu tym PIOMAR zaoferowat doktadnie takie same komputery all-in-one (HP ProOne 440 G9), jak w niniejszym
Postepowaniu. W przytoczonym postepowaniu Zamawiajacy nie kwestionowat formy ztozonego dokumentu ISO 14001.
rowniez MBA nie kwestionowata legalnosci wyboru oferty PIOMAR, zas cate zaméwienie zostanie zrealizowane do kohca
lipca 2025 (rzetelnie, terminowo, bez jakichkolwiek zastrzezen Zamawiajgcego).

(25)Majac zatem na uwadze, ze w odniesieniu do certyfikatu ISO 14001 Zamawiajacy nie zadat zlozenia
dokumentu w formie wydruku, wystarczajacg formg zlozenia zadanego dokumentu bylo zlozenie tego
dokumentu w formie nosnika informacji umozliwia zapoznanie sie z trescig certyfikatu 1ISO 14001 (w jezyku
angielskim. oraz jego tltumaczenia na jezyk polski).

I.4.Trwatos¢ i autentyczno$¢ ztozonego dokumentu

(26)Przystepujacy wskazuje, ze zlozony dokument certyfikatu 1SO 14001 cechuje sie trwaloscig i
autentycznoscia. Tres¢ dokumentu zostata opublikowana na serwerze HP Inc., czyli producenta oferowanego
sprzetu. Jest to zatem dokument autentyczny. Nie jest to bowiem serwer Przystepujacego, na ktérego
zawartos¢ PIOMAR miatby wplyw, co mogloby rodzi¢ zastrzezenia Przeciwnie, jest to strona operowana przez
podmiot zarejestrowany w Stanach Zjednoczonych (vide tres¢ certyfikatu): obraz w pi$mie Przystepujgcego z dnia 11
sierpnia 2025r. — str. 7 - akta sprawy)

(27) Co istotne, o autentycznosci przedmiotowego certyfikatu Swiadcza rowniez ztozone na nim kwalifikowane
podpisy elektroniczne wystawcy tego certyfikatu, tj. akredytowang instytucje Bureau Veritas Certification
Holding. Tym samym, przedmiotowy dokument zostat ztozony w oryginale, za$ weryfikacja podpisu potwierdza,
ze dokument ten nie byt zmieniamy po podpisaniu tego pliku: (obraz pismo Przystepujacego z dnia 11 sierpnia
2025r. — str. 8 pisma — akta sprawy)

(28)Powyzsze sSwiadczy o wrecz wyjatkowej pewnosci Zamawiajagcego w zakresie autentycznosci zlozonego
dokumentu. W przypadku certyfikatu Dell czy Lenovo, dokumenty te nie sg podpisane podpisem
kwalifikowanym Okolicznosé, iz certyfikat HP jest podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez
wystawce dodatkowo wzmachia autentycznosé tego dokumentu.

(29)Spotka HP Inc. dba, aby przedmiotowy certyfikat byt powszechnie dostepny pod wskazanym linkiem, przez caty czas
waznoéci tegoz certyfikatu. Oznacza to, ze certyfikat jest dostepny pod wskazanym linkiem w niezmienionej, trwatej
formie co najmniej od 22 czerwca 2024 r., (tj. pierwszego dnia obowigzywania, za$ przeszio tydzien od jego wydania w
dniu 14 czerwca 2024 r.) i bedzie dostepny jeszcze co najmniej do 21 czerwca 2027 r., kiedy to zakonczy sie waznosc¢
tego certyfikatu. Jest to zatem dokument trwaty.

(30)Roéwniez fakt ztozenia przez PIOMAR tlumaczenia ztozonego dokumentu, potwierdza jego niezmiennos¢,
trwatos¢ i autentycznosé. Ttumaczenie to - co wynika wprost z nagtéwka ,,Machine Translated by Google” -
zostalo dokonane maszynowo, przy uzyciu translatora Google. Jezeliby wiec ponownie przettumaczyé
maszynowo tres¢ informacji dostepnych po kliknieciu w link wskazany w ofercie PIOMAR, to uzyskane
tltumaczenie maszynowe bytoby dokladnie tej samej tresci co zalagczone do oferty. Ta okoliczno$¢ réwniez

potwierdza, iz ztozony wraz z ofertag dokument stanowi nalezyte potwierdzenie posiadania przez zaoferowany
sprzet certyfikatu ISO 14001.

(31)Powyzsze dowodzi, ze ztozony przez PIOMAR dokument cechuje trwato$¢ i autentycznosé. Tym samym, réwniez
cechy dokumentu nie ujete w ustawowej definicji ,dokumentu”, lecz podnoszone przez doktryne, charakteryzujg ztozony
przez Przystepujgcego dokument certyfikatu ISO 14001.

I.5.Wnioskowanie z wiekszego na mniejsze (a maiore ad minus)

(32)Przedstawione w ust. 1l.1 - 11.4 argumenty potwierdzaja, zdaniem Przystepujacego, ze Zamawiajacy nie
zastrzegt koniecznosci sktadania dokumentu certyfikatu ISO 14001 w oryginale ani w jakiejkolwiek innej formie,



np. wydruku (co zastrzegat w odniesieniu do innych dokumentéw lub oswiadczen). Oznacza to, ze dopuszczone
zostaly wszystkie formy dokumentu, ktore spetniajg legalng definicje tego terminu. Dalej, Przystepujacy wykazat,
ze zaréwno doktryna jak i orzecznictwo potwierdzaja, ze dokumentem jest kazdy nos$nik informacji
umozliwiajacy zapoznanie sie z jej trescig, w tym réwniez zapis na serwerze, o ile - jak w niniejszej sprawie -
znany jest link umozliwiajacy odtworzenie zapisanych na serwerze informacji. Zdaniem Przystepujacego, te
argumenty prowadzg do konkluzji, ze certyfikat ISO 14001 zostal przez Przystepujacego ztozony wraz z oferta, z
uwagi na fakt, ze w ztozonym wraz z ofertg pliku o nazwie ,,c08017709” na stronie 41, zostal wskazany link do
zapisu na serwerze, z zadang przez Zamawiajacego informacja, tj. certyfikatem ISO 14001. Zatem, ponizej
przedstawiona argumentacja zostata podniesiona z ostroznosci, jako wspierajgca twierdzenie Przystepujgcego w
zakresie ztozenia wszystkich zgdanych przedmiotowych $rodkéw dowodowych (dalej: ,PSD”, lub w cytatach: ,PSD”).

(33)Przystepujacy wskazuje, ze nawet jezeliby uzna¢, ze forma dokumentu w postaci zapisu na serwerze wraz z linkiem
umozliwiajgcym odtworzenie zapisanych na serwerze informaciji nie zostata wprost przez Zamawiajgcego dopuszczona
- z czym Przystepujacy kategorycznie sie nie zgadza - to nalezaloby uzna¢, ze forma taka zostata dopuszczona w
sposéb posredni.

(34)Mianowicie, zgodnie z cytowanym w ust. (8) powyzej zadaniem Zamawiajgcego, wykonawcy zobowigzali byli
przedstawi¢ certyfikat ISO 14001 lub réwnowazny certyfikat wydany przez akredytowang instytucje w analogicznym
zakresie dla producenta komputera. Zatem, wykonawcy uprawnieni byli do ztozenia innego niz ISO 14001 dokumentu, ale
rowniez wydanego przez akredytowang instytucje w analogicznym zakresie dla producenta komputera tj. zarzgdzania
Srodowiskiem. Skoro Zamawiajgcy dopuscit rownowazno$¢ w zakresie merytorycznym, to - wnioskujac z wiekszego na
mniejsze - nalezy uznac, ze tym bardziej dopuscit rownowazno$¢ wszystkich form ,dokumentu”, o ile przedstawiajg one
certyfikat ISO 14001 zarzgdzania Srodowiskiem.

(35)Skoro Zamawiajgcy dopuscit znacznie dalej idgce odstepstwo od preferowanego przez siebie dokumentu ISO 14001,
to uzna¢ nalezy, ze tym bardziej dopuscit mniejsze odstepstwo od preferowanej przez siebie formy dokumenty -
dopuscit, aby zgdane informacje zostaty przedstawione nie w pliku, lecz poprzez wskazanie linku do zapisu na serwerze,
z zgdang przez Zamawiajgcego informacja, tj. certyfikatem ISO 14001.

(36)Zdaniem Przystepujacego, wyktadajgc tre§¢ SWZ i stosujgc do niej wnioskowanie a maiore ad minus nalezy dojs¢ do
whniosku, ze forma dokumentu ztozona przez PIOMAR jest wystarczajgce. Z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy dopuszcza
nawet merytoryczne odmienno$ci w zakresie zadanego PSD (tj. certyfikat rownowazny do certyfikatu ISO 14001), to tym
bardziej dopuszczona jest odmienno$¢ w zakresie formy certyfikatu, ktéry wprost spetnia zgdanie podstawowe, gdyz
dotyczy certyfikatu ISO 14001, przekazanego zamawiajgcemu w postaci linku do informacji na serwerze.

1.6 Wydruk strony EPEAT, jako dokument réwnowazny dla certyfikatu ISO 14001

(37)Przystepujacy, majac na uwadze tres¢ ust. (32) powyzej, ktbra ma zastosowanie réwniez do ponizszego punktora,
wskazuje dalej, na nastepujacg zasade prawa zamoéwien publicznych.

(38)Przystepujacy wskazuje, ze nawet jezeliby uznaé, ze dokumentu certyfikatu ISO 14001 zlozony w postaci
zapisu ha serwerze wraz z linkiem umozliwiajagcym odtworzenie zapisanych na serwerze informacji nie czyni
zados$¢ zadaniu Zamawiajacego z ust. 8.8.8 SWZ - z czym Przystepujacy sie kategorycznie nie zgadza - to
nalezaloby uzna¢, ze ztozony wydruk strony EPEAT, zadany w ust. 8.8.5 SWZ, ma podwdjng funkcje - stanowi
PSD sktadany dla spetnienia warunku z pkt. 8.8.5 SWZ oraz na zasadzie réwnowaznosci, pkt. 8.8.8. SWZ

(39)Mianowicie, certyfikat ISO 14001 to miedzynarodowy standard dotyczgcy systemoéw zarzgdzania $rodowiskowego
(EMS). Uzyskanie tego certyfikatu oznacza, Zze organizacja spetia okreslone wymagania dotyczace ochrony srodowiska,
w tym zarzadzania wptywem swojej dziatalno$ci na Srodowisko, zgodnosci z przepisami prawa oraz ciggtego
doskonalenia. Posiadanie certyfikatu ISO 14001 potwierdza zaangazowanie firmy w zréwnowazony rozwdj i
odpowiedzialnos¢ ekologiczna.

(40)Zas wydruk ze strony EPEAT (https://www.epeat.net/) potwierdza, ze produkt uzyskat certyfikat EPEAT (ang:
Electronic Product Environmental Assessment Tool, pol.: Narzedzie do oceny wplywu produktow
elektronicznych na $rodowisko). Znak EPEAT® to wiodacy, globalny znak ekologiczny dla produktéow
elektronicznych i technologicznych, potwierdzajacy uzyskanie przez produkt certyfikatu EPEAT.

(41)Certyfikat EPEAT to oznaczenie potwierdzajace, ze dany produkt cyfrowy speilnia okreslone kryteria
Srodowiskowe i spoleczne. Wskazuje on, ze produkt jest produkowany i uzytkowany w sposéb zréwnowazony.
EPEAT to dobrowolny program, ktéry pozwala zaréwno konsumentom, jak i organizacjom oceni¢ wplyw



produktu na srodowisko na kazdym etapie jego cyklu zycia — od pozyskiwania surowcow, przez produkcje,
uzytkowanie, az do utylizacji (konca cyklu zycia produktu). Wybierajac urzadzenia zgodne z EPEAT, klienci majg
pewnos¢, ze kupujg rozwigzania o zminimalizowanym wplywie na srodowisko naturalne.

(42)Aby produkt mogt uzyskac certyfikat EPEAT, musi speini¢ szereg szczegbtowych kryteriow:
*Energooszczednosc: produkty certyfikowane musza by¢ energooszczedne i mie¢ niski pobor mocy w trybie spoczynku,
*Ekologiczne materiaty: muszg by¢ uzywane materiaty ekologiczne, zawierajgce niski poziom substancji szkodliwych.

«Zrownowazony proces produkcji: producent musi przestrzega¢ zasad zréwnowazonego rozwoju i odpowiedzialnej
produkgciji.

*Recykling i utylizacja: produkt musi by¢ tatwy do recyklingu i utylizacji.

(43)Co istotne, uzyskanie certyfikatu EPEAT uwarunkowane jest uprzednim uzyskaniem certyfikatu ISO 14001. Z
powyzszego wynika, ze zlozenie wraz z ofertg wydruku ze strony EPEAT potwierdza, ze zaoferowany przez
PIOMAR sprzet uzyskat certyfikat rownowazny do ISO 14001. Certyfikat EPEAT wydawany jest przez Globaln:
Rade Elektroniczng (ang. Global Electronics Council) w zakresie zarzadzania srodowiskiem dla producenta
komputera. Zamawiajacy zas wprost dopuscit ztozenie dokumentu merytorycznie réwnowaznego do zadanego
certyfikatu 1ISO 14001. Tym samym, zlozony przez PIOMAR wraz z ofertg wydruk ze strony EPEAT stanow
réwnoczesnie dokument réownowazny dla certyfikatu ISO 14001.

Il.7. Formalizm postepowania nie jest celem samymw sobie

(44)Przystepujacy, majac na uwadze tres¢ ust. (32) powyzej, ktbra ma zastosowanie réwniez do ponizszego punktora,
wskazuje dalej, na nastepujgca zasade prawa zamowien publicznych.

(45)Zdaniem Przystepujacego, kluczowa dla oceny niniejszego stanu faktycznego jest okolicznos¢, ze wraz z

Zamawiajacy uzyskal zadane przez siebie informacje, ktére potwierdzajg zgodnos¢ ofertowanego sprzetu z

wymogami SWZ. Skoro zatem bez jakichkolwiek dalszych dzialan ze strony PIOMAR, Zamawiajacy jest w stanie
zapoznac sie z trescig zagdanego przez siebie dokumentu, to nadmiernym formalizmem bytoby odrzucanie oferty

PIOMAR z uwagi na fakt, ze dostep do zadanych informacji uzyskuje sie po kliknigeciu w link, a nie po kliknieciu
w plik.

(46)Roéwniez uznanie, ze jeden dokument nie moze potwierdza¢ dwoch okolicznosci - z pkt. 8.8.5 i
pkt.8.8.8 - stanowitoby o nadmiernym formalizmie Zamawiajacego. Skoro certyfikat EPEAT jest wydawany
dla urzadzen spetniajacych jeszcze bardziej rygorystyczne warunki srodowiskowe niz certyfikat ISO 14001, to
nieuzasadnione byloby nie uwzglednienie ztozonego dokumentu, potwierdzajgcego posiadanie przez sprzet
certyfikatu EPEAT, jako réwnoczesnie dokumentu réwnowaznego dla certyfikat ISO 14001.

(47)Cho¢ proces udzielania zaméwienia publicznego jest sformalizowany, to jednak ten formalizm nie jest celem
samym w sobie, a ma stuzy¢ przejrzystosci postepowania. Tymczasem oferta PIOMAR w sposéb przejrzysty i
niezmienny zawiera zadany przez Zamawiajacego dokument. Uznanie, ze w takich okolicznosciach faktycznych
Zamawiajacy w dalszym ciggu uprawniony jest do wybiérczego uznawania poszczegdlnych form dokumentu
(czego nie wyartykutowat uprzednio w SWZ) stanowitoby nadmierny, niczym nie uzasadniony formalizm, ktéry
niweczy cel, jakim jest wybor oferty z poszanowaniem przepiséw prawa.

(48)Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie wyznaczata granice, wskazujgc, jakie zachowania Zamawiajgcego sg
niezbedne dla poszanowania zasady przejrzysto$ci i uczciwej konkurencji, a jakie stanowig nadmierny formalizm. Dla
przykfadu, w wyroku z dnia 27 maja 2024 r., sygn. akt KIO 1592/24 Izba orzekia:

~okoro wiec Scisle zidentyfikowany w ofercie przedmiot zamdwienia otrzymat atest higieniczny, to nie ma podstaw
twierdzi¢, ze jest on niezgodny z warunkami zamowienia. W tej sytuacji odrzucenie oferty statoby w sprzecznoéci z
celem postgpowania o udzielenie zamowienia, jakim jest wybor oferty najkorzystniejszej, zgodnej z wymaganiami
zamawiajgcego. Podkreslenia wymaga, ze chociaz postepowanie o udzielenie zaméwienia cechuje sie duzym
poziomem formalizmu, to jednak formalizm ten nie jest celem samym w sobie, ale ma stuzy¢é zapewnieniu wyboru oferty
z poszanowaniem zasad udzielania zamowien publicznych.

Warto przy tym zauwazyé, ze chociaz Zamawiajacy wskazat jako podstawe prawng odrzucenia oferty O dwolujgcego art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, to z uzasadnienia faktycznego tej czynnosci wynika, ze przyczyna tego odrzucenia byta nie
tyle merytoryczna niezgodno$¢ oferowanych mebli z wymaganiami SWZ, co nieprzedstawienie wtasciwego - zdaniem
Zamawiajgcego - przedmiotowego $rodka dowodowego. Zamawiajgcy nie podnosit, ze w przypadku wyboru oferty



Odwotujgcego otrzymatby przedmiot zamoéwienia niemajgcy wiasciwosci wymaganych w SWZ'.

(49)W wyroku tym Izba wskazata zatem, ze w przypadku PSD nadmierny formalizm, zbyt rygorystyczne podej$cie do
przedstawionych dokumentow, stanowi o niezgodno$ci dziatarn zamawiajgcego z zasadami udzielania zamowienia
publicznego. Podobnie zatem w niniejszej sprawie - skoro nie mozna moéwi¢ o merytorycznej niezgodnosci oferty
PIOMAR z wymaganiami SWZ, skoro wraz ze ztozong oferta PIOMAR udowodnit, ze zaoferowany sprzet posiad
zadany certyfikat, skoro Zamawiajgcy ma pewno$é, ze dostarczone urzadzenia bedg spetniaty normy zarzgdzania
$rodowiskiem, to nadmiernym formalizmem byloby odrzucanie oferty PIOMAR z uwagi na forme ztozonego dokumentu.

I.8Watpliwosci nalezy interpretowaé na korzy$¢ wykonawcy

(50)Przystepujacy, majac na uwadze tres¢ ust. (32) powyzej, ktbra ma zastosowanie réwniez do ponizszego punktora,
wskazuje dalej, na nastepujacg zasade prawa zamoéwien publicznych.

(51)Nawet jezeliby uznaé¢, ze wyktadane postanowienia SWZ nie s3 jednoznaczne, to i wowczas nalezatoby uzna¢, ze
wszelkie watpliwosci w tym zakresie obcigzajg Zamawiajgcego, jako autora tych postanowien. W tym zakresie
Przystepujacy za wilasng przyjmuje argumentacje lzby przytoczong w wyroku z 18 grudnia 2024 r., sygn. akt KIO
4446/24, gdzie Izba orzekta:

,Nalezy jednak pamietaC, ze wszelkie watpliwosci jakie mogg wynika¢ z niejasnych postanowien SWZ nalezy
interpretowac na korzy$¢ wykonawcow. Co wiecej, postanowienia SWZ powinny by¢ czytane literalnie, a ich interpretacja
nie moze opiera¢ sie na niewyrazonych w ich treSci intencjach zamawiajgcego. Jest to ugruntowane stanowisko
funkcjonujace w orzecznictwie i doktrynie”.

(52)Dlatego tez, jezeli forma ztozonego ziozonego przez PIOMAR dokumentu w postaci zapisu na serwerze wraz z
linkiem umozliwiajagcym odtworzenie zapisanych na serwerze informacji miataby budzi¢ u Zamawiajgcego watpliwosci,

czy tez jesli mozliwo$¢ uznania dokumentu ztozonego wprost na wykazanie warunku z pkt. 8.8.5., jako réwnocze$nie

dokumentu ztozonego na wykazanie warunku z pkt. 8.8.8 SWZ bytaby dla Zamawiajgcego watpliwa, to nalezy uznac, ze
wszystkie te watpliwosci nalezy interpretowaé na korzys¢ PIOMAR. Skoro Zamawiajgcy wprost nie wyartykutowat
stosownych zakazéw, to nalezy uznaé, ze ewentualne watpliwosci na obecnym etapie Postepowania nie uprawniajg

Zamawiajgcego do wyciggania negatywnych skutkow - i to tak daleko idgcych jak odrzucenie oferty - wzgledem

Przystepujacego

I.9Zasada proporcjonalnosci

(53)Przystepujacy, majac na uwadze tres¢ ust. (32) powyzej, ktdra ma zastosowanie réwniez do ponizszego punktora,
wskazuje dalej, na nastepujgca zasade prawa zamowien publicznych.

(54)Zasada proporcjonalnosci jest jedng z podstawowych zasad postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego i
wynika z art. 16 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z tg zasada, domaganie sie odrzucenia oferty z uwagi na drobne
niedociggniecia stanowi nieproporcjonalng dolegliwos¢, kidra nie zastuguje na ochrone prawa. To wiasnie zasada
proporcjonalnosci pozwala zamawiajgcym oraz Krajowej Izbie Odwotawczej na indywidualne traktowanie kazdej sprawy i
stosowanie stusznych, praworzadnych narzedzi przy ocenie ofert.

(55)Dla przyktadu, Przystepujacy wskazuje na postepowanie odwotawcze o sygn. KIO 743/22. Sprawa ta dotyczyla
rowniez sprzetu komputerowego - Zamawiajgcy wymagat okreslenia w formularzu rzeczowo- cenowym nazw (modeli)
oferowanych urzadzen peryferyjnych takich jak mysz i klawiatura. Jeden z wykonawcéw w ziozonym formularz
rzeczowo-cenowym, wskazat producentow oraz model procesora, ptyty gtéwnej, karty graficznej, jednak nie wskazat
zadanych informacji w odniesieniu do myszy i klawiatury. Krajowa Izba Odwotawcza potwierdzita prawidtowo$¢ oferty
wykonawcy, powotujgc sie wiasnie na zasade proporcjonalnosci. W uzasadnieniu wyroku wskazano:

,O ile zaprezentowana w odwofaniu interpretacja art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp jest prawidiowa, o tyle Odwolujgcy
bezpodstawnie zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie tego przepisu, przechodzgc do porzadku dziennego nad tym, ze
zgodnie z art. 16 pkt 3 ustawy pzp zamawiajgcy ma obowigzek przeprowadzenia postepowania w sposob
proporcjonalny. Tymczasem w ustalonych powyzej okolicznosciach odrzucenie oferty bytoby niezgodne z tg zasadg,
przez kidrej pryzmat nalezy ocenia¢ kazdg czynnos¢ podejmowang przez instytucje zamawiajgcg. Domaganie sie przez
Odwolujgcego odrzucenia oferty w sytuacji, gdy z jej treSci wynika potwierdzenie spetniania parametréw opisu
przedmiotu zamowienia (ktére wskazujg na standardowe, powszechnie dostepne na rynku peryferyjne urzgdzenia
wejsciowe), wytgcznie z powodu niedochowania wymogu podania modelu i producenta, przy znikomym udziale warto$ci
tych urzadzen w cenie oferty, stanowi przejaw skrajnego formalizmu, przed ktérym chroni zasada proporcjonalnosci jako
jedna z nadrzednych w stosunku do dalszych szczeg&lowych uregulowan ustawy pzp (w tym art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp)



zasada udzielania zaméwien publicznych. Jednocze$nie w ustalonych powyzej okolicznosciach umozliwienie przez
Zamawiajgcego uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktore nie zostaly ziozone wraz z ofertg, oraz
dokonany wybor najkorzystniejszej oferty nie naruszyly ani uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami, ani nie byly
przejawem nierownego traktowania pozostatych wykonawcow. Nie ma bowiem podstaw do zaktadania, ze gdyby
analogiczne braki dotyczyly innej oferty, Zamawiajgcy zachowatby sie odmiennie”.

(56)Z przytoczonego wyroku wynika, ze Izba uznaje, iz zastosowanie zasady proporcjonalnosci nie ma zadnych granic i
moze mie¢ zastosowanie do kazdej, nawet najbardziej oczywistej niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, o ile
odrzucenie w danej konkretnej sytuacji zostanie uznane za nieproporcjonalne. Zasada proporcjonalno$ci wymaga od
Zamawiajgcego podejmowania wytgcznie takich dziatan, ktére sg konieczne do osiggniecia zaktadanego celu. Jezeli dany
brak nie powoduje braku mozliwosci przeprowadzenia rzetelnej oceny ofert, to nie tylko moze, lecz wrecz jest on
zobowigzany do uznania sankcji odrzucenia oferty za nieproporcjonaing wzgledem danych nieprawidtowosci.

(57)Analizujac realia przedmiotowej sprawy, nalezy uznac, ze nawet jezeliby uznaé, ze PIOMAR nie zlozyt
dokumentu certyfikatu ISO 14001 - z czym Przystepujacy kategorycznie sie nie zgadza - to i woéwczas, z uwagi na
zasade proporcjonalnosci, uzna¢ nalezaloby, ze odrzucenie oferty PIOMAR stanowitloby s$rodek
nieproporcjonalny do zakresu niedoskonatosci. Podkreslenia bowiem wymaga, ze juz od dnia skladania ofert,
od otwarcia oferty PIOMAR:

*Zamawiajacy uzyskat pewnosc, ze zaoferowany sprzet posiada zadany certyfikat, gdyz wystarczy klikna¢ na link,
aby zapoznac sie z trescig certyfikatu,

«Zamawiajacy dysponowat tez tltumaczeniem maszynowym certyfikatu, ktore potwierdza, ze zaoferowany przez
PIOMAR sprzet uzyskat certyfikat ISO 14001, oraz

eZamawiajagcy ma pewnos¢, ze zaoferowany sprzet speinia normy potwierdzajgce zaangazowanie firmy w
zréwnowazony rozwdj i odpowiedzialnos¢ ekologiczna, o czym $wiadczy réwniez uzyskany certyfikat EPEAT.

Te wszystkie okolicznosci przemawiajg za tym, ze odrzucenie oferty PIOMAR bytoby daleko nieproporcjonalne
do zakresu niedoskonatosci oferty Przystepujacego.

(58)Z uwagi na powyzsze, nawet jezeliby uznac, ze oferta PIOMAR nie zawiera dokumentu certyfikatu ISO 14001
- z czym Przystepujacy kategorycznie sie nie zgadza - to czynnos$¢ Zamawiajacego, polegajaca na uwzglednieniu
odnosnego zarzutu MBA, stanowi nieproporcjonalng dolegliwos¢, nieuzasadniong celem Poste powania.

ll.Ztozenie przez PIOMAR wszystkich wymaganych PSD, w tym potwierdzenia o spetnieniu przez zaoferowany
zasilacz wszystkich warunkéw odnosnego rozporzadzenia

(59)Odwotujgcy zarzuca, ze PIOMAR nie ziozyt wraz ofertg odrebnego PSD dotyczacego zaoferowanego zasilacza.
Jednakze MBA pomija specyfike zaoferowanego przez PIOMAR sprzetu, mianowicie fakt, ze PIOMAR zaoferow:
komputer zintegrowany (all-in-one). W zakresie tego typu komputeréw tres§¢ SWZ zostata zmodyfikowana w odniesieniu
do wymogu certyfikacji zasilaczy. By¢é moze wiasnie to pominiecie skutkuje dezorientacjg MBA i stawianiem zarzutow
niemajgcych pokrycia ani w treSci specyfikaciji, ani w tresci oferty PIOMAR.

(60)W dniu 29 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci SWZ w drodze udzielenia odpowiedzi na pytanie
wykonawcy:

Pytanie Nr 1
"dzieh dobry

prosze o potwierdzenie, ze dopuszczajg Panstwo zaoferowanie komputera AiO z zewnetrznym zasilaczem bez
certyfikatu 80 plus bronze - zgodnie z pkt 7 OPZ wyposazenie?"

Odpowiedz na Pytanie Nr 1:

Zamawiajacy dopuszcza zaoferowanie komputeréw AiO wykorzystujacych zasilacz zewnetrzny bez certyfikatu 80
plus bronze - zgodnie z pkt 7 OPZ wyposazenie.

(61)Przystepujgcy zaoferowat komputer all-in-one z zasilaczem zewnetrznym bez certyfikatu 80 plus bronze.

Réwnoczesnie jednak, PIOMAR potwierdzit, ze oferowany komputer posiada zasilacz zgodny z ROZPORZADZEN
KOMISJI (UE) NR 617/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rad:
2009/125/WE w odniesieniu do wymogow dotyczacych ekoprojektu dla komputeréw i serwerdéw: (obraz w piSmie

Przystepujgcego — str. 14 pisma - akta sprawy).



(62)Powyzsze zostalo potwierdzone w dokumencie “CE ProOne 440 G9 aio.pdf, zlozonym wraz z oferta: (obraz w
piSmie Przystepujgcego — str. 14 pisma - akta sprawy).

(63)Komputer All-in-One wraz z dedykowanym zasilaczem zewnetrznym jest traktowany jako jedna jednostka
funkcjonalna wprowadzana do obrotu. Producent - w przypadku zaoferowanego sprzetu HP - jest odpowiedzialny za
zgodno$é catego produktu, a nie tylko jego poszczegolnych czesci. Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 617/2013
(dotyczace komputeréw) odwoluje sie do wymogoéw dla zasilaczy zewnetrznych, gdy sg one wprowadzane do obrotu

wraz z komputerami. Skoro za$ zaoferowany przez PIOMAR komputer all-in-one jest wprowadzany do obrotu wraz z
zasilaczem (zasilacz jest integralng cze$cig zgodnosci catego zestawu komputerowego), to potwierdzenie zgodnosci z

normami ekoprojektu obejmuje swym zakresem zasilacza. Zatem, przedstawiona wraz z ofertg deklaracja
zgodnosci z Ecodesign dla komputera all-in-one uwzglednia zuzycie energii przez caly system, poniewaz ma to
bezposredni wplyw na ogdlne parametry ekoprojektu urzadzenia.

(64) Przystepujacy podkresla, ze wiedza ta jest oczywista dla podmiotow profesjonalnie zajmujacych sie
zakupem badz sprzedaza sprzetu IT. Z tego wzgledu zasadnie mozna uznaé, ze zarzut MBA jest stawiany
zupelnie w oderwaniu od fachowej wiedzy wykonawcy, oferujacego sprzet komputerowy.

IV.Ztozenie przez PIOMAR kompletnego PSD, potwierdzajacego wszystkie wymagania OPZ wymagane prze:
Zamawiajacego w SWZ

(65)Zdaniem Odwolujacego, PSD zlozony przez PIOMAR, oznaczony jako ,,c08017709(14).pdf’ wraz :
tlumaczeniem na jez. polski, nie zawiera potwierdzenia siedmiu wskazanych przez MBA funkcjonalnosci
Zamawiajgcy szczegdtowo wykazat w odpowiedzi na odwotanie, ze wszystkie z kwestionowanych wymagan w
rzeczywistosci zostaly nalezycie wykazane. Przystepujacy w petni popiera stanowisko Zamawiajgcego i przyjmuje
je za wtasne. Zatem, jedynie w ramach uzupetnienia tego stanowiska, Przystepujacy wskazuje co nastepuje:

IV.1. Karta dzwiekowa zintegrowana z plytg gtéwna (pkt 3.6 OPZ)

(66)Do zacytowanego przez Zamawiajgcego odnosnego fragmentu oryginatu PSD, Przystepujgcy przedktada
ttumaczenie, zawarte w dokumencie ,,c08017709(14).en.pl-1.pdf’ na stronie 86: (obraz w piSmie Przystepujgcego — str.
15 pisma - akta sprawy).

IV.2. Karta sieciowa 10/100/1000 Ethernet wbudowany port RJ-45, zintegrowane z plyta gtéwna (pkt 3.7 OPZ)

(67)Do zacytowanego przez Zamawiajgcego odnosnego fragmentu oryginatu PSD, Przystepujgcy przedktada
ttumaczenie, zawarte w dokumencie ,,c08017709(14).en.pl-1.pdf’ na stronie 9:

Najwazniejsze funkcje sprzetowe:
0 Wszystkie formaty:
. Obstuga do 4 wyswietlaczy w konfiguracjach graficznych UMA

» Pamie¢ DDR5 do 64 GB, maks. predko$¢ do 4800 MT/s (i do 5600 MT/s w obudowach TWR i SFF) z wybranyn
procesorami Intel® Core™ 14. generacji i5 i i7.

. Zintegrowany kontroler Ethernet 10/100/1000 z opcjonalnym Wi-Fi 6E, Wi-Fi 6 (802.11 ax) i Wi-Fi 5 (802.11 ac) i
Bluetooth®.

* Certyfikat TUV Ultra Low Noice dla wybranych konfiguraciji.

(68)Zas potwierdzenie odnoszgce sie do portu RJ-45 znajduje sie na str. 21 oryginatu i ttumaczenia omawianego
dokumentu i stanowi:

NETWORKING/COMMUNICATIONS

(tabela w pismie Przystepujgcego — str. 16 pisma - akta sprawy).
oraz ttumaczenie:

SIECIOWANIE/KOMUNIKACJA

(tabela w pismie Przystepujgcego — str. 16 pisma - akta sprawy).

1V.3. Pojemnos$¢: min. 480 GB SSD M.2 NVMe PCle - onawca hie wskazat w dokumencie oferowanego dysku

dodatkowo zatem PSD ani tre$¢ oferty nie identyfikuja oferowanego dysku twardego komputera (pkt 5.1 OPZ)




(69)Do zacytowanego przez Zamawiajgcego odnosnego fragmentu oryginatu PSD, Przystepujgcy przedktada
ttumaczenie, zawarte w dokumencie ,,c08017709(14).en.pM.pdf’ na stronie 56:

(obraz w pi$mie Przystepujacego — str. 16 pisma - akta sprawy).
IV.4. Obstuga Direct X w wersji 12 (pkt 6.2 OPZ)

(70)Do zacytowanego przez Zamawiajgcego odnosnego fragmentu oryginatu PSD, Przystepujgcy przedktada
ttumaczenie, zawarte w dokumencie ,,c08017709(14).en.pM.pdf’ na stronie 54:

(obraz w pi$mie Przystepujacego — str. 17 pisma - akta sprawy).

(71)Dodatkowo, w pliku ,IntelR CoreT i5 14500.pdf’ oraz pliku ,IntelR CoreT i5 14500 PL.pdf’ na stronie 2 jest
potwierdzone:

(obraz w pi$mie Przystepujacego — str. 17 i 18 pisma - akta sprawy).

IV.5. Zintegrowana w_obudowie karta WiFi 6 802.11 n/ac/ax z technologia umozliwiajaca bezprzewodowe
przesylanie obrazu i dzwieku do telewizora (np. WiFi Direct) (pkt 7.3 OPZ)

(72)Do zacytowanego przez Zamawiajgcego odno$nego fragmentu oryginatu PSD, Przystepujacy przedktada
ttumaczenie, zawarte w dokumencie ,,c08017709(14).en.pM.pdf’ na stronie 69:

IntelEKarta bezprzewodowa AX211 Wi-Fi 6E +Bluetooth@ 5.3 M.2 160MHz CNVi WW WLANi
Standardy sieci LAN bezprzewodowychlEEE SD2.1 la
IEEE 302.11b

IEEE 802.11g

IEEE 302.11 n

IEEE 302.1 lac

IEEE 802.1 lax

IEEE 302.11d

IEEE 802.11e

IEEE 802.11h

IEEE 802.11

IEEE 802.11k

IEEE 802.11r

IEEE 802.11V

(73)Rowniez cytowany przez Zamawiajgcego fragment str. 21 przedmiotowego dokumentu, ktérego ttumaczenie
znajduje sie w pkt. IV.2 powyzej, potwierdza, ze zaoferowany sprzet zawiera zadang funkcjonalno$é.

(74)Dodatkowo, Przystepujacy wskazuje, ze ztozyt odrebny dokument ,032078 _IntelWi-
Fi_6E_AX211_Gargield_Peak 2 Product_Brief Rev1p3.pdf’ oraz jego ttumaczenie ,032078 _IntelWi-
Fi_6E_AX211_Gargield_Peak 2 Product_Brief_Rev1p3.en.pl.pdf, ktéry zawiera caly opis funkcjonalnosci. Przy czym, na
stronie 2 jest rowniez wprost wskazane:

Wi-Fi CERTIFIED* 6 with Wi-Fi 6E, Wi-Fi CERTIFIED* a/b/g/n/ac, WMM*. WMM*-Power Save, WPA3*, PMF*, V
Direct*, and Wi-Fi Agile Multiband*: Wi-Fi Location R2 HW readiness11

Oraz ttumaczenie

Sojusz Wi-Fi Wi-Fi CERTIFIED* 6 Z Wi-Fi 6E, Wi-Fi CERTIFIED* a/b/g/n/ac, WMM*, WMM*-PowerSave, WPA3*, P
Wi-Fi Direct* i Wi-Fi Agile Multiband*, gotowo$¢ sprzetowa Wi-Fi location R2n

IV.6. Kamera o rozdzielczosci min. 1920 x 1080, min. 30 FPS wyposazona w technologie IR lub czujniki gtebi lub
rozwiazanie podobne umozliwiajace dziatanie systemu uwierzytelniania biomet nego twarzy Windows Hello

posiadanego przez zamawiajgcego. Rozwigzanie kamery musi by¢ fabrycznie zintegrowana z obudowag




komputera, wyposazona w_ mechaniczng przestone - zgodnie z odpowiedzig na pytanie: Kamera o

rozdzielczo$ci min. 1920 x 1080, min. 30 FPS wyposazona w technologie IR lub czujniki gtebi lub rozwigzanie
odobne umozliwiajace dziatanie systemu uwierzytelniania biomet| nego twarzy Windows Hello posiadanego

przez zamawiajacego. Rozwigzanie kamery musi by¢ fabrycznie zintegrowana z obudowg komputera,
osazona w mechaniczng przeston kt 7.7 OP.

(75) Do zacytowanego przez Zamawiajgcego odnosnego fragmentu oryginatlu PSD, Przystepujacy przedktada
ttumaczenie, zawarte w dokumencie ,c08017709(14).en.pl-1.pdf’ na stronie 86:

ZANTEGROWANA KAMERA INTERNETOWA | MIKROFON
Opcjonalna zintegrowana kamera internetowa RGB 5 MP i mikrofon; maksymalna rozdzielczo$¢ 2592 x 1944

Opcjonalna zintegrowana kamera internetowa RGB S MPz czujnikiem podczerwieni i mikrofonem; maksymalna
rozdzielczo$¢ 2592 x 1944

(76) Dodatkowo, Przystepujgcy wskazuje, ze zadane funkcjonalnosci opisane sg w przedmiotowym dokumencie na
stronie nr 7:

HP ProOne 440 23.8 inch G9 All-in-One Desktop PC (Touch/Non-Touch)

(obraz w pi$mie Przystepujacego — str. 20 pisma - akta sprawy).

1.Pull-up webcam (optional)

2.Combo Audio Jack with CTIA and OMTP headset support

3.Speakers (optional)

4.SD media card reader (optional)

5.0n-screen display (OSD) buttons

6. Power button

7. Power activity light

8. Type-C® SuperSpeed USB 10Gbps signaling rate port (charge support up to 5V/3A)
9. Type-A SuperSpeed USB 10Gbps signaling rate port (charge support up to 5V/1.5A)

5MP webcam with Temporal Noise Reduction (optional) 5SMP webcam with Temporal Noise Reduction + IR Sensor +
Color Light Sensor (optional)

(obraz w pismie Przystepujacego — str. 20 pisma - akta sprawy).

oraz ttumaczenie:

(obraz i opis w pi$mie Przystepujgcego — str. 21 pisma - akta sprawy).

77. Dalej, rowniez na stronie 9 przedmiotowego dokumentu znajduje sie potwierdzenie zgdanych funkcjonalnosci
(zapisy w j. angielskim w pismie Przystepujgcego — str. 21 pisma - akta sprawy).

oraz tlumaczenie:

oAIO:

mDzwiek dzieki oprogramowaniu HP Noise Cancellation, technologii HP Dynamie Audio i kalibracji dzwieku HP.

m Ulepszone mozliwo$ci wideokonferencji dzieki funkcjom HP Auto Frame, HP Keystone Correction, Auto Camera Select
oraz regulacji podswietlenia/statego o$wietlenia.

mObstuga oprogramowania Multicamera w postaci dodatkowej kamery internetowej (opcjonalnie) (sprzedawanej
oddzielnie).

mZintegrowane panele Low Blue Light z certyfikatem HP Eye Ease TUV.
mOpcjonalny ekran dotykowy FHD o przekatnej 23,8" z ramkg Micro Edge.

mOpcjonalna kamera typu pull-up o rozdzielczosci 5 MP z opcjami redukcji szumoéw czasowych, czujnikiem



podczerwieni i czujnikiem $wiatta kolorowego.

(78)W celu uzupetnienia zacytowanego przez Zamawiajgcego odnosnego fragmentu oryginatlu PSD, Przystepujacy
przedkiada ttumaczenie, zawarte w dokumencie ,,c08017709(14).en.pl-1 .pdf’ na stronie 54:

HP PROONE440 23,8CALG9ALL-W-ONE DESKTOP Komputer
Zintegrowany

Obstuga wielu trybéw; obstuguje HDCP, Display Port Audio, predkosci tacza HBR2 [technologie Multi-Stream dle
maksymalnie 3 wyswietlaczy podtgczonych do dowolnego wyjscia kontrolowanego przez karte graficzng Intel®

(opis w pismie Przystepujacego — str. 22 pisma - akta sprawy).
Karta graficzna AMD Radeon™ RX 6300 2GB GDDR6

Zegar silnikaBaza: 1512 Mhz Boost: 2040 Mhz 2
Rozmiar/szerokos¢ pamieci Typ/GB / 32 bity

taktowanie pamieci graficznej512MX32 GDDR6, 1 szt. / 16Gbps
Zgodno$¢ z HDCPTak

Catkowity pobér mocy (W)25 W

(79)Dodatkowo, Przystepujacy wskazuje, ze zadane funkcjonalnosci opisane sg w przedmiotowym dokumencie na
stronie nr 8:

(obraz i opis w pi$mie Przystepujgcego — str. 23 pisma - akta sprawy).

V.Zlozenie przez PIOMAR wszystkich wymaganych PSD, w tym wydruk wyniku wydajnosci z wymaganej w SW.
strony internetowej

(80)Przystepujacy w petni podtrzymuje argumentacje przekazang Zamawiajgcemu w wyjasnieniach z dnia 6 czerwca
2025 r. Mianowicie, Zamawiajgcy wyartykutowat swoje zadanie otrzymania wraz z oferta wydruku ze strony
https://www.cpubenchmark.net, potwierdzajgcego, ze zgodno$¢ oferowanego sprzetu z parametrem opisanym w pozycji
nr 2.4 Szczegbtowego opisu przedmiotu zaméwienia. Przy czym, Zamawiajgcy zastrzegt, ze przedmiotowy wydruk nie
moze by¢ starszy niz sprzed trzech dni przed terminem skiadania ofert. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego,
Zamawiajgcy nie zastrzegt, aby wydruk ten pochodzit ,bezposrednio” ze wskazanej strony. Brak takiego zastrzezenia w
potgczeniu z dopuszczeniem przekazania wydrukow archiwalnych - to jest sprzed jednego, dwoch oraz trzech dni przed
terminem_skiadania ofert - w_jednoznaczny sposéb dopuszcza mozliwoS¢ korzystania z narzedzi umozliwiajacych
przekazanie takich wydrukéw archiwalnych.

(81)Przystepujacy wskazuje takze, ze rowniez Krajowa lzba Odwotawcza w swych orzeczeniach dostrzega, ze
korzystanie z narzedzia web.archive.org dla uzyskania archiwalnych publikacji strony www.cpubenchmark.net jest w
petni zrozumiate. Przyktadowo, w wyroku KIO z dnia 25 kwietnia 2019 r, sygn. akt: KIO 632/19, KIO 645/19 Izba orzekta:

~Jednoczesnie z dowodu ztozonego przez przystepujgcego Kombit Plus wynika, ze pochodzi on z wiasciwej strony
internetowej i ze wydajno$¢ procesora wynosi 5487 pkt, tj. mniej niz wydajnos¢ wymagana w siwz. Powyzsze dowodzi
niezgodnosci oferty odwotujgcego z siwz. Nie ma przy tym znaczenia, ze adres strony internetowej, z ktérej pochodzg
wydruki przedstawione przez przystepujgcego Kombit Pluszaczyna sie od: web.archive.org (...). Nalezy jednak
podkresli¢, ze caty adres strony: web.archive.org/web/20190221014027/https://www.cpubenchmark.net/cpu list.php,
zawiera adres wskazany przez zamawiajgcego i potwierdza, ze jest to strona, wg ktérej zamawiajgcy miat ocenia¢
wydajnos¢ procesora’

(82)Majgc_na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut MBA oparty jest na nadinterpretacji postanowien SWZ.
Zamawiajgcy w_tresci SWZ nie zastrzegt, ze dopuszcza zlozenie wydruku ze strony www.cpubenchmark.net nie
starszego niz 3 dni przed terminem sktadania ofert, o ile wydruki te zostaty pozyskane ze wskazanej strony internetowej
w tym samym dniu. Zamawiajagcy w dalszym ciggu nie stawia takiego wymogu, o czym $Swiadczy fakt nieuwzglednienia
przedmiotowego zarzutu odwotania. Zatem, forsowanie przez MBA takiego dodatkowego, zawezajgcego wymogu na




obecnym etapie Postepowania jest dziataniem sprzecznym z zasadami i przepisami prawa zamowien publicznych.

VlI.Zaoferowanie przez PIOMAR sprzetu zgodnego z przedmiotem zamdwienia, réwniez w zakresie kamery
wyposazonej w przestone

(83)Odwolujgcy stawiajgc zarzut dot. przestony w kamerze po raz kolejny dokonuje nadinterpretacji tresci SWZ - i tow
trzech niezaleznych aspektach.

(84)Po pierwsze, z przedstawionej przez MBA argumentaciji wynika, ze Odwolujgcy utozsamia termin ,przestona” z
terminem ,zasuwka” / ,zaslepka”, ktory nie pojawia sie w SWZ. Termin ,przestona” jest szerszy niz ,zasuwka” /
,zaslepka”. Zgodnie z definicjg Stownika Jezyka Polskiego PWN, ,przesfona” oznacza: ,«to, co przestania, zakrywa; tez:
to, co zastaniajgc, przegradza co$»” (vide: https://sip.pwn.pl/sip/przes%C5%820na:2511173.html). Zas ,zasuwka” /
.zaslepka” to suwaczek, kidre przesuwa sie np. przed kamerkg (opis tego urzadzenia znajduje sie np. tutaj:
https://mixgrafik.pl/zasuwka-kamere-internetowa-plasterek/). Gdyby jednak celem Zamawiajgcego byto uzyskanie ofert ze

zmtegrowana zasuwkq, to uzywa?by tego termlnu Nalezy bowiem Qodkresllc, ze w branzy IT termln ,zasuwka czy tez

wiasnie kamer podnoszonych, jako spetiajgcych wymég posiadania .mechanicznej przestony”.

(85)Po drugie, nadinterpretacja postanowien SWZ wynika z przypisania Zamawiajgcemu btednych intencji. Cho¢ MBA nie
zadato pytania Zamawiajgcemu, w jakim celu Zamawiajgcemu potrzebna jest ,mechaniczna przestona”, to w odwotaniu

wypowiada sie za Zamawiajgcego, catkowicie mijajgc sie z faktycznymi celami Zamawiajagcego. Odwotujgcy wskazuije,

ze przestona ma ,zapewnia¢ wygasniecie obrazu - ale bez jednoczesnego wyciszania mikrofonéw (a zatem podczas

spotkan online uzytkownik komputera - cho¢ niewidoczny - pozostaje nadal styszalny przez swojego rozmoéwce).

Przestona powoduje zatem wygasniecie ,wizji’ przy jednoczesnym pozostawieniu ,fonii”.” Jednakze wskazana przez

Zamawiajgcego funkcjonalno$¢ jest zupetnie inna: ,Zamawiajgcy, formutujgc wymoég wyposazenia kamery w

"mechaniczng przestone", miat na celu zapewnienie, ze oferowany sprzet posiada fizyczny mechanizm blokujgcy obraz

rejestrowany przez kamere. Gtéwnym zamierzeniem tego wymagania byta ochrona prywatnosci uzytkownikéw poprzez

uniemozliwienie nieautoryzowanego podgladu, niezaleznie od stanu oprogramowania czy ewentualnych zagrozen

cybernetycznych”. Majgc zatem na uwadze faktyczny cel zgdania zaoferowania kamery wyposazonej w ,mechaniczng

przestone”, nalezy stwierdzi¢, ze przestona w zaoferowanym przez PIOMAR sprzecie w_petni adresuje potrzebe
Zamawiajgcego.

(86)Po trzecie, nadinterpretacja postanowien SWZ odnosi sie do wymogu ,fabrycznego wbudowania” przestony, co
jednak nie ma poparcia w dokumentacji postepowania. Odwolujgcy pisze: ,Jednoczes$nie przestona ta ma byc¢ fabrycznie
wbudowana w kamere. Tym samym przestona, umozliwiajgca zakrycie kamery, miata stanowic jej integralny element
poprzez wbudowanie”. Prawdopodobnie Odwolujgcy zaczat uznawaé, iz w niniejszej sprawie Zamawiajgcy zadat
~abrycznie wbudowanej przestony” po lekturze cytowanego w odwotaniu wyroku w sprawie KIO 519/20, KIO 520/24.
Badany w tej sprawie stan faktyczny roznit sie od przedmiotowego, gdyz Zamawiajacy zadat zaoferowania ,fabrycznie
wbudowanej przestony”, czyli wiasnie ,zasuwki’ / ,zaslepki’. W_Postepowaniu jednak zgdanie dotyczy .mechanicznej

rzestony”. Ta nadinterpretacja SWZ oraz btednie przytoczone orzeczenie KIO (z uwagi na odmienny stan faktyczny)

potwierdzaja, ze zarzut Odwolujgcego jest bezzasadny.

(87)Jedynie na marginesie Przystepujacy wskazuje, ze réwniez twierdzenia MBA jakoby schowanie przestony

unlemozI|W|a+o korzystanle z fonu mija SIQ z prawda rzy schowane kamerze uzﬁkownlk moze swobodnle korzystac

zdjeciami obudowy):

(obraz i opis w pismie Przystepujgcego — str. 26 pisma - akta sprawy)

(90)Reasumujgc _zarzuty podniesione przez Odwolujgcego zbiorczo w omawianym ustepie, przedstawione przez
Zamawiajgcego i Przystepujgcego fragmenty ziozonej wraz z ofertg dokumentacji oraz przedstawione wyjasnienia

potwierdzajg, ze podnoszone przez MBA zarzuty sg bezzasadne.

Vil.Zaoferowanie przez MBA ceny nie zawierajacej omytki - brak mozliwosci zmiany przez Zamawiajacego ceny
zaoferowanej przez MBA

(91)Odwotujacy tymczasem twierdzi, ze w SWZ zostata podana stawka podatku VAT dla celéw poréwnania wartosci
ofert, co - zdaniem MBA - uprawnia (albo nawet zobowigzuje) Zamawiajacego do wprowadzenia zmian w ofercie MBA w
zakresie zaoferowanej ceny. Przystepujacy wskazuje, ze jego zdaniem stanowisko MBA jest bledne. Twierdzenie MBA



nie ma oparcia w brzmieniu SWZ, lecz stanowi wybidrczg nadinterpretacje jej postanowien. Zatem, zgdanie przez
Odwolujagcego wprowadzenia modyfikacji w zakresie zaoferowanej przez MBA stawki podatku VAT stanowitoby
nieuprawniong zmiane o$wiadczenia wykonawcy po terminie sktadania ofert i przesadzatoby o nielegalno$ci dziatan
Zamawiajgcego

(92)W celu wykazania powyzszego, Przystepujacy przedstawia wszystkie odno$ne regulacje, odnoszace sie do stawki
VAT, ktore Zamawiajgcy zamiescit w SWZ, a takze odnosne przepisy prawa i stanowisko judykatury.

(93)Zgodnie z art. 7 pkt 1 ustawy Pzp, ilekro¢ w ustawie Pzp jest mowa o cenie, tylekro¢ nalezy przez to rozumie¢ cene
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 19 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug. Na
podstawie tego przepisu w cenie uwzglednia sie m.in. podatek od towaréw i ustug, jezeli na podstawie odrebnych
przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu m.in. podatkiem od towaréw i ustug. Nie moze zatem
wywotywaé watpliwosci poglad, ze podatek VAT jest skladnikiem ceny stanowigcym zatem element cenotworczy. Ta
okoliczno$¢ juz na etapie sktadania ofert naktada na wykonawcow obowigzek obliczenia okreslonej w ofercie ceny z
uwzglednieniem wiasciwej stawki tego podatku. Obowigzkiem zamawiajgcego jest wiec dokonanie takze i w tym
zakresie oceny poprawnosci przedstawionych przez wykonawcow ofert, gdyz przepis art. 223 ust. 2 ustawy Pzp naktada
na zamawiajgcych w okreslonych sytuacjach obowigzek poprawienia oferty, a art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp nawet
obowigzek odrzucenia oferty.

(94)Nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy nie podat w SWZ stawki VAT do celéw poréwnawczych. Wynika to wprost z
przytoczonych ponizej regulacji SWZ, kiére zostaty pominiete przez Odwolujgcego:

» Formularz ofertowy - Zatgcznik nr 1 do SWZ:
1. Wynagrodzenie:

1.1.Wynagrodzenie tgczne za realizacje przedmiotu zamoéwienia (zakres podstawowy 1800 szt. komputeréw typu ALL
inOne) w kwocie..................... zt. brutto, (stownie....................... Wootym. % VAT w wysokosci:

1.2.Cena jednostkowa brutto za 1 szt. Komputera typu-All in One (obejmuje réwniez realizacje prawa opcjiw
wysokosci.......... zt, (stowniei-......ooooiiiii ) w tym....... % V AT w WysoKOSCi:................ zt, (stownie:

................................. ).

1.3.Wynagrodzenie tgczne za realizacje opcji nie wiecej niz 400 szt. Komputeréw typu All in Onew kwocie-
................... zt. brutto, (stownie...............cooci) W tym veeee.% VAT w wysokoSci:
................. zt, (stownie: ...........oceeiilll).

1.4. Oswiadczam/my/, ze w cenie oferty zostaly uwzglednione wszystkie koszty wykonania zaméwienia, w tym
niezbedne kable iprzewody potrzebne do podigczenia sprzetu, koszty transportu i wniesienia do pomieszczen
wskazanych przez Zamawiajgcego.

oraz:

onie-bedzie-prowadzi¢-do-powstania-u-Zamawiajgcego-obowigzku-podatkowego,
obedzie-prowadzi¢-do-powstania-u-Zamawiajgcego-obowigzku-podatkowego.
(wtasciwy wybdr nalezy zaznaczy¢ wpisujgc w pole prostokata znak-X)

g)-wskazuje- warto$¢é- dostawy- objetej- obowigzkiem- podatkowym- Zamawiajgcego,- bez- kwoty-podatku -od -towarow-
-USIUG VAT

b)-wskazuje- stawke- podatku- od- dostawy,- ktdra- zgodnie- z- wiedzg- wykonawcy,- bedzie- miata- zastosowanie:-

Projektowane postanowienia umowy - Zatgcznik nr 7 do SWZ
§3 Wynagrodzenie

1.Zamawiajgcy-za-nalezycie-wykonanie-przedmiotu-Umowyzgodnie-z-Formularzem-ofertowym-Wykonawcy,-
stanowigcym-zatgcznik-nr-1  -do-Umowy,-w-zakresie-podstawowym,-o-ktérym-mowa- w-§-1 -ust. -2. -zaplaci-
Wykonawcy-wynagrodzenie-wynoszace -tacznie-........... -zt stownie:-.............. -ztotych ...... /100) -brutto,



2.Cena-jednostkowa-brutto-za-1szt.-komputera-typu-All-in-One-(obejmuje-rowniez-realizacje-prawa-opcji),-zgodnie-z-
Formularzem-ofertowym-Wykonawcy,-stanowigcym-zatgcznik-nr-1 -do umowy,-wynosi- ............. zt.(stownie:-.......... )-
w-tym...... % VAT-w-

WYSOKOSCi:.............. -zt, ~(stownie: ...l ).

3.Zamawiajgcy- za- nalezyte- wykonanie- opcji,- o- ktorej- mowa- § 8,- zgodnie- z- Formularzem-ofertowym-
Wykonawcy,- stanowigcym- zatgcznik- nr- 1- do- Umowy,- zaptaci- Wykonawcy- wynagrodzenie- wynoszgce- nie-
wiecej- Niz- ................ zt (stownie:........... -ztotych .......... /100) -brutto,

4.Zamawiajgcy-wynagrodzenie,-o-ktérym-mowa-w-ust.- 1-4,-zaptaci-w-kwocie-odpowiadajacej-faktycznie-
zrealizowanym-i odebranym -bez-zastrzezenia dostawcom

oraz

3. Zamawiajgcy-wystawi-Wykonawcy-potwierdzenie,-o-ktérym-mowa-w-art.-83-ust.-14-pkt-1 -ustawy- z-dnia-11-marca-
2004-r.-o-podatku-od-towaréw-i-ustug-(Dz.U. z-2024-r.,-poz.-361),-dajgce-mozliwos¢- zastosowania- tzw.- zerowej-
stawki- VAT- w- odniesieniu- do- sprzetu- bedgcego- przedmiotem-niniejszej-umowy

1) dla-Odbiorcow-zakresu-podstawowego-o-ktorvm-mowaw-§-1-ust.-2,-w-terminie-14-dni-od- dnia zawarcia- niniejszej-
Umowy;

2) dlaOdbiorcow-opcji,o-ktorej-mowaw-§-8,-w-terminie-14-dni-od-wezwania,-o-ktorym-mowa-
w-§-2-ust.-2.
* Strona 13 SWZ

15.1.-Cena-oferty-musi-zawieraé-wszystkiekoszty-zwigzane- z prawidlowg realizacjg zamoéwienia- SW Z.-Cena-oferty
musi-obejmowac-catkowity koszt-wykonania-zamoéwienia,-w-tym-réwniez-koszty-towarzyszgce-wykonaniu-przedmiotu-
zamowienia-zgodnie-z- obowigzujgcymi-przepisami.

(95)Powyzsze cytaty SWZ wskazujg, ze Zamawiajgcy lojalnie poinformowat wykonawcéw, ze wystawi potwierdzenie,
uprawniajgce w Swietle przepiséw podatkowych, do zastosowania zerowej stawki VAT. Jednakze, to wykonawcy
kazdorazowo sg zobowigzani okresli¢ (zdecydowac), czy bedg korzystali z tej mozliwosci i zaoferujg w Postepowaniu
stawke 0% VAT, czy tez nie skorzystajg z tej mozliwosci i zaoferujg w Postepowaniu stawke 23% VAT (lub inng stawke,

do stosowania, ktérej sg uprawnieni). Zamawiajgcy dowiaduje sie o podjetej przez wykonawcow decyzji z chwilg otwarcia
ofert.

(96)W formularzu ofertowym kazdy z wykonawcow musi samodzielnie zadeklarowa¢, jakg stawke VAT uwzglednia w
swojej cenie ofertowej. Stawka ta nie jest narzucona, a zatem nie ma z goéry prawidtowych lub nieprawidtowych stawek -

kazda stawka bedzie podlegata weryfikacji Zamawiajgcego. Skoro MBA zaoferowato cene z 23% stawkg VAT, to
zadaniem Zamawiajgcego byto dokonanie oceny zastosowanej stawki pod katem jej poprawnosci. Dla MBA
wystarczajgcym motywem zaoferowania ceny z 23% stawka VAT bytby np. brak mozliwosci organizacyjnych,

umozliwiajgcych udowodnienie urzedowi skarbowemu, ze podmiot byt uprawniony do zastosowania 0% VAT. Przepis art.

83 ust. 2 ustawy o podatku od towaréw i ustug naktada na podatnika chcgcego skorzysta¢ ze stawki 0% obowigzek
prowadzenia dokumentacji potwierdzajacej spetnienie wymogoéw do zastosowania takiej stawki. Cho¢ organ podatkowy
jest zobowigzany do zbierania materiatu dowodowego z urzedu, nie jest uprawniony ani zobowigzany do wyreczania
podatnika w wypetnieniu jego ustawowych powinnosci - dokumentowania operacji gospodarczych (vidw: wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 3 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | FSK 1495/13). Jesli przepisy - jak w niniejszej
sprawie - uzalezniajg uprawnienie do zastosowania okreslonych preferencji podatkowych od jednoznacznego
udokumentowania, ze objeta preferencjg stawkg VAT czynnoS¢ dokonana zostata z zachowaniem okreslonych

warunkéw, to MBA mogto z géry uzna¢ - znajgc swojg specyfike organizacyjng - iz nie podota ciezarowi dowodowemu, a
w konsekwencji zaoferowa¢ 23% podatku VAT. To jest tylko jeden z licznych powodéw (bardzo prosty przyktad), ktéry

wskazuje, ze nie mozna traktowa¢ oSwiadczenia woli MBA w zakresie zaoferowanej stawki VAT jako omytkowego, lecz

jako wyrazajgcego wole Odwotujgcego w zakresie wysokosci zaoferowanej ceny.

(97)Gdyby Zamawiajacy przyjat stawke VAT do celow poréwnawczych, wéwczas wprost by te okolicznosé
wyartykutowat, rowniez poprzez odpowiednie sformutowanie formularza ofertowego oraz wzoru umowy. Nawet jednak w
cytowanym ustepie 15.2 SWZ Zamawiajacy okresla, ze dla celow poréwnawczych bedzie uwzgledniat cene brutto,
pozostawiajgc wykonawcom swobode w okre$leniu VAT. Za$ nawias , (VAT - 0%)” nie stanowi o narzuceniu stawki VAT,

lecz jest przypomnieniem, o mozliwosci zastosowania zerowej stawki VAT, jezeli wykonawca sie na jej zastosowanie



zdecyduije.

(98)Majgc na uwadze dotychczasowg aktywno$¢ Odwotujgcego na rynku zamowien publicznych, a nawet prowadzone
przez MBA spory w zakresie naleznej stawki VAT w ofercie na sprzet komputerowy dostarczany do placowek
oswiatowych, nie mozna oprzec¢ sie wrazeniu, ze argumentacja MBA zupetie zmienia sie w zaleznosci od postepowania
i zaoferowanej przez MBA w danej ofercie stawki podatku VAT. Przykladowo, rok temu MBA wniosto do Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie na naruszenie: art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy
Pzp przez odrzucenie oferty zfozonej przez Odwotujgcego, pomimo ze nie zawiera ona btedu w obliczeniu ceny lub
kosztu. Izba oddalita to odwotanie w catosci, jednakze z uwagi na pewne zbieznosci standw faktycznych, Przystepujacy
przedstawia przebieg postepowania odwotawczego, w ktdrym w dniu 19 kwietnia 2024 roku., sygn. akt KIO 1103/24 Izba
dokonata ustalen, kidre sg istotne réwniez z uwagi na przedmiotowe postepowanie.

(99)Mianowicie, MBA, w uzasadnieniu swojego stanowiska w sprawie KIO 1103/24, {j. dlaczego MBA zaoferowata stawke
0% VAT na sprzet komputerowy zamawiany przez Szkote Giéwna Handlowg w Warszawie, Odwotujacy argumentowat
woéwczas - podobnie jak w niniejszym postepowaniu - ze stawka 0% VAT zostata narzucona przez zamawiajgcego
(SGH) dla celow poréwnawczych. Wéwczas jednak MBA zaoferowata stawke 0% pomimo braku podstaw do
zastosowania zerowej stawki podatku VAT, skutkiem czego oferta MBA zostata odrzucona, za$ w niniejszym
postepowaniu zastosowata poprawng stawke 23% VAT i domaga sie jej poprawienia na 0% VAT. W obydwu jednak
przypadkach, argumentacja byta oparta na twierdzeniu, ze Zamawiajgcy narzucit stawke podatku VAT dla celow
porownawczych. Na poparcie swej argumentacji o narzuceniu stawki VAT w sprawie KIO 1103/24 MBA przedstawita
nastepujgce twierdzenia:

»,Odwolujgcy wskazat, ze kluczowym dla niego przy kalkulowaniu ceny ztozonej oferty byly postanowienia SWZ, w
szczegolnosci w czesci dotyczgcej sposobu obliczenia ceny oferty. Przywolat w tym miejscu postanowienia Rozdziatu
XV pkt 11, w ktorych zamawiajgcy wskazat, iz wykonawca zobowigzany jest zastosowaé stawke VAT zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug, po czym zamieScit pogrubiong
czcionkg, uwage o nastepujacej tresci: UWAGA: Przedmiot zamowienia objety jest stawkg podatku VAT w wysokoSci
0%. zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt. 26 lit. (a) oraz Zatgcznikiem nr 8 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug (Dz. U. z 2020 r., poz. 106 ze zm.)".

(100)Zatem, podobnie jak w Postgpowaniu, w sprawie KIO 1103/24 pojawito sie wyjete z kontekstu zestawienie ,0%
VAT”, na bazie ktérego MBA budowato swojg argumentacje. Krajowa Izba Odwotawcza nie badata jednak SWZ w sposéb
wybibrczy, lecz kompleksowy, i orzekta co nastepuje: ,(...) stanowisko Sadu Najwyzszego wskazuje, ze decyzja
zamawiajgcego co do odrzucenia oferty wykonawcy, zalezy od tego jakie zapisy znalazty sie w_dokumentacji
prowadzonego postepowania, w odniesieniu do zastosowanej stawki podatku VAT tj. czy zamawiajacy pozostawit
wysokosci stawki podatku VAT do samodzielnego ustalenia oraz zastosowania przez wykonawcédw, w oparciu o
obowigzujgce przepisy, czy tez wskazat w SWZ i przesgdzit jaka stawka podatku VAT jest wiasciwa w przypadku tego
konkretnego przedmiotu zamoéwienia. (...)

Kluczowym dla oceny zarzutéw niniejszego odwotania byto dokonanie analizy zapisobw Rozdzialu XV SWZ, w ktorym
zamawiajacy wskazat w jaki sposéb wykonawcy winni dokona¢ obliczenia ceny oferty i ustalenie, czy zamawiajacy
narzucit wykonawcom zastosowanie okreslonej stawki podatku VAT w ofercie, czy tez pozostawit jej ustalenie do decyziji
podmiotu sktadajgcego oferte. Nalezato tez podda¢ ocenie, czy zapisy zamieszczone w SWZ, stanowigce wytyczne co
do tego w jaki sposdb wykonawcy majg obliczy¢ cene swojej oferty, byly jednoznaczne czy tez, jak sugeruje odwotujgcy,
mogly budzi¢ watpliwosci a w konsekwencji niedozwolone jest wycigganie w stosunku do niego konsekwencji, ktére
wynikajg z niedopetnienia obowigzkéw nie wyartykutowanych jednoznacznie w dokumentach zamowienia.

W tym zakresie Izba, po zapoznaniu sig z treScig spornych postanowien SWZ doszfa do przekonania, ze te nie budzg
watpliwosci, w szczegolnosci nie sposéb podzieli¢ jest stanowisko odwoltujgcego, ze te jednoznacznie wskazujg na
obowigzek zastosowania przy obliczeniu ceny oferty okreslonej stawki podatku VAT - 0%.

Izba podziela z kolei stanowisko zamawiajgcego i przystepujgcego po jego stronie wykonawcy, iz jedynym nakazem,
wyrazonym wprost w dokumentach zamowienia, byt wymog zastosowania stawki VAT zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami ustawy o VAT (zapis w Rozdziale XV pkt 11 SW2Z).W konsekwencjpozostawienia wysoko$ci stawki podatku
VAT do samodzielnego ustalenia oraz zastosowania przez wykonawcoéw, w_oparciu o obowigzujgce przepisy, kazdy z
wykonawcow miat obowigzek samodzielnego ustalenia prawidtowej tj. zgodnej z obowigzujgcymi przepisami dla
skitadanej oferty wysokosci stawki podatku VAT.”

(101)Nalezy podkreslic, ze réwniez w_Postepowaniu Zamawiajgcy pozostawit ustalenie oraz zastosowanie wysokoSci




stawki podatku VAT wykonawcy. Kazdy wykonawca zobowigzany byt do samodzielnego uzupetnienia, jakg stawke VAT
oferuje - czy skorzysta z mozliwosci polegania na potwierdzeniu uzyskanym od Zamawiajgcego, czy tez nie skorzysta z
tej mozliwosci i bedzie realizowat zaméwienie z zastosowaniem podstawowej stawki podatku VAT:

15.1.-Cena oferty-musi zawiera¢-wszystkie koszty-zwigzane z- prawidlowg -realizacjg-zaméwienia-SW Z.-C ena-oferty-
musi obejmowac-catkowity-koszt-wykonania zamoéwienia,-w-tym-réwniez-koszty-towarzyszgce-wykonaniu-przedmiotu-
zamowienia-zgodnie-z-obowigzujgcymi-przepisami.

(102)Przy czym, uwzglednienie ,obowigzujgcych przepisé6w” naktada na wykonawcdw obowigzek uwzglednienia réwniez
przepiséw dotyczacych ciezaru dowodowego. Jak Przystepujgcy wskazat w ust. (96) powyzej, by¢é moze to wiasnie te
przepisy powstrzymaty pierwotnie MBA od zaoferowania zerowej stawki podatku VAT. Orzecznictwo wyraznie wskazuje,
jak kwestia ta wplywa na mozliwos¢ zaoferowania obnizonej stawki podatku VAT: ,W orzecznictwie NSA akcentuje sie,
ze "generalng zasadg postepowania dowodowego jest to, iz kazdy, kto z faktow wyprowadza dla siebie konsekwencje
prawne, obowigzany jest fakty te udowodni¢" (por. wyroki NSA: z 17 lutego 2000 r., | SA/Ka 1150/99; z 13 stycznia 2000
r., | SA/Ka 960/98; z 11 lutego 1998 r., | SA/Ka 1173/96). Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze chociaz w postepowaniu
podatkowym ciezar dowodu spoczywa - co do zasady - na organach podatkowych, to jednak przesuwa sie on na strone,
w sytuacji gdy ta wykaze w nim stosowng inicjatywe (por. wyrok NSA z 16 czerwca 2005 r., FSK 2488/04) lub wywodzi
korzystne dla siebie skutki prawne. W takim tez przypadku to na stronie cigzy¢ bedzie obowigzek wykazania swego
twierdzenia. (...) Kto w postepowaniu (w tym takze podatkowym) formutuje okre$lone twierdzenie, musi je nastepnie

dowie$¢ pod rygorem, iz twierdzenie uznane zostanie za nieudowodnione, przez co nie wywota ono pozgdanych przez
twierdzgcego skutkéw (por. K.J. Stanik, Ciezar dowodu w postepowaniu podatkowym, Jurysdykcja Podatkowa Nr 4/2007

str. 30). (...) Jo podatnik, chcgc skorzysta¢ z obnizonej stawki, musiatby wykazac. ze wykonat wiasnie te czynnosci,
ktére tej stawce, w drodze wyjatku, podlegajg” (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 3 pazdziernika 2014 r.,
sygn. akt | FSK 1495/13).

(103)Jedynie na marginesie Przystepujacy dopowiada, ze postepowanie w sprawie KIO 1103/24 roznito sie od
niniejszego tym, ze w przedmiotowej SWZ Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze wystawi Wykonawcy potwierdzenie, dajgce
mozliwos¢ zastosowania zerowej stawki VAT (o ile bedzie taka wola Wykonawcy). Zas§ w sprawie KIO 1103/24
zamawiajacy takiej deklaracji nie skladat (,Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zamawiajgcy w zadnym miejscu SWZ nie
ztozyt nawet deklaracji, ze tego typu zaswiadczenie posiada na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia. Nie
sposéb zatem odnalezé w dokumentach zaméwienia zadnej podstawy, aby odwotujgcy mégt uznaé, ze na obecnym
etapie tj. sktadania ofert w postepowaniu, mozliwe jest zastosowanie obnizonej stawki podatku”). Z tego tez wzgledu, w
Postepowaniu zaoferowaniu 0% VAT na zaoferowany sprzet bylo mozliwe, czego zreszta zadna ze stron nie
kwestionuje.

(104)Przystepujacy za wtasng uznaje rowniez argumentacje Krajowej Izby Odwotawczej w zakresie wzmiankowania w
SWZ ,(VAT- 0%)”, ktora Izba przytoczyta w sprawie KIO 1103/24. Mianowicie, Izba orzekia: ,Odnoszgc sie z kolei do
twierdzen odwolujgcego, jakoby tres¢ Uwagi: Przedmiot zamowienia objety jest stawkg podatku VAT w wysokosci 0 %,
zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt. 26 lit. (a) oraz Zatgcznikiem nr 8 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i
ustug (Dz. U. z 2020 r., poz. 106 ze zm.) miata wptyw na zastosowang w ofercie stawke podatku VAT, Izba uznata, ze
zapis ten nie moze by¢ rozumiany w sposoéb inny, niz tylko jako zwrdcenie uwagi przez zamawiajgcego. ze sam

przedmiot zamoéwienia moze by¢ objety stawka VAT 0%, co nastgpi¢ moze zgodnie z powotang w jego tresci podstawg
prawng tj.: Art. 83 ust 1 pkt 26 lit a) ustawy o VAT”. Analogiczna sytuacja ma miejsce w Postepowaniu - dopisanie w

nawiasie ust. 15.2 SWZ stawki 0% - w szczegolnosci przy brzmieniu par. 9 ust. 3 projektowanych postanowien umowy -
wskazuje jedynie na mozliwo$¢ objecia przedmiotu zamdwienia dang stawka. Zamawiajgcy tym zapisem w zaden
sposob nie przesgdzit, e na etapie ofertowania wykonawcy majg obowigzek zastosowaé stawke podatku VAT 0%.

(105)Majac_powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze MBA nie wykazato, ze SWZ w sposéb jednoznaczny
okreslilo stawke VAT dla celéw poréwnawczych. Przeciwnie, lektura SWZ potwierdza, ze Zamawiajacy
pozostawit okreslenie stosownej stawki VAT kazdemu wykonawcy. Dopiero uzupetniony formularz ofertowy o

dane dot. zastosowanej stawki VAT pozwala Zamawiajagcemu dokonanie oceny, czy zaoferowana stawka jest
zgodna z przepisami prawa, czy zawiera omyiki, bledy czy tez nalezycie rtykutowane os$wiadczenie, zgodne z

obowigzujagcymi przepisami. Odwolujacy zaoferowat 23% stawke VAT i nie ma podstaw, aby uznaé, ze
Zamawiajacy jest uprawniony czy tez zobowigzany do dokonania jakichkolwiek zmian oferty w tym zakresie.

MIl.Atrakcyjna cena ofertowa zaoferowana przez PIOMAR

(106)Na zakonczenie Przystepujgcy chce podkreslic, ze zaoferowana przez PIOMAR cena jest bardzo atrakcyjna w
stosunku do pozostatych ofert i pozwala Zamawiajgcemu zaoszczedza¢ znaczacy ilos¢ srodkéw publicznych. Co



istotne, oszczedno$¢ ta nie odbywa sie kosztem jako$ci, gdyz Zamawiajgcy otrzyma sprzet najwyzszej jakosci,
posiadajgcy zarowno certyfikat ISO 14001 jak i EPEAT. Kolejna oferta, spetniajgca warunki SWZ, ztozona przez CT ALFA
sp. z 0.0., jest 0 941 400,00 PLN drozsza (za$ oferta MBA jest drozsza od oferty PIOMAR o 1 882 044):

Zakup i dostawa komputerow dla placowek oSwiatowych Dzielnicy Praga-Potudnie m.st. Warszaw
Nr ofertyNazwa (firma) i adres Wykonawcy Cena oferty (brutto)
1Tronus Polska Sp. z o.0.

ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa NIP: PL 5272680141 11 254 689.42 PLN

2CT ALFA Sp. z 0.0.
ul. gen. Sikorskiego 9, 66-200 Swiebodzin NIP: PL 92719321575 360 400,00 PLN

3Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo UstugowePIOMAR Sp. z o.0. ul. Jagielty 13 lok 1,49-306 Brzeg NIP: PL
7471604215’ 4419 000,00 PLN

4MBA SYSTEM Sp. z 0.0. Centrum Praskie Koneser,
Plac Konesera 9, 03-736 Warszawa NIP: PL 5242872114 6 301 044,00 PLN

(107)To cena uksztattowata ranking ofert w Postepowaniu, gdyz w pozostatych kryteriach jakosciowych (termin realizacji,

pojemnos$¢ twardego dysku i rodzaj kamery) wszyscy konkurenci uzyskali maksymalng iloS¢ punktow. Zatem, to

rozsgdna marza, skalkulowana przez PIOMAR pozwolita Przystepujgcemu na zaoferowanie tak atrakcyjnej oferty
Zamawiajgcemu. Przystepujgcy wykazat, ze oferta PIOMAR jest w petni zgodna z SWZ, we wszystkich podnoszonyck
przez MBA zakresach Zatem Zamawiajagcy nie powinien rozwaza¢ wyboru oferty rownie dobrej, lecz o blisko milion

ztotych drozszej, gdyz takie dziatanie godzi w zasade nabywania dobr publicznych na najkorzystniejszych warunkach.

Tym bardziej, ze na etapie publikacji SWZ cena miata dla Zamawiajgcego niezmiernie istotne znaczenie, gdyz przypisat
kryterium ceny wage 60%. Patrzgc za$ na rozpietoSci cenowe zaoferowanego sprzetu, zdaniem Przystepujgcego

oczywistym jest, ze zasada gospodarnego wydatkowania srodkéw publicznych determinuje wybér oferty PIOMAR.

IX.Srodki dowodowe

(108)W celu wywigzania sie z obowigzku, o ktorym mowa w art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, Przystepujacy wnosi o
dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowodow dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodzi skutki prawne:

(a)Dowdd z dokumentacji Postepowania, ti. dokumentdéw postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego,
opublikowanych przez Zamawiajgcego na stronie:
https://dbfopld.ezamawiaiacy.pl/pn/dbfopld/demand/notice/public/163913/details oraz oferty ztozonej przez PIOMAR wraz
Z wyjasnieniami,

na wykazanie faktu, ze oferta Przystepujgcego poczawszy od chwili jej ztozenia jest kompletna, w tym zostaly ztozone
wszystkie wymagane PSD, kwestionowane przez Odwotujgcego; oraz

na wykazanie faktu, ze nawet jezeliby uzna¢, ze forma dokumentu w postaci zapisu na serwerze wraz z linkiem

umozliwiajgcym odtworzenie zapisanych na serwerze informacji nie zostata wprost przez Zamawiajgcego dopuszczona

- z czym Przystepujgcy kategorycznie sie nie zgadza - nalezaloby uzna¢, ze odrzucenie oferty PIOMAR stanowitoby
Srodek nieproporcjonalny do zakresu niedoskonatosci, gdyz Zamawiajgcy, od otwarcia ofert, ma pewnos¢, ze

zaoferowany sprzet posiada certyfikat ISO 14001 (bo potwierdza to m.in., wskazany link, thumaczenie certyfikatu oraz
wydruk strony EPEAT);

(dowdd ztozony przez Zamawiajgcego w ramach wypetnienia obowigzku z § 7. ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg);

(b)Dowodd z dokumentow - oswiadczenia HP Inc. Polska sp. z 0.0. wraz z petnomocnictwem dla Pani G.K.,na wykazanie
faktu, ze przedtozony przez PIOMAR dokument certyfikatu ISO 14001 zostat ztozony w oryginale, oraz ze cechuje sie
trwato$cig i autentycznoscia

(dowdd ztozony w zatgczeniu - Zatgcznik 1a i 1b);

(c)Dowod z dokumentu - oswiadczenia EPEAT w formie maila z dnia 2 lipca 2025 wraz z tumaczeniem, na wykazanie
faktu, ze uzyskanie certyfikatu EPEAT uwarunkowane jest uprzednim uzyskaniem certyfikatu ISO 14001, a zatem
przedtozony przez PIOMAR wydruk strony EPEAT, stanowi rownocze$nie dokument rownowazny do certyfikatu ISO



14001 (ma podwadjng funkcje); oraz

na wykazanie faktu, ze nawet jezeliby uznaé, ze forma dokumentu w postaci zapisu na serwerze wraz z linkiem

umozliwiajgcym odtworzenie zapisanych na serwerze informacji nie zostata wprost przez Zamawiajgcego dopuszczona

- z czym Przystepujgcy kategorycznie sie nie zgadza - nalezatoby uzna¢, ze odrzucenie oferty PIOMAR stanowitoby
Srodek nieproporcjonalny do zakresu niedoskonatosci, gdyz Zamawiajgcy, od otwarcia ofert, ma pewnos¢, ze

zaoferowany sprzet posiada certyfikat ISO 14001 (bo potwierdza to m.in. ztozony wydruk strony EPEAT),

(dowdd ztozony w zatgczeniu - Zatgcznik 2a i 2b).

(d)Dowéd z dokumentu - ,EPEAT- RSC-2025 Responsible Supply Chains Criteria” (pol.: EPEAT - RSC - 2025 Kryteri
odpowiedzialnych tancuchéw dostaw) z dnia 20 lutego 2025 r. wraz z ttumaczeniem,

na wykazanie faktu, ze uzyskanie certyfikatu EPEAT uwarunkowane jest uprzednim uzyskaniem certyfikatu ISO 14001, a
zatem przedtozony przez PIOMAR wydruk strony EPEAT, stanowi réwnocze$nie dokument rownowazny do certyfikatu
ISO 14001 (ma podwajng funkcje); oraz

na wykazanie faktu, ze nawet jezeliby uzna¢, ze forma dokumentu w postaci zapisu na serwerze wraz z linkiem

umozliwiajgcym odtworzenie zapisanych na serwerze informaciji nie zostata wprost przez Zamawiajgcego dopuszczona

- z czym Przystepujgcy kategorycznie sie nie zgadza - nalezaloby uzna¢, ze odrzucenie oferty PIOMAR stanowitoby
Srodek nieproporcjonalny do zakresu niedoskonato$ci, gdyz Zamawiajgcy, od otwarcia ofert, ma pewnos¢, ze

zaoferowany sprzet posiada certyfikat ISO 14001 (bo potwierdza to m.in. ztozony wydruk strony EPEAT),

(dowdd ztozony w zatgczeniu - Zatgcznik 3a i 3b).

(e)Dowod z dokumentu - raport wygenerowany przez platforme www.wervfikaciapodpisu.pl, w celu weryfikaciji
autentyczno$ci ztozonych podpiséw na dokumencie certyfikatu ISO 14001 wraz z pobranym plikiem, ktory byt poddany
weryfikaciji

na wykazanie faktu, ze przedtozony przez PIOMAR dokument certyfikatu ISO 14001 zostat ztozony w oryginale, oraz ze
cechuje sie trwato$cig i autentycznoscia

(dowdd ztozony w zatgczeniu - Zatgcznik 4a oraz 4b).

(fiDowod w postaci eksperymentu procesowego polegajgcego na weryfikacji na komputerze sktadu orzekajacego KIO
wskazanego w ofercie dokumentu: http://www.hp.com/hpinfo/globalcitizenship/environment/pdf/cert.pdf

na wykazanie faktu, ze oferta Przystepujgcego, poczgwszy od chwili jej ztozenia, jest kompletna, w tym zostat ztozony
dokument certyfikat ISO 14001; oraz

na wykazanie faktu, ze przedtozony przez PIOMAR dokument certyfikatu ISO 14001 zostat zlozony w oryginale, oraz ze
cechuje sie trwato$cig i autentycznoscia.

(g)Dowéd w  postaci eksperymentu  procesowego polegajgcego na  weryfikacji na  komputerze
skiadu orzekajgcego KIO wskazanego w ofercie dokumentu:

http://www.hp.com/hpinfo/globalcitizenship/environment/pdf/icert.pdf, a nastepnie na weryfikacji przy pomocy smartfona
sktadu orzekajgcego KIO kodu QR, ktory znajduje sie w rogu tegoz certyfikatu,

na wykazanie faktu, ze akredytowana instytucja Bureau Veritas Certification Holding potwierdza, ze przediozony przez
PIOMAR dokument certyfikatu ISO 14001 jest autentyczny i wazny do 21 lipca 2027 roku.

(h)Dowéd w  postaci eksperymentu  procesowego  polegajgcego na  weryfikacji na  komputerze
skiadu orzekajgcego KIO wskazanego w ofercie dokumentu:

http://www.hp.com/hpinfo/globalcitizenship/environment/pdf/icert.pdf, a nastepnie na zapisaniu pliku na dysku twardym, a
nastepnie na przettumaczeniu maszynowym tego pliku przy pomocy narzedzia dostepnego w
witrynie:https://translate.google.pl/?s|=pl&tl=en&op=docs, a

nastgpnie na poréwnaniu ttumaczenia ztozonego wraz z ofertg (dokument z nagtowkiem ,Machine Translated by
Google”) z uzyskanym ttumaczeniem

na wykazanie faktu, ze przedtozony przez PIOMAR dokument certyfikatu ISO 14001 cechuje sie trwatoscig i
autentycznoscia.

(lDowdd z dokumentacji Postepowania, tji. dokumentéw postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,



opublikowanych przez Zamawiajgcego na stronie:
https://dbfopld.ezamawiaiacv.pl/pn/dbfopld/demand/notice/public/163913/details oraz oferty ztozonej przez MBA wraz z
wyjasnieniami,

na wykazanie faktu, ze oferta Odwotujgcego nie podlega zmianie w zakresie ceny, gdyz zmiana zaoferowanej przez MBA
stawki VAT nie moze by¢ traktowana jako poprawienie omytki

(dowdd ztozony przez Zamawiajgcego w ramach wypetnienia obowigzku z § 7. ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg).

(109)Majac na uwadze powyzsze, Przystepujgcy wnosi o oddalenie odwotania MBA w cato$ci, w tym réwniez w zakresie
zarzutu uwzglednionego przez Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla

Powyzej przedstawione/zacytowane zostaly pisma procesowe stron (odwolujgcego i zamawiajgcego) oraz
uczestnika/wykonawcy wybranego/przystepujacego po stronie zamawiajgcego to jest: odwotanie, odpowiedz na
odwolanie, sprzeciw przystepujacego na czesciowe uwzglednienie odwotania z wnioskiem o oddalenie odwotania w
catosci oraz pismo/stanowisko przystepujgcego (pisma w aktach sprawy).

Jak powyzej nadmieniono spor dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
»Zakup i dostawa komputeréw dla placowek oswiatowych Dzielnicy Praga-Potudnie m.st. Warszawy".

W odwotaniu zgtoszone zostaly zarzuty, ktérych zrodlem w ocenie Odwolujgcego sg czynnosci jak i zaniechania
Zamawiajgcego, nastepujgco sformutowane przez Odwolujacego:

1. wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe PIOMAR Sp. z
0.0. z s. w Brzegu (dalej jako Piomar) z naruszeniem art. 239 Pzp,

2. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Pomiar - z powodu naruszenia przepisow ustawy Pzp:

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c) oraz art. 226 ust 1 pkt 5 - wobec nieztozenia bgdz ztozenia niekompletnych przedmiotowych
Srodkéw dowodowych - tj. odpowiednio - nie ztozonych a wymaganych badz niepotwierdzajgcych wszystkich wymagan
zawartych w SWZ (przy nieprzewidzianym w dokumentach zaméwienia trybie ich uzupetnienia),

- art. 226 ust. 1 pkt 5), jako niezgodnej z warunkami zamowienia w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwotania,

3. zaniechanie poprawienia w ofercie odwotujgcego innej nieistotnej dla tresci oferty omytki w zakresie stawki podatku
VAT, przyjetej na potrzeby dokonania oceny oferty i dokonanie czynno$ci poréwnania i oceny oferty odwolujgcego przy
uwzglednieniu stawki VAT 23%, zamiast co wynika z SWZ 0% to jest naruszenie art. 223 ust 2 pkt 3, co ma bezposredni
wplyw na wynik postepowania o czym Odwolujgcy powzigt informacje z zawiadomienia przekazanego przez
Zamawiajgcego czynno$cig z dnia 18.06.2025 r.

Odwolujgcy na podstawie art. 554 ust. 1 i 3 Pzp wniost o:
- merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania,

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania prowadzonej przez zamawiajgcego - na
okolicznosci wskazane w odwotaniu i

1.uniewaznienie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Piomar,

2.odrzucenie oferty wykonawcy Piomar jako niezgodnej z warunkami zaméwienia, oraz ztozonej przez wykonawce,
ktory nie zlozyt wymaganych oraz kompletnych przedmiotowych $rodkéw dowodowych,

3.poprawienie w ofercie Odwotujgcego omytki w zakresie narzuconej w postepowaniu dla potrzeb poréwnania ofert
stawki podatku VAT w wysokosci 0%,

4.dokonanie ponownej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Termin na wniesienie odwotania. Zamawiajgcy zawiadomit Odwolujacego o wyborze oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu w dniu 18.06.2025 r., wobec czego termin okreslony w Pzp zostat zachowany. Izba potwierdza



zachowanie terminu do wniesienia odwotania, co nastapito dnia 30 czerwca 2025r. (art.515 ust.1 lit a Pzp).

Interes prawny do wniesienia odwotania. Zgodnie z rankingiem i treScig ofert ztozonych w postgpowaniu oferta
odwolujgcego znajduje sie na trzeciej pozycji. Wskutek odrzucenia oferty wybranej wykonawcy Piomar oraz po
poprawieniu omytki w zakresie stawki podatku VAT - to oferta Odwolujacego bedzie ofertg najkorzystniejszg w
postepowaniu przed ofertg CT ALFA Sp. z o.0. ul. gen. Sikorskiego 9, 66-200 Swiebodzin.|zba potwierdza, ze
Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia, upowazniajgcy Odwotujgcego do wniesienia odwolania, a Izbe
do merytorycznego rozpoznania odwotania (art.505 ust.1 Pzp).

Zamawiajgcy - Dzielnicowe Biuro Finansow Os$wiaty Praga-Poludnie, dziatajgc na podstawie art. 521 Pzp, wnoszgc
odpowiedz na odwotanie MBA SYSTEM Sp. z 0.0. z s. w Warszawie od czynnoSci i zaniechania Zamawiajgcego,
pismem z dnia 4 lipca 2025 roku, zgodnie z art. 522 ust. 3 Pzp uwzglednit w cze$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
ktére zostato wniesione w dniu 30.06. 2025 roku przez Odwotujgcego MBA SYSTEM Sp. z 0.0. z s. w Warszawie w ter
sposob, ze :

Zamawiajgcy uwzglednit zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy PIOMAR Sp. z 0.0. z s. w Brzegu na
podstawie art.226 ust.1 pkt 2 lit. ¢ Pzp w zw. z art.226 ust.1 pkt 5 Pzp wobec nie ztozenia oryginatu certyfikatu ISO 14001
wymaganego w pkt 8.8.8 SWZ. W pozostatym zakresie Zamawiajgcy wniést o oddalenie zarzutéw odwotania.

Zamawiajgcy w nastepujacy sposob uzasadnit uwzglednienie zarzutu 1.2 nieztozenia przez Przystepujgcego oryginatu
certyfikatu ISO 14001:

1.SWZ w pkt 12. Opis sposobu przygotowania oferty wymagat aby:

,Oferta ma by¢ sporzadzona w jezyku polskim zgodnie z warunkami okreslonymi w ninigjszej SWZ. Dokumenty
sporzgdzone w jezyku obcym muszg by¢ ziozone wraz z ttumaczeniem na jezyk polski".

2. Wykonawca PIOMAR/Przystepujacy ztozyt Certyfikat ISO 14001 tylko w thumaczeniu na jezyk polski bez oryginatu tegc
dokumentu.

Wobec powyzszego dziatania wykonawcy PIOMAR powodujg, ze Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ jego oferte na
podstawie art.226 ust.1 pkt 2 lit. ¢ Pzp w zw. z art.226 ust.1 pkt 5 Pzp. Zamawiajgcy kwitujgc stanowisko o$dwiadcza, ze
w wyniku dokonania powtérzenia oceny ofert, oferta wykonawcy zostanie odrzucona z powyzszego powodu.

Wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w dniu 4 lipca 2025 r. jednego z zarzutow przedstawionych w odwotaniu, to
jest zarzutu zaniechania odrzucenia oferty PIOMAR na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 1 lit. ¢ Pzp w zw. z art. 226 ust. 1
pkt 5 Pzp wobec nie ztozenia certyfikatu ISO 14001, wymaganego w pkt 8.8.8 SWZ Przystepujgcy wnidst sprzeciw,
podnoszac, ze odwotlanie wniesione przez Odwotujgcego jest w calosci bezpodstawne i w zwigzku z tym wniost o
oddalenie odwotania w catosci. Pismo przystepujgcego z dnia 16 lipca 2025 roku - aktach sprawy.

Izba oddalajgc odwotanie podziela w petni argumentacje faktyczng i prawng przedstawiong zaréwno w odpowiedzi na
odwotanie Zamawiajgcego z dnia 4 lipca 2025r. (za wyjatkiem argumentacji Zamawiajgcego dotyczacej uwzglednienia
zarzutu naruszenia art.226 ust.1 pkt 2 lit. ¢ Pzp oraz 226 ust.1 pkt 5 Pzp to jest zarzutu nieztozenia bgdz zfozenia
niekompletnych przedmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie certyfikatu ISO 14001) jak i podziela w petni
argumentacje formalng i prawng w piSmie procesowym Przystepujgcego z dnia 11 sierpnia 2025r. Izba zgodnie z
cytowanymi we wstepnej czeSci uzasadnienia wyroku, w cato$ci przywotanymi powyzej pismami Zamawiajgcego i
Przystepujgcego, przyjmuje zawarte w nich argumentacje formalne i prawne jak za wiasne.

Z uwagi na powyzsze lzba odsyla do argumentacji tychze pism, a jedynie z powodu rozbieznosci stanowisk
Zamawiajgcego i Przystepujgcego co do certyfikatu ISO 14001 cytuje ponizej najistotniejsze, w ocenie Izby, fragmenty
pisma Przystepujgcego odnoszace sie do przedmiotowego certyfikatu, ktére przesadzity o stusznosci argumentaciji
Przystepujgcego.

(3) W dniu 4 lipca 2025 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktérym Zamawiajgcy:

a.uwzglednit zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy PIOMAR na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.c) Pzp w zw.
z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp wobec nie ztozenia oryginatu certyfikatu ISO 14001 wymaganego w pkt 8.8.8 SWZ,

b.wnidst o oddalenie catosci pozostatych zarzutow odwotania.

(4)W dniu 16 lipca 2025 r. PIOMAR wniost sprzeciw wobec uwzglednienia jednego z zarzutéw odwotania przez
Zamawiajgcego.



Izba ponizej przedstawia zasadniczg argumentacje formalng i prawng Przystepujgcego (catosS¢ argumentacji we
wstepnej czesci uzasadnienia — pismo z dnia 11 sierpnia 2025r.), kidra przesadzita o skutecznosci formalnej i
merytorycznej wniesionego sprzeciwu.

. Zozenie przez PIOMAR wszystkich wymaganych PSD, w tym certyfikatu ISO 14001
II.1.Brak wymogu ztozenia ,oryginatu” certyfikatu

(5)W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy - uwzgledniajgc przedmiotowy zarzut - modyfikuje zakres
odno$nego warunku SWZ

(6)MBA w odwotaniu zarzuca zaniechanie ztozenia przez PIOMAR ,oryginatu” certyfikatu ISO 14001. Jednakze, w SW.
Zamawiajgcy nie wyartykutowat takiego zgdania. Zamawiajgcy, w ,Odpowiedzi na odwotanie” bazuje na treSci zarzutu

MBA, zamiast na tresci SWZ, konsekwentnie w catym swym pismie weryfikujgc, czy PIOMAR ztozyt ,oryginat certyfikatu”.

Jednoczes$nie, Zamawiajacy nie wskazuje, z kidrego fragmentu SWZ miatby wynika¢ obowigzek dla wykonawcow, aby
Zlozyli ,oryginal® certyfikatu.

(7)Analizujgc tre§¢ SWZ nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy bardzo selektywnie wymaga ztozenia dokumentow i
oswiadczen w oryginale. Ponizej, Przystepujacy przedstawia, w ktérych miejscach SWZ Zamawiajgcy wymagat ztozenia
Loryginatu™(....)

W odniesieniu do zgdania przedstawienia certyfikatu ISO 14001 Zamawiajgcy nie wyartykutowat Zgdania, aby dokument
ten zostat ztozony w oryginale. Zatem, dopuszczona byta kazda forma zgodna z SWZ oraz przepisami prawa:

8. Dokumenty, ktére wykonawcy muszg ztozy¢ wraz z ofertg
8.8. PRZEDMIOTOWE SRODKI DOWODOWE, takie jak:

8. Certyfikat ISO 14001 zarzadzania $rodowiskiem lub réwnowazny certyfikat wydany przez akredytowang instytucje w
analogicznym zakresie dla producenta komputera.(...)

Pomimo braku wymogu ztozenia oryginatu certyfikatu, ztozony przez PIOMAR certyfikat faktycznie zostat ziozony w
oryginale, o czym szczegdlowo Przystepujgcy wskazuje w ust. (28) pisma, ponizej.(...)

I.2.Analiza pojecia ,dokument’(...) 14) Zgodnie z art. 773 kodeksu cywilnego, ,Dokumentem jest no$nik informacji

umozliwiajgcy zapoznanie sig z jej trescia”. W celu przyblizenia, w jaki sposob nalezy wyktada¢ cytowany przepis, warto

siegng¢ do doktryny i orzecznictwa. (...) (17)Réwniez stanowisko judykatury pozwala na gtebsze zrozumienie koncepcii

»-dokumentu” przez dokonanie szczegotowej wykiadni w zakresie mozliwosci uznania linku do informacji jako dokumentu.

Przyktadowo, w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2018 r., Sygn. akt V ACa 1480/17, Sad Apelacyjny w Warszawie orzekt:
,Nosnik z nagraniem audycji telewizyjnej jest dokumentem zawierajgcym zapis obrazu i dZzwigku w rozumieniu art. 308

k.p.c. Sad Apelacyjny podkresla, ze dokumentem jest kazdy nosnik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jej treScia

(art. 773 k.c.). No$nikiem owym nie musi by¢ przedmiot sktadany do akt (USB czy plyta CD), lecz moze nim by¢ takze
zapis na serwerze strony pozwanej, o ile - jak w niniejszej sprawie - znany jest link umozliwiajagcy odtworzenie

zapisanych na serwerze informac;ji”.(...) (19) Majgc na uwadze powyzsze, przekazanie przez PIOMAR dokumentu w
formie zapisu na serwerze strony, do ktérego zostat podany link, spetnia wymagania SWZ w zakresie przedstawienia
dokumentu - certyfikatu ISO 14001. (20) Przystepujacy podkresla, ze wraz z ofertg, w pliku o nazwie ,,c08017709” na
stronie 41, zostat wskazany link do zapisu na serwerze, z zgdang przez Zamawiajgcego informacja, {j. certyfikatem 1ISO
14001: ISO 14001 certificates:

and http://www.hp.com/hpinfo/globatcitizenship/environment/pdf/cert.pdf

Drugi ze wskazanych no$nikéw informacji umozliwia zapoznanie sie z trescig certyfikatu ISO 14001 w jezyku angielskim,
do ktorego Przystepujacy ztozyt réwniez ttumaczenie na jezyk polski:

http://www.hp.com/hpinfo/globalcitizens hip/environment/pdf/cert.pdf.

(21)Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze PIOMAR ztozyt wraz z ofertg dokument certyfikatu ISO 14001
wraz z ttumaczeniem. Tym samym, bezzasadny jest zarzut MBA o braku tego dokumentu w ofercie Przystepujgcego.

I1.3.Brak wymogu ztozenia ,wydruku”

(22)Przystepujacy nadmienia takze - antycypujgc ewentualng argumentacje MBA lub Zamawiajgcego - ze bezzasadne
bytoby rowniez twierdzenie, ze dokument certyfikatu ISO 14001 powinien byt zosta¢ ztozony w formie wydruku. Podobnie
jak w przypadku zgdania formy ,oryginatu”, rowniez w przypadku zgdania ,wydruku” Zamawiajgcy bardzo selektywnie



wymaga zitozenia dokumentow w formie wydruku. Ponizej Przystepujgcy przedstawia, w ktérych miejscach SWZ

Zamawiajgcy wymagat ztozenia ,wydruku”: (...) (23) Przystepujacy zwraca rowniez uwage, ze publikacja przez
producentéw sprzetu komputerowego certyfikatu ISO 14001 pod linkiem to norma. Przykladowo, dla sprzetu producenta
Lenovo dokument certyfikatu znajduje sie tutaj: dekra.pdf?

srsltid=AfmBOoq9W 1CD Iw9pE C2WurHGPi9q7iE4JBNuadPpQoXlalb4TiJ4iKt. zas dla sprzetu producenta Dell dokume
certyfikatu znajduje sie tutaj: https://www.delltechnologies.com/ass et/pt-br/solutions/business-solutions/legal-pricing/dell-
inc-iso-14001-2015-multi-site-certificate.pdf.

Zamawiajgcy doskonale zdajg sobie sprawe, ze tres¢ certyfikatow jest dostepna na tym witasnie no$niku. Zatem gdyby
chcieli uzyskac ,dokument” w innej formie. np. ,wydruku” to takie zadanie zostatoby wprost wyartykutowane.

(24)Zaznaczenia wymaga takze okolicznos¢, ze rowniez Odwotujgcy doskonale zdaje sobie sprawe, ze przekazywanie
dokumentu certyfikatu w formie zapisu na serwerze strony, do ktérego zostat podany link, jest statg prakiykg w
przetargach publicznych. (...) (25) Majgc zatem na uwadze, ze w odniesieniu do certyfikatu ISO 14001 Zamawiajgcy nie
zadat ztozenia dokumentu w formie wydruku, wystarczajgcg formg ztozenia zgdanego dokumentu byto ztozenie tego
dokumentu w formie no$nika informacji co umozliwia zapoznanie sie z trescig certyfikatu ISO 14001 (w jezyku angielskim
oraz jego ttumaczenia na jezyk polski).

I.4.Trwatos¢ i autentyczno$¢ ztozonego dokumentu (26)Przystepujacy wskazuje, ze zlozony dokument certyfikatu 1ISO
14001 cechuje sie trwaloscig i autentycznoscig. Tre§¢ dokumentu zostata opublikowana na serwerze HP Inc., czyli
producenta oferowanego sprzetu. Jest to zatem dokument autentyczny. Nie jest to bowiem serwer Przystepujgcego, na
ktérego zawartos¢ PIOMAR miatby wptyw, co mogtoby rodzi¢ zastrzezenia. (...) (27) Co istotne, o autentycznosci
przedmiotowego certyfikatu Swiadczg rowniez zlozone na nim kwalifikowane podpisy elektroniczne wystawcy tego
certyfikatu, tj. akredytowang instytucje Bureau Veritas Certification Holding. Tym samym, przedmiotowy dokument zostat
zlozony w oryginale, za$ weryfikacja podpisu potwierdza, ze dokument ten nie byt zmieniamy po podpisaniu tego pliku:
(obraz: pismo Przystepujgcego z dnia 11 sierpnia 2025r. — str. 8 pisma — akta sprawy).

(28) Powyzsze Swiadczy o wrecz wyjatkowej pewnosci Zamawiajgcego w zakresie autentycznosci zlozonego
dokumentu. W przypadku certyfikatu Dell czy Lenovo, dokumenty te nie sg podpisane podpisem kwalifikowanym.
Okolicznosé¢, iz certyfikat HP jest podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez wystawce dodatkowo
wzmacnia autentycznos¢ tego dokumentu. (...) (30) Roéwniez fakt ztozenia przez PIOMAR tlumaczenia ztozonego
dokumentu, potwierdza jego niezmiennos¢, trwato$¢ i autentyczno$é. Ttumaczenie to - co wynika wprost z nagtowka
»,Machine Translated by Google” - zostato dokonane maszynowo, przy uzyciu translatora Google. Jezeliby wiec ponownie
przetlumaczy¢é maszynowo tres¢ informacji dostepnych po Kliknieciu w link wskazany w ofercie PIOMAR, to uzyskane
ttumaczenie maszynowe bytoby doktadnie tej samej tresci co zatgczone do oferty. Ta okolicznos¢ réwniez potwierdza, iz

zlozony wraz z ofertg dokument stanowi nalezyte potwierdzenie posiadania przez zaoferowany sprzet certyfikatu 1ISO
14001.(...)

I.5. Wnioskowanie z wiekszego na mniejsze (a maiore ad minus)

(32)Przedstawione w ust. 1.1 - 1.4 argumenty potwierdzaja, zdaniem Przystepujgcego, ze Zamawiajacy nie zastrzegt
koniecznosci sktadania dokumentu certyfikatu ISO 14001 w oryginale ani w jakiejkolwiek innej formie, np. wydruku (co
zastrzegat w odniesieniu do innych dokumentéw lub oswiadczen). Oznacza to, ze dopuszczone zostaty wszystkie formy

dokumentu, ktére spetniajg legalng definicje tego terminu. Dalej, Przystepujacy wykazat, ze zaréwno doktryna jak i

orzecznictwo potwierdzajg, ze dokumentem jest kazdy nosnik informacji umozliwiajgcy zapoznanie sie z jej treScig, w

tym rowniez zapis na serwerze, o ile - jak w niniejszej sprawie - znany jest link umozliwiajgcy odtworzenie zapisanych na

serwerze informacji. Zdaniem Przystepujgcego, te argumenty prowadzg do konkluzji, ze certyfikat ISO 14001 zostat
przez Przystepujgcego ztozony wraz z ofertg, z uwagi na fakt, Ze w zlozonym wraz z ofertg pliku o nazwie ,c08017709”

na stronie 41, zostat wskazany link do zapisu na serwerze, z zgdang przez Zamawiajgcego informacja, tj. certyfikatem

ISO 14001. (...)

1.6 Wydruk strony EPEAT, jako dokument rownowazny dla certyfikatu ISO 14001

(...) (38) Przystepujacy wskazuje, ze nawet jezeliby uznaé, ze dokumentu certyfikatu ISO 14001 ztozony w postaci
zapisu na serwerze wraz z linkiem umozliwiajgcym odtworzenie zapisanych na serwerze informacji nie czyni zado$é
zgdaniu Zamawiajgcego z ust. 8.8.8 SWZ - z czym Przystepujacy sie kategorycznie nie zgadza - to nalezatoby uznac, ze
zlozony wydruk strony EPEAT, Zzadany w ust. 8.8.5 SWZ, ma podwdjng funkcje - stanowi PSD sktadany dla spetienia
warunku z pkt. 8.8.5 SWZ oraz na zasadzie rownowaznosci, pkt. 8.8.8. SWZ.(...) (40) Za$ wydruk ze strony EPEAT
(https://www.epeat.net/) potwierdza, ze produkt uzyskat certyfikat EPEAT (ang: Electronic Product Environmental



Assessment Tool, pol.: Narzedzie do oceny wplywu produktow elektronicznych na Srodowisko). Znak EPEAT® to
wiodacy, globalny znak ekologiczny dla produktéw elektronicznych i technologicznych, potwierdzajgcy uzyskanie przez

produkt certyfikatu EPEAT. (41) Certyfikat EPEAT to oznaczenie potwierdzajgce, ze dany produkt cyfrowy spetia
okreslone kryteria Srodowiskowe i spofeczne. Wskazuje on, ze produkt jest produkowany i uzytkowany w sposob

zréwnowazony. EPEAT to dobrowolny program, kiéry pozwala zaréwno konsumentom, jak i organizacjom oceni¢ wptyw

produktu na srodowisko na kazdym etapie jego cyklu zycia — od pozyskiwania surowcow, przez produkcje, uzytkowanie,

az do utylizacji (konca cyklu zycia produktu). Wybierajgc urzagdzenia zgodne z EPEAT, klienci majg pewnos¢, ze kupuja

rozwigzania o zminimalizowanym wptywie na srodowisko naturalne. (...) (43) Co istotne, uzyskanie certyfikatu EPEAT
uwarunkowane jest uprzednim uzyskaniem certyfikatu ISO 14001. Z powyzszego wynika, ze ziozenie wraz z ofertg
wydruku ze strony EPEAT potwierdza, ze zaoferowany przez PIOMAR sprzet uzyskat certyfikat rownowazny do ISC
14001. Certyfikat EPEAT wydawany jest przez Globalng Rade Elektroniczng (ang. Global Electronics Council) w zakresie
zarzgdzania $rodowiskiem dla producenta komputera. Zamawiajacy za$ wprost dopuscit ziozenie dokumentu

merytorycznie rownowaznego do zgdanego certyfikatu ISO 14001. Tym samym, ztozony przez PIOMAR wraz z ofertg
wydruk ze strony EPEAT stanowi rownocze$nie dokument rownowazny dla certyfikatu ISO 14001.

Il.7. Formalizm postepowania nie jest celem samym w sobie (...) (45) Zdaniem Przystepujgcego, kluczowa dla oceny
niniejszego stanu faktycznego jest okolicznos¢, ze Zamawiajgcy uzyskat zgdane przez siebie informacije, ktore

potwierdzajg zgodnos¢ ofertowanego sprzetu z wymogami SWZ. Skoro zatem bez jakichkolwiek dalszych dziatan ze
strony PIOMAR, Zamawiajgcy jest w stanie zapoznac sie z tre$cig zgdanego przez siebie dokumentu, to nadmiernym
formalizmem bytoby odrzucanie oferty PIOMAR z uwagi na fakt, ze dostep do zadanych informacji uzyskuje sie po
kliknieciu w link, a nie po kliknieciu w plik. (46) Réwniez uznanie, ze jeden dokument nie moze potwierdza¢ dwaéch

okolicznosci - z pkt. 8.8.5i pkt.8.8.8

- stanowitoby o nadmiernym formalizmie Zamawiajgcego. Skoro certyfikat EPEAT jest wydawany dla urzadzen
spetniajacych jeszcze bardziej rygorystyczne warunki srodowiskowe niz certyfikat ISO 14001, to nieuzasadnione byloby
nie uwzglednienie ztozonego dokumentu, potwierdzajgcego posiadanie przez sprzet certyfikatu EPEAT, jako

rownoczesnie dokumentu réownowaznego dla certyfikatu ISO 14001. (47) Cho¢ proces udzielania zamoéwienia
publicznego jest sformalizowany, to jednak ten formalizm nie jest celem samym w sobie, a ma stuzy¢ przejrzystosci

postepowania. Tymczasem oferta PIOMAR w sposo6b przejrzysty i niezmienny zawiera zgdany przez Zamawiajgcego
dokument. Uznanie, ze w takich okolicznoSciach faktycznych Zamawiajgcy w dalszym ciggu uprawniony jest do
wybiérczego uznawania poszczegoélnych form dokumentu (czego nie wyartykutowat uprzednio w SWZ) stanowitoby
nadmierny, niczym nie uzasadniony formalizm, ktory niweczy cel, jakim jest wybér oferty z poszanowaniem przepisow

prawa. (...)

I.9Zasada proporcjonalnosci (...)

(57)Analizujgc realia przedmiotowej sprawy, nalezy uznac, ze nawet jezeliby uzna¢, ze PIOMAR nie zlozyt dokumentu
certyfikatu ISO 14001 - z czym Przystepujacy kategorycznie sie nie zgadza - to i wéwczas, z uwagi na zasade
proporcjonalnosci, uzna¢ nalezatoby, ze odrzucenie oferty PIOMAR stanowitoby srodek nieproporcjonalny do zakresu
niedoskonato$ci. Podkreslenia bowiem wymaga, ze juz od dnia sktadania ofert, od otwarcia oferty PIOMAR:

«Zamawiajgcy uzyskat pewnos$¢, ze zaoferowany sprzet posiada zgdany certyfikat, gdyz wystarczy klikngé na link, aby
zapoznac¢ sie z trescig certyfikatu,

«Zamawiajgcy dysponowat tez ttumaczeniem maszynowym certyfikatu, ktére potwierdza, ze zaoferowany przez PIOMAR
sprzet uzyskat certyfikat ISO 14001, oraz

«Zamawiajgcy ma pewno$¢, ze zaoferowany sprzet spetnia normy potwierdzajace zaangazowanie firmy w
zréwnowazony rozwdj i odpowiedzialno$é ekologiczng, o czym $wiadczy réwniez uzyskany certyfikat EPEAT.

Te wszystkie okolicznosci przemawiajg za tym, ze odrzucenie oferty PIOMAR bytoby daleko nieproporcjonalne do
zakresu niedoskonatosci oferty Przystepujgcego.

(58)Z uwagi na powyzsze, nawet jezeliby uzna¢, ze oferta PIOMAR nie zawiera dokumentu certyfikatu ISO 14001 - z
czym Przystepujgcy kategorycznie sie nie zgadza - to czynnoS¢ Zamawiajgcego, polegajgca na uwzglednieniu
odno$nego zarzutu MBA, stanowi nieproporcjonalng dolegliwos¢, nieuzasadniong celem Postepowania.

Izba na powyzszym ,wybiérczym”, ale decydujgcym uzasadnieniu blednej oceny Zamawiajgcego co do faktu
przediozenia przez Przystepujacego certyfikatu 14001, zamyka cytowanie argumentow, z pisma z 11 sierpnia 2025 roku
Przystepujgcego.



W pozostatym zakresie zarzutéw odwotania argumentacja formalna i prawna Zamawiajgcego i Przystepujgcego jest
zbiezna to jest za oddaleniem odwotania. W zwigzku z powyzszym Izba odsyta do powyzszej argumentacji, zawartej we
wstepnej czesSci uzasadnienia wyroku, stanowisk Zamawiajgcego i Przystepujgcego, poniewaz jg w pemi podziela i
przyjmuje jak za wiasna.

Izba oddalita odwotanie w cato$ci uwzgledniajgc, przy rozstrzygnieciu zawistego sporu miedzy Odwolujgcym a
Zamawiajgcym, zgtoszony sprzeciw Przystepujgcego na czesciowe uwzglednienie odwotania, uznajgc sprzeciw za
usprawiedliwiony zaréwno formalnie, jak i merytorycznie.

Izba podsumowujgc w mysl art.554 ust.1 Pzp ocenia, ze odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz
Odwolujacy nie udowodnit, ze nastapito naruszenie przepisow Pzp wskazanych w odwotaniu, kiére miaty istotny wptyw
na wynik postepowania zamawiajgcego o udzielenie zamoéwienia publicznego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.) stosownie do jego wyniku, zgodnie z§ 8 ust. 2 pkt 1)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz.
2437) zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, zaliczajgc w poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania,
uiszczony przez odwolujgcego w kwocie 15.000,00 ziotych i zasgdzajgc na rzecz zamawiajgcego oraz na rzecz
przystepujacego, od odwolujgcego zwrot kwot po 3.600,00 zt. stanowigcych uzasadnione koszty poniesione z tytutu
wynagrodzenia peinomocnikbw zamawiajgcego i przystepujgcego.



