Sygn. akt: KIO 2627/25
Sygn. akt: KIO 2629/25
Sygn. akt: KIO 2630/25

WYROK

Warszawa, dnia 19 sierpnia 2025r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron i uczestnikéw postepowania w dniu 4 sierpnia 2025 r. i w dniu 13 sierpnia

2025 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

1.w dniu 26 czerwca 2025 r. przez wykonawce MEGA-WAT Sp. z 0.0. z siedzibgw Warszawie (sprawa o sygn. akt: KIO
2627/25)

2.w dniu 26 czerwca 2025 r. przez wykonawce S&A Service Sp. z 0.0. z siedzibgwe Wroctawiu (sprawa o sygn. akt KIO
2629/25)

3.w dniu 26 czerwca 2025 r. przez wykonawce Zaktady Ustugowe "Centrum-Ustuga"Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(sprawa o sygn. akt KIO 2630/25)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w

Warszawie

przy udziale uczestnika:

A)wykonawcy Centrum - Ustuga Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 2627/25 oraz KIO 2629/25 po stronie odwolujgcego

B)wykonawcy S&A Service Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajgcego przystgpieniedo postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 2630/25 po stronie odwotujgcego

C)wykonawcy Zaktady Ustugowe ,WSCHOD” Spétka z 0.0. z siedzibg w Lublinie zgtaszajagcego przystgpienie dc
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2630/25 po stronie odwotujgcego

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2627/25 w zakresie:
1.1.zarzutéw dotyczgcych kar umownych i nakazuje zamawiajgcemu zmianeg zapiséw Wzoru umowy poprzez:
- obnizenie kar umownych okreslonych w § 10 ust. 1 pkt 1 lit. a) do 50 zt. za stwierdzenie uchybien podczas
audytu kontrolnego prac biezgcych oraz w pkt 3 lit. a) do 200 zt. za stwierdzenie uchybien podczas audytu
kontrolnego prac zimowych;
- zmiang zapisow w § 10 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2 w zakresie, w jakim zamawiajgcy ustalit kare umowng
jednocze$nie jako procent kwoty miesiecznego wynagrodzenia przystugujgcego za dany obiekt, ustalajgc
jednoczes$nie, ze kazdorazowo wysoko$¢ kary nie moze byé nizsza niz ustalona kwota - poprzez ustalenie
jednego sposobu karania wykonawcy;
2.w pozostalym zakresie oddala zarzuty odwotania (sprawa o sygn. akt KIO 2627/25);
3.uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2629/25 w zakresie:
3.1.zarzutéw dotyczgcych kar umownych i nakazuje zamawiajgcemu zmiane zapiséw Wzoru umowy poprzez:
- obnizenie kar umownych okreslonych w § 10 ust. 1 pkt 1 lit. a) do 50 zt. za stwierdzenie uchybien podczas
audytu kontrolnego prac biezgcych oraz w pkt 3 lit. a) do 200 zt. za stwierdzenie uchybier podczas audytu
kontrolnego prac zimowych;
- zmiane zapisbw w § 10 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2 w zakresie, w jakim zamawiajgcy ustalit kare umowng
jednoczesnie jako procent kwoty miesiecznego wynagrodzenia przystugujgcego za dany obiekt, ustalajac
jednoczes$nie, ze kazdorazowo wysokos¢ kary nie moze by¢ nizsza niz ustalona kwota - poprzez ustalenie
jednego sposobu karania wykonawcy;
4.w pozostatym zakresie oddala zarzuty odwotania (sprawa o sygn. akt KIO 2629/25);
5.uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2630/25 w zakresie:
5.1.zarzutéw dotyczgcych kar umownych i nakazuje zamawiajgcemu zmiane zapiséw Wzoru umowy poprzez:
- obnizenie kar umownych okreslonych w § 10 ust. 1 pkt 1 lit. a) do 50 zt. za stwierdzenie uchybien podczas
audytu kontrolnego prac biezgcych oraz w pkt 3 lit. a) do 200 zt. za stwierdzenie uchybien podczas audytu



kontrolnego prac zimowych;
- zmiane zapisow w § 10 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2 w zakresie, w jakim zamawiajgcy ustalit kare umowng
jednoczesnie jako procent kwoty miesiecznego wynagrodzenia przystugujgcego za dany obiekt, ustalajgc
jednoczesnie, ze kazdorazowo wysokoS¢ kary nie moze by¢ nizsza niz ustalona kwota - poprzez ustalenie
jednego sposobu karania wykonawcy;
5.2.zarzutéw dotyczgcych braku ustalenia minimalnego terminu, po uptywie ktérego wykonawca zobowigzany bedzie
rozpoczg¢ Swiadczenie ustug w ramach Prawa Opcji i nakazuje zamawiajgcemu zmiane zapiséw Wzoru
umowy poprzez:
- okreslenie w § 3 ust. 7 minimalnego terminu, nie krétszego niz 14 dni, po uplywie ktérego wykonawca
zobowigzany bedzie rozpoczgé $wiadczenie ustug w ramach Prawa Opciji po otrzymaniu od zamawiajgcego
informacji o skorzystania z tego prawa;
5.3.zarzutéw dotyczgcych obowigzku przekazywania zamawiajgcemu informacji dotyczacych organizaciji pracy
wykonawcy i nakazuje zamawiajgcemu zmiane zapiséw Wzoru umowy poprzez:
- usuniecie z§ 5 ust. 16 i 17 i 19-20 obowigzkow dotyczacych przedktadania informacji dotyczacych
organizacji pracy wykonawcy;
- usuniecie z § 10 ust. 1 pkt 18 kar umownych, przewidzianych w przypadku nie spetnienia tych obowigzkow;
6.w pozostalym zakresie oddala zarzuty odwotania (sprawa o sygn. akt KIO 2630/25);
7.kosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2627/25 obcigza wykonawce ME GA-WAT Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie w czesci 2/3 oraz zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w
Warszawie w czesci 1/3, i:
7.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce MEGA-WAT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytulem
wpisu od odwotania;
7.2.zasgdza od zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg wWarszawie na rzecz wykonawcy
MEGA-WAT Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawiekwote 5 000 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania;
8.kosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2629/25 obcigza wykonawce S&A Service Sp. z o.0.
z siedzibg we Wroctawiuw czesci 2/3 oraz zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w
Warszawie w czesci 1/3, i:
8.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcg S&A Service Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiutytutlem
wpisu od odwotania;
8.2.zasgdza od zamawiajacego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg wWarszawie na rzecz wykonawcy S&A
Service Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiukwote 6 313 zt 00 gr (stownie: szeSc¢ tysigcy trzysta trzynascie
zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od odwotania,
wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty dojazdu na posiedzenie i rozprawe;
9.kosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2630/25 obcigza wykonawceZaktady Ustugowe
"Centrum-Ustuga" Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiew czesci 2/5 oraz zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A. z siedzibg w Warszawie w czesci 3/5, i:
9.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Zaktady Ustugowe "Centrum-Ustuga" Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie tytutem wpisu od odwotania;
9.2.zasadza od zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg wVarszawie na rzecz wykonawcy
Zaktady Ustugowe "Centrum-Ustuga" Sp. z o.0. z siedzibgw Warszawie kwote 11 160 zt 00 gr (stownie:
jedenascie tysiecy sto szeSc¢dziesigt ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z
tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2627/25
Sygn. akt: KIO 2629/25
Sygn. akt: KIO 2630/25



Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg wVarszawie (dalej: ,zamawiajacy”’) prowadzi, na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) - dale;j:
L=ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego sektorowego, w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
,Swiadczenie ustugi utrzymania czystosci w wybranych lokalizacjach zarzadzanych przez PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A. i PKP S.A”; znak sprawy: 6060/ILG 6/01730/01980/25/P (dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”).

Warto$¢ szacunkowa zaméwienia przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 czerwca
2025 r. pod numerem 384701-2025; nr wydania: Dz.U. S: 113/2025.

W tym samym dniu zamawiajgcy opublikowat na stronie prowadzonego postepowania specyfikacje warunkéw
zamowienia (dalej ,SWZ).

W dniu 26 czerwca 2025 r. przez wykonawce MEGA-WAT Sp. z 0.0. z siedzibgw Warszawie (dalej ,odwotujgcy
1”) zostato wniesione odwolanie na czynnosci zamawiajgcego polegajgce na opracowaniu i przygotowaniu tresci SWZ,
wraz z zatgcznikami, niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym przepisami ustawy Pzp (sprawa o sygn.
akt: KIO 2627/25).

Odwotujgcy 1 zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1.art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 483 § 1 Kodeks Cywilny (dalej ,KC”) w zw. z art. 484 § 2 KC w zw. z art. 353 KC
w zw. z art. 5 KC poprzez okre$lenie wysoko$ci kar umownych na razgco wygérowanym poziomie, nieadekwatnym
do przedmiotu zaméwieniai wynagrodzenia za ustuge, w sposob naduzywajgcy swobody zamawiajgcego do
ksztattowania postanowien umownych, uniemozliwiajgcy wykonawcy prawidtowe oszacowanie ryzyk zwigzanych z
realizacja Umowy oraz mogacy prowadzi¢ do niczym nieuzasadnionego wzbogacenia sie zamawiajgcego kosztem
wykonawcy i znaczgco odstajgcym od realiow rynkowych;

2.art. 439 ust. 1iust. 2 pkt 1, 2, 3, 4 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1, 2 i 3 oraz art. 433 pkt 3 ustawy Pzp oraz 455 ust. 1 pkt

1 ustawy Pzp i art. 99 ustawy Pzp w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 353! KC w zw. z art. 647 i art. 649
KC poprzez brak okre$lenia konkretnych warunkéw rozpatrzenia i uwzglednienia bgdz nieuwzglednienia wniosku o
waloryzacje wynagrodzenia wykonawcy;

3.art. 240 ust. 1 w zwigzku z art. 241 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zastosowanie jednej stawki za sprzatanie powierzchni
wewnetrznej i jednej stawki za sprzgtanie powierzchni zewnetrznej dla wszystkich obiektéw PKP S.A. oraz jednej
stawki za sprzagtanie powierzchni wewnetrznej i jednej stawki za sprzatanie powierzchni zewnetrznej dla wszystkich
obiektéow PKP PLK S.A. podczas gdy specyfika obiektéw, ich klasa, podklasa, prestiz oraz kwalifikacja nie jest
jednolita i tak sformutowane kryteria oceny ofert i cen nie pozwalajg na prawidtowe i rzetelne obliczenie kosztow
realizacji przedmiotu zamdwienia i nie uwzgledniajg rzeczywistych kosztdéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujacy wnosit o0 nakazanie zamawiajgcemu:

1.dokonania zmiany tresci SWZ w zakresie wysokosci kar umownych i ich miarkowanie poprzez zmiane zapisu :

§ 10 Kary umowne

1. W przypadku niewykonania w terminie lub nienalezytego wykonania Ustug Zamawiajgcy jest uprawniony do zgdania od

Wykonawcy zaptaty nastepujacych kar umownych:

1) kare umowng w wysokosci:

a) #5 50 zt - za stwierdzenie jakichkolwiek uchybien przez Zamawiajgcego podczas Audytu kontrolnego prac biezgcych,

b) 5,5% kwoty miesiecznego wynagrodzenia brutto przystugujagcego za dany Obiekt - za nieusuniecie przez Wykonawce

uchybien, wykazanych przez Zamawiajacego w Audycie kontrolnym prac biezacych, przy-ezym-kazdorazowo-wysokost
; L . i 4002t

2)

a) 50 zt - za stwierdzenie jakichkolwiek uchybien przez Zamawiajgcego podczas Audytu kontrolnego prac okresowych,

b) kare umowng w wysokosci 5,5% kwoty miesiecznego wynagrodzenia brutto przystugujgcego za dany Obiekt - za

3) kare umowng w wysokosci:
a)400 200 zt - za stwierdzenie jakichkolwiek uchybien przez Zamawiajgcego podczas Audytu kontrolnego prac
zimowych,

b) kare umowng w wysokosci 5,5% kwoty miesiecznego wynagrodzenia brutto przystugujgcego za dany Obiekt - za
kazdy negatywny wynik Audytu kontrolnego prac zimowych Zamawiajgcego w danym Obiekcie przy czym kazdorazowo



wysoko$¢ danej kary umownej nie moze by¢ nizsza niz 200 zt oraz nie moze by¢ wyzsza niz 2000 zt.

2.zmiane tresci SWZ w zakresie dotyczgcym waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy w tresci§ 19 Zmiany Umowy
wzoru umowy poprzez wprowadzenie terminu rozpatrzenia wniosku wykonawcy przez zamawiajgcego o zmiane
wynagrodzenia wykonawcy;

3.zmiane tresci SWZ w zakresie dotyczacym formularzy cenowych stanowigcych zatgcznik nr 3 do SWZ wraz z
zapisami pokrewnymi dotyczgcymi stawki wynagrodzenia wykonawcy poprzez okreslenie jej na poziomie
indywidualnym dla kategorii w zakresie PKP S.A. (Kategoria sprzgtania Obiektu PKP S.A. A, B, C, D) oraz PKP PL
S.A. (Kategoria Obiektu PKP PLK S.A. A, B+, B, B-,C, D+, D, E, F) nie za$ przyjmujagc jednolite stawki d
wszystkich obiektow zgodnie z Kwalifikacjg Obiektow;
ewentualnie:
zmiane tresci SWZ w zakresie dotyczgcym formularzy cenowych stanowigcych zatgcznik nr 3 do SWZ wraz z
zapisami pokrewnymi dotyczgcymi stawki wynagrodzenia wykonawcy poprzez okreslenie jej na poziomie
indywidualnym dla obiektéw kategorii w zakresie PKP S.A. w podziale na kategorie o wyzszym standardzie
utrzymania czystosci tj. Kategoria sprzgtania Obiektu PKP S.A. A, B oraz o nizszym standardzie utrzymania
czystosci tj. Kategoria Obiektu PKP S.A. C, D oraz PKP PLK S.A. w podziale na kategorie o wyzszym standardzi
utrzymania czystosci tj. Kategoria Obiektu PKP PLK S.A. A, B+, B, B- oram nizszym standardzie utrzymania
czystosci tj. Kategoria Obiektu PKP PLK S.A. C, D+, D, E, F - nie za$ przyjmujac jednolite stawki dla wszystkicl
obiektow zgodnie z Kwalifikacjg Obiektow.

Swoje odwotanie w postepowaniu w dniu 26 czerwca 2025 r. (sprawa o sygn. akt: KIO 2629/25) wniést
wykonawca S&A Service Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu - dalej ,odwotujgcy 2”.

Odwolujacy 2 zarzucit zamawiajgcemu, ze ten wykonat w postepowaniu nastepujgce czynnosci, niezgodnie z
przepisami ustawy Pzp:

1.czynnosci zwigzane z Opisem Przedmiotu Zamoéwienia (dalej ,OPZ’)
1.1.dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktéry umozliwia po stronie zamawiajgcego nieograniczone
prawo do rozszerzania serwisu dziennego - postanowienia OPZ ,Ksiega Standardow” czes¢ |, pkt 1,2,3 oraz
czesc Il punkt 1, co narusza art. 99 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwieniaw sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, bez zastosowania okreslen dostatecznie doktadnych i zrozumiatych, bez
uwzglednienia okoliczno$ci i wymagan majacych wplyw na sporzadzenie oferty;
1.2.wskazanie w opisie przedmiotu zamowienia czasu reakcji przy opadach $nieguw sposéb nieadekwatny do
realiow realizacji tego typu ustugi - postanowienia OPZ czeSc¢ | punkt 1.3 oraz punkt | .3.3 czas reakcji 1/3 h
przy opadach $Sniegu, co narusza art. 99 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieuwzglednienie okolicznosci
atmosferycznych majgcych wplyw na wyszacowanie ceny ofertowe;j;
2.czynnosci zwigzane z postanowieniami dotyczacymi kar umownych:
2.1.sformutowanie kar umownych w proponowanych postanowieniach umownych (§10 Wzoru Umowy, stanowigcym
zatgcznik do SWZ), w sposo6b uniemozliwiajgcy obiektywng weryfikacjg naruszen, za ktére zamawiajgcemu
przystuguje uprawnienie do naliczania kar umownych - postanowienia § 10 pkt 1-3, 15, 23-24 W zoru Umowy -
a zatem naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 484 § 1 zdanie 1 KC w zwigzku z art. 433 pkt 2
ustawy Pzp poprzez naliczanie kar umownych za zachowanie wykonawcy nie zwigzane bezpo$rednio z
prawidtowym wykonaniem przedmiotu umowy;
2.2.naliczanie kar na podstawie ,jakichkolwiek uchybien” i samej dokumentacji fotograficznej, bez trybu weryfikacji -
postanowienia § 10 ust. 3, 4, 6 Wzoru Umowya zatem naruszenie art. 433 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
naliczanie kar umownychza zachowanie wykonawcy nie zwigzane bezposrednio z prawidtowym
wykonaniem przedmiotu umowy;
2.3.wysokos¢ kar umownych wskazanych we Wzorze Umowy jest nadmiernie wysoka do wysokos$ci wynagrodzenia
oraz nieodpowiednia do ryzyka - postanowienia §10 pkt 1b oraz § 15 Wzoru Umowy - a zatem naruszenie art.
16 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 433 pkt 3 ustawy Pzp;
2.4.cato$¢ postanowien dotyczacych kar umownych w § 10 Wzoru Umowy pozwala zamawiajgcemu na stosowanie
sumowania kar umownych oraz podwdjne karanie wykonawcy poprzez naliczanie kar oraz dochodzenie
petnego odszkodowania za to samo uchybienie - zatem naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art.
484 § 1 KC;
3.czynnosci zwigzane z postanowieniami dotyczgcymi audytowania przez zamawiajgcego sposobu wykonywania
zadania:
3.1.zawarcie w SWZ postanowien dotyczgcych audytowania przez zamawiajgcego sposobu realizacji Umowy bez
mozliwosci wniesienie zastrzezen lub uwag do protokotu - postanowienia OPZ cze$¢ 1.5 oraz § 13 Wzoru



Umowy - a zatem naruszenie art. 16 pkt 2 i art. 16 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 431 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 57 KC, poprzez nieuzasadnione uprawnienie do
arbitralnego rozstrzygania o nienalezytym wykonaniu przedmiotu zamodwienia, bez udziatu wykonawcy,
dajgcym asumpt do naliczania nadmiernie wygorowanych kar umownych.

Wskazujgc na powyzsze odwolujacy 2 wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu zmiany
tresci dokumentoéw zamowienia, w tym w szczegolnosci:

1.doprecyzowanie OPZ, w tym matrycy czasow reakcji zimowe;j i poje¢ nieostrych;
2.zmiane systemu kar:
2.1.zniesienie kary 75 zt. za samo uchybienie poprzez jej obnizenie do dotychczasowej wysokosci tj. 50 zt.;
2.2.wprowadzenie gradaciji/ skalowania kar za naruszenia (0,5% / 1% / 2% lub ryczatty 200 - 800 zt.);
2.3.0bnizenie kary za odstgpienie do 10% wartosci czesci Umowy;
2.4 zakaz faczenia kar jednostkowych z procentowymi za to samo zdarzenie;
2.5.dopuszczenie odszkodowania tylko ponad wartos¢ natozonych kar;
2.6.0ograniczenie tgcznej wysokosci kar do 25 % wynagrodzenia brutto;
3.wprowadzenie transparentnego systemu audytow:
3.1.przeprowadzanie audytow w obecnosci wykonawcy lub wspdine podpisanie protokotu, negatywna ocena
obiektu dopiero przy wyniku < 90 % w oknie audytowym i < 75 % poza oknem audytowym i minimum 3
uchybieniach;

3.2.umozliwienie odwotania od audytu (48 h + 72 h odpowiedz), zawieszajgcego kare;

3.3.wystuzenie czasu reakcji zespotu porzgdkowego na stwierdzone uchybienia z 2 godzin do 4 godzin;

3.4.pozostawienie procentowego poziomu akceptacji na dotychczasowym poziomie, bez ich podnoszenia
ustanowionego zapisami SWZ w tym przetargu.

W dniu26 czerwca 2025 r. swoje odwotanie w postepowaniu ztozyt takze wykonawca Zaktady Ustugowe
"Centrum-Ustuga" Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sprawa o sygn. akt KIO 2630/25) dalej ,odwoltujacy 37,
zarzucajgc zamawiajgcemu, ze ten naruszyt nizej wymienione przepisy ustawy Pzp i KC:
1.art. 483§ 1 KCwzw.zart. 484 §1i2 KC w zw. z art. 5 KC i art.3531 KCi art. 471 KCw zw. z art. 8 ust. 1 ustawy
Pzpw zw. z art. 16 pkt 1, 2i 3 i art. 99 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zastrzezenie kar umownych:
- razgco wygoérowanych;
oraz
- uksztattowanych w sposéb nieodzwierciedlajacy rzeczywistego ryzyka poniesienia szkody przez zamawiajgcego,
lecz kreujgcy w zasadzie nieograniczong odpowiedzialno$¢ wykonawcy na zasadzie ryzyka, w tym za zdarzenia, za
ktére nie ponosi odpowiedzialnosci - w przypadku kar umownych zastrzezonych w § 10 ust. 1: pkt 1) lit. a); pkt 3) lit.
a) i b); pkt 6) Wzoru Umowy;
- poprzez okreslenie nieadekwatnej podstawy ich obliczania (tj. kwoty brutto wynagrodzenia zamiast kwoty netto) - w
przypadku kar umownych zastrzezonych w § 10 ust. 1: pkt 1) lit. b); pkt 2); pkt 15); pkt 23) oraz ust. 9 Wzoru
Umowy;
co nalezy zakwalifikowac jako uksztattowanie warunkéw Wzoru Umowy w zakresie odpowiedzialnosci wykonawcy w
sposOb wykraczajgcy poza granice swobody kontraktowania, sprzeczny z zasadg réwnowagi stron stosunku
zobowigzaniowego, zasadami wspoOfzycia spotecznego, przerzucajgcy na wykonawce nadmierne i
nieproporcjonalne ryzyka zwigzane z realizacjg zamdwienia, a tym samym naruszajgcy zasady prowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z zapewnieniem zachowania uczciwej konkurencji i
proporcjonalno$ci oraz naruszajgcy w sposob nieuzasadniony réwnowage kontrakiowg stron Umowy, czego
skutkiem jest rowniez nieproporcjonalne i niezgodne z zasadg efektywnos$ci i gospodarnosci wydatkowania srodkéw
publicznych zmniejszenie kregu wykonawcéw zdolnych do realizacji zamoéwienia i zwiekszenie kosztow, jakie
finalnie zamawiajgcy zobowigzany bedzie ponies¢ w zwigzku z realizacjg zamowienia;

2.art. 353" KC i art. 387 § 1 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, w zw. z art. 99 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt
3 ustawy Pzp i art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez okreslenie w Czesci lll.1 OPZ - akceptowalnego poziomu
czystosci podczas Audytu kontrolnego: (i) prac biezgcych dla kazdego elementu na Obiekcie na poziomie nie
nizszym niz 95 % - w przypadku audytu wykonywanego w Oknie audytowym, jak réwniez (ii) w przypadku Audytu
kontrolnego prac zimowych na poziomie nie nizszym niz 100 % - tj. na poziomie razgco wygorowanym;

3.art. 3531 KCw zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 441 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 i 3 ustawy
Pzp poprzez nieokre$lenie w § 3 ust. 7 Wzoru Umowy minimalnego terminu, po uplywie ktérego wykonawca
zobowigzany bedzie rozpoczg¢ Swiadczenie ustug w ramach Prawa Opcji po otrzymaniu od zamawiajgcego



informacji o skorzystaniu z Prawa Opcji - co umozliwia zamawiajgcemu arbitralne wyznaczenie terminu rozpoczecia
prac w ramach Prawa Opciji; jak réwniez poprzez przewidziang w § 3 ust. 8 Wzoru Umowy mozliwos¢ arbitralnej
zmiany tego terminu;

4.art. 353" KC w zw. z art. 5 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 436 pkt 4 lit. b) ustawy Pzp, w zw. z art. 16
pkt 2) i 3) ustawy Pzp poprzez zaniechanie ustalenia w § 20 ust. 2 Wzoru Umowy maksymalnego terminu, w ktérym
zamawiajacy zobowigzany bedzie zawrze¢ aneks, o ktorym mowa w § 20 ust. 1 Wzoru Umowy;

5.art. 3531 KC, art. 58 § 112 KC, w zw. z art. art. 5 KC, w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 2 ustawy Pzp,
art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 431 ustawy Pzp poprzez uksztattowanie postanowien Wzoru Umowy w sposoéb
sprzeczny z ww. przepisami, w tym z naturg stosunku prawnego umowy o $wiadczenie ustug utrzymania czystosci,
zasada rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego, zasadami wspoizycia spotecznego, a tym samym w sposob
naruszajgcy naczelne zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego - zasade
proporcjonalnosci (adekwatnosci), kitdra rzutuje na nieadekwatno$¢ ustanowionego obowigzku wspoétdziatania
zamawiajgcego i wykonawcy przy wykonaniu umowy, zasade przejrzystosci, poprzez okreslenie w § 5 ust. 16-17 i
19-20 Wzoru Umowy obowigzku dostarczania zamawiajgcemu: (i) imiennego wykazu wszystkich oséb, za pomocg
ktorych wykonawca realizuje Przedmiot Umowy, wraz ze wskazaniem Obiektow, na ktérych osoby te wykonujg
ustuge; (i) wykazu zalég mobilnych zawierajgcego liczbe os6b wchodzagcych w sktad zatogi, sprzet i zasieg ich
dziatania; (iii) zestawienia sprzetu i $rodkdw chemicznych uzywanych do realizacji przedmiotu umowy; (iv) opisu
organizacji prac zimowych, w tym wykazu sprzetu, wykazu oséb przeznaczony do realizacji ustugi w okresie
zimowym z podziatem na personel staty oraz wzmocnienie zimowe oraz z podziatem na obstugiwane Obiekty oraz
zwigzane z niespetnieniem ww. obowigzkéw sankcjonowanie ich karg umowng zastrzezong w § 10 ust. 1 pkt 15
Wzoru Umowy.
Zarzucajgc powyzsze odwotujgcy 3 wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1.dokonania zmiany tresci § 10 ust. 1 pkt 1) lit. @) oraz pkt 3) lit. a) Wzoru Umowy poprzez jego usuniecie wzglednie, w
przypadku nieuwzglednienia powyzszego zgdania - poprzez obnizenie zastrzezonych kar umownych;
2.dokonania zmiany tresci § 10 ust. 1 pkt 3) lit. b) oraz pkt 6) Wzoru Umowy poprzez obnizenie zastrzezonych kar
umownych;
3.dokonania zmiany tresci § 10 ust. 1 pkt 1) lit. b); pkt 2); pkt 15); pkt 23) oraz § 10 ust. 9 Wzoru Umowy poprzez zmiane
podstawy naliczania kar umownych z kwoty naleznego wykonawcy wynagrodzenia brutto na kwote wynagrodzenia
netto;
4.okre$lenia w Czesci lll.1 OPZ - akceptowalnego poziomu czystosci podczas Audytu kontrolnego: (i) prac biezacych dla
kazdego elementu na Obiekcie na poziomie nie nizszym niz 90 % - w przypadku audytu wykonywanego w Oknie
audytowym (oraz adekwatng zmiang w § 1 ust. 3 Wzoru Umowy), jak réwniez (ii) w przypadku Audytu kontrolnego
prac zimowych na poziomie nie nizszym niz 90 %;
5.0kreslenia w § 3 ust. 7 Wzoru Umowy minimalnego terminu, nie krétszego niz 14 dni, po uplywie ktérego wykonawca
zobowigzany bedzie rozpoczaé Swiadczenie ustugw ramach Prawa Opcji po otrzymaniu od zamawiajgcego
informacji o skorzystaniu z Prawa Opcji;
6.ustalenia w § 20 ust. 2 Wzoru Umowy maksymalnego terminu, nie diuzszego niz dwa miesigce, w ktérym zamawiajacy
zobowigzany bedzie zawrze¢ aneks, o ktdrym mowa w § 20 ust. 1 Wzoru Umowy;
7.usuniecia z § 5 ust. 16-17 i 19-20 Wzoru Umowy obowigzku przedktadania zamawiajgcemu: (i) imiennego wykazu
wszystkich os6b, za pomocg ktérych wykonawca realizuje Przedmiot Umowy, wraz ze wskazaniem Obiektow, na
ktérych osoby te wykonujg ustuge; (ii) wykazu zatég mobilnych zawierajacego liczbe oséb wchodzgcych w skiad
zatogi, sprzet i zasieg ich dziatania; (iii) zestawienia sprzetu i $rodkéw chemicznych uzywanych do realizacji
przedmiotu umowy; (iv) opisu organizacji prac zimowych, w tym wykazu sprzetu, wykazu oséb przeznaczony do
realizacji ustugi w okresie zimowym z podziatem na personel staty oraz wzmocnienie zimowe oraz z podziatem na
obstugiwane Obiekty oraz usunigcia kar umownych zastrzezonych na wypadek niespetnienia ww. obowigzkéw w §
10 ust. 1 pkt 15) Wzoru Umowy;
ewentualnie, w razie dokonania przez zamawiajgcego otwarcia ofert bez oczekiwania na wynik postepowania
odwotawczego:
8.uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 ust. 6 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.
W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, swoje przystgpienia zgtosili:
1.wykonawca Centrum - Ustuga Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt: KIO
2627/25 oraz KIlO 2629/25 po stronie odwotujgcego;



2.wykonawca S&A Service Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajac przystgpienie do postepowania odwotawczego
o sygn. akt: KIO 2630/25 po stronie odwotujgcego;

3.wykonawca Zaktady Ustugowe ,WSCHOD” Spotka z 0.0. z siedzibg w Lublinie (dalej ,Zaktady Ustugowe WSCHOD
zgtaszajgc przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2630/25 po stronie odwotujgcego.

W sprawie o sygn. akt KIO 2627/25 strony i uczestnicy ziozyli swoje stanowiska:
1)zamawiajgcy w pismie z 31 lipca 2025 r., dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp (Odpowiedz na odwotanie)

zaprezentowat swoje stanowisko, w ktérym wniost o oddalenie odwotania w catosci jako niezasadnego.

W sprawie o sygn. akt KIO 2629/25 strony i uczestnicy zaprezentowali swoje stanowiska w pismach:
1)zamawiajgcy w pismie z 31 lipca 2025 r., dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp (Odpowiedz na odwotanie)

zaprezentowat swoje stanowisko, w ktérym wniost o oddalenie odwotania w catosci jako niezasadnego.

W sprawie o sygn. akt KIO 2630/25 strony i uczestnicy ziozyli swoje stanowiska:
1)zamawiajgcy w pismie z 31 lipca 2025 r., dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp (Odpowiedz na odwotanie)

zaprezentowat swoje stanowisko, w ktérym wniost o oddalenie odwotania w catosci jako niezasadnego;
2)przystepujacy Zaktady Ustugowe ,WSCHOD” zaprezentowat swoje stanowisko w piémie procesowym z 31 lipca 2025
r.

Wobec tego, ze wszyscy odwolujgcy sie wykonawcy podtrzymali w catoSci zarzuty i zgdania podnoszone w
odwotaniach - Izba skierowata sprawy do rozpoznania na rozprawie.

Krajowa Izba Odwolawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowych sprawach, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwotan,
odpowiedzia zamawiajacego na nie, pismem procesowym przystepujacego Zaktady Ustugowe WSCHOD, jak tez
po zapoznaniu sie ze stanowiskiem stron i uczestnikéw postepowania, ztozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcych sie wykonawcow przestanek okreslonych w art.
505 ustawy Pzp, to jest kwestii posiadania przez nich legitymacji do wniesienia odwotania, ktéraprzejawia sie w
nastepujgcy sposéb.

Odwolujacy zamierzajg ztozy¢ swoje oferty w postepowaniu, naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
opisywane przez nich w treSci odwotan, mogg uniemozliwi¢ odwotujgcym ziozenie konkurencyjnych ofert pomimo, ze
dysponujg oni potencjatem umozliwiajgcym realizacje zamoéwienia, a takze, w przypadku ztozenia oferty, narazi¢
odwolujacych na poniesienie realnej i faktycznej szkody w zwigzku z realizacjg zamoéwienia w oparciu o aktualnie
brzmienie postanowiern Umowy. PowyZzsze wyczerpuje przestanke opisang w art. 505 ustawy Pzp, tj. posiadania
legitymaciji do wniesienia odwotan.

Izba wigczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania przestang przez zamawiajgcego do
akt sprawy.

Izba dopuscita i ocenita dowody zfozone przez strony i uczestnikbw postepowania, zatgczone do pism
procesowych oraz ztozone na rozprawie, inne niz stanowigce element dokumentacji postepowania, na okolicznoSci
przez nich wskazane.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, Ze przedmiotem zamowienia, zgodnie z opisem zawartym w Rozdziale IV SWZ sg ustugi utrzymania
czystosci na peronach i drogach dojscia do nich, torach, miedzytorzach oraz budynkach dworcéw i innej infrastrukturze
stuzacej do obstugi podréznych, zarzadzanych przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. lub PKP S.A.

Szczegodtowy Opis Przedmiotu Zamowienia znajduje sie w Zatgczniku nr 1 do SWZ (dalej: ,OPZ’).

Przedmiot zaméwienia zostat podzielony na 25 czesci (Zadan).

Zamawiajgcy zastrzegt na swojg rzecz prawo rozszerzenia zakresu $wiadczonych ustug i odpowiednio
wynagrodzenia wykonawcy w przypadku wtgczenia terendw, pomieszczen (budynkdéw) do eksploatacji, w tym toalet, w
szczegolnosci powstatych w wyniku modernizacji, prowadzonych inwestycji lub wygasniecia dotychczasowych uméw
zawartych pomiedzy zamawiajagcym a innym podmiotem, uzytkujgcym obiekt (dalej: ,Prawo opcji’) na nastepujacych
zasadach: (1) zamawiajgcy przewiduje Prawo opcji dla Zadan nr 1-25; (2) Prawo opcji bedzie realizowane w okresie
obowigzywania umowy i wygasa z dniem 30.06.2028 r.; (3) Warto$¢ Prawa opcji nie przekroczy: (a) w zakresie PLK S.A.
5% wartosci brutto zamoéwienia dla ustug podstawowych, (b) w zakresie PKP S.A. 10% wartosci brutto zamowienia dla
ustug podstawowych, (4) Zasady korzystania z Prawa opcji przez Zamawiajgcego okreSlone sg we wzorze Umowy,
stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SWZ (Zatgcznik nr 2 do Umowy) - Opis przedmiotu zamdwienia przedmiot



zamoOwienia obejmuje ustugi utrzymania czystosci na peronach i drogach dojscia do nich oraz torach, miedzytorzach
oraz budynkach dworcéw i innej infrastrukturze stuzgcej do obstugi podroznych, zarzgdzanych przez PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. lub PKP SA w podziale na 25 zadan.
W Czesci | - Postanowienia wspdine dla wszystkich Obiektow; pkt 1.1. Zadania wykonawcy zamawiajacy wymienit
nastepujgce czynnosci:
1)Swiadczenie ustugi utrzymania czystosci w/ na Obiektach, na peronach i drogach dojscia do nich, torach,
miedzytorzach oraz budynkach dworcéw kolejowych i innej infrastrukturze stuzgcej do obstugi podréznych,
zarzgdzanych przez PKP Polskie Linie Kolejowe SA lub PKP SA, polegajgce w szczegodlnosci na:

a)utrzymaniu czysto$ci na powierzchniach ptaskich wskazanych w kartach obmiaru, poprzez mycie mechaniczne,
reczne, zamiatanie ( w tym usuwanie lisci), odkurzanie, usuwanie gum do zucia, plam, napisow, graffiti
(powierzchnie zmywalne), naklejek oraz innych zanieczyszczen a takze wykonywanie innych czynnosci
niezbednych do zachowania poziomu czystosci wymaganego przez zamawiajgcego,

b)utrzymaniu w czystosci Scian i przeszklen przynaleznych do powierzchni ptaskich wskazanych w kartach obmiaru
oraz tablic informacyjnych, gablot (od wewnatrz i zewnatrz) i stolarki (drzwiowej i okiennej) znajdujgcych sie w
na terenie lokalizacji poprzez mycie, odkurzanie, usuwanie napisow, graffiti (powierzchnie zmywalne) i naklejek
oraz innych czynno$ci niezbednych do zachowania poziomu czystosci wymaganego przez zamawiajgcego,

c)sprzataniu wyznaczonych pomieszczen biurowych, socjalnych i sanitarnych,

d)uzupetnianiu: mydta, papieru toaletowego, recznikéw papierowych i srodkéw zapachowych,

e)czyszczeniu i udraznianiu kratek $ciekowych, kanatéw i kratek odwodnien liniowych, neutralizacji przykrych
zapachow,

f)myciu obustronnym okien i przeszklen na catej powierzchni,

g)myciu i wycieraniu kurzu z parapetéw oraz opraw oswietleniowych,

h)usuwaniu pajeczyn z lamp i sufitow,

i)zamiataniu i myciu schodéw wraz z balustradami i poreczami,

j)zamiataniu i myciu maszynowym schodéw ruchomych i pochylni wraz z elementami statymi i ruchomymi,
sprzetem do tego celu przeznaczonym,

k)zamiataniu i myciu wind wraz z elementami wyposazenia,

l)opréznianiu, czyszczeniu i dezynfekcji koszy na $mieci, ustawionych na Obiektach wraz z wymiang i
uzupetianiem workdw na $mieci oraz przemieszczaniem odpadéw do wskazanych przez zamawiajgcego
miejsc ich gromadzenia. Miejsce gromadzenia odpaddéw oraz zasady ich segregacji zostang wskazane
wykonawcy przez zamawiajacego po podpisaniu Umowy z chwilg protokolarnego przekazania Obiektu,

m)sprzataniu zasiekow z pojemnikami na $mieci lub konteneréw oraz dezynfekcja tych miejsc wraz neutralizacjg
nieprzyjemnych zapachéw,

n)utrzymaniu czystosci toréw i miedzytorzy,

o)usuwaniu odchoddw, pozostatosci po legowiskach bezdomnych i innych tego typu zanieczyszczen, wraz z
dezynfekcja,

p)selektywnej zbiérce odpadéw wg. zasad ustalonych przez zamawiajgcego;

2)utrzymywanie czystosci na stacjach pasazerskich w tym ciggach komunikacyjnych, chodnikach, drogach
dojazdowych, terenach przed dworcami, parkingach, itp. w szczegdlno$ci:

a)zamiatanie, oczyszczanie chodnikéw z trawy, mchu, ziemi, piasku, lisci, zmywanie, zbieranie $mieci i innych
nieczystosci rowniez w okresie zimowym, gdy nie wystepujg opady Sniegu z zastrzezeniem, ze zastosowana
technologia musi by¢ dostosowana do temperatury otoczenia i rodzaju nawierzchni,

b)w okresie zimowym, w czasie opadéw $niegu, gotoledzi lub wystgpienia temperatur ujemnych - usuwanie $niegu i
lodu, posypywanie piaskiem i/ lub $rodkami chemicznymi obojetnymi dla powierzchni sprzatanych,

c)w przypadku zalegania $niegu utrudniajgcego swobodng komunikacje - usuniecie i wywéz $Sniegu poza obreb
sprzatanego terenu we wiasnym zakresie. Za utrudnienie nalezy uzna¢ sytuacje, w ktérej ze zgarnietego $niegu
na obrzezach drég komunikacyjnych i parkingdw utworzyly sie pryzmy ciggte o szerokosci i wysokosci wiekszej
niz 0,5 m. Podczas od$niezania wykonawca bedzie zobowigzany uwzgledni¢ wskazania zamawiajgcego co do
miejsc i wielkosci usypywanych pojedynczych pryzm ze $niegu,

d)usuwanie btota, piachu oraz wykonywanie podobnych czynnosci majgcych na celu usuniecie nieczystosci
powstatych w zwigzku z korzystaniem przez pasazerow z Obiekidw, zabrania sie zgarniania Sniegu, bfota,
piasku na tory, jezdnie, do kratek $ciekowych, na $ciany budynkéw oraz nasadzenia zywopiotowe graniczace z
oczyszczanym terenem,

e)odéniezanie i likwidacje $liskosci na peronach i ktadkach dla pieszych i innych ciggach komunikacyjnych
wystepujgcych na Obiektach.



3)Swiadczenie ustug serwisu dziennego na Obiektach i w godzinach wskazanych w ponizszej Tabeli (Uwaga: tres¢ po
modyfikacji dokonanej przez zamawiajgcego w pismie z 17 lipca 2025 r.):

o Numer Godziny
Lp. Lokalizacja 2adania v o

1 Bydgoszcz Gléwna 2 04:00 23:00
2 Czestochowa 3 04:00 23:00
3 Gdansk Gtéwny 4 04:00 23:00
4 Gdynia Gléwna 4 04:00 23:00
5 Kielce 5 05:00 20:00
6 Krakow Gtéwny 6 Catodobowo
7 Tarnéw 6 05:00 19:00
8 Lublin Gtéwny 7 06:00 22:00
9 t.6dz Kaliska 8 Catodobowo
10 | Opole Glowne 11 05:00 23:00
11 Poznan Glowny 13 05:00 22:00
12 | Rzeszbéw Gléwny 14 Catodobowo
13 | Radom Gtéwny 16 06:00 | 18:00
14 | Katowice 17 Catodobowo
15 | Sosnowiec Glowny 17 04:00 23:00
16 | Szczecin Gtéwny 18 05:00 22:00
17 | Gliwice 19 04:00 23:00
18 | Warszawa Centralna 21 Catodobowo
19 | Warszawa 21 Catodobowo

Wschodnia
21 | Warszawa 21 Catodobowo

Srédmiescie
22 | Wroctaw Glowny 22 Catodobowo
23 | tédz Fabryczna 24 Catodobowo
24 | Warszawa 25 Catodobowo

Zachodnia

Ustuga serwisu dziennego, o ktérej mowa powyzej, obejmowac bedzie tereny zarzgdzane przez PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. (o ile takie wystepujg na danym Obiekcie) oraz PKP S.A. Ustugi serwisu dziennego polegac¢ bedg na
zapewnieniu w okreslonych godzinach na Obiekcie obecno$ci oséb dedykowanych do wykonywania w sposéb ciagly
biezgcego czyszczenia Obiektu (np. usuwanie rozlanych ptynéw, zbieranie wyrzuconych $mieci, usuwanie bfota,
piachu oraz wykonywanie podobnych czynnosci majgcych na celu usuniecie nieczysto$ci powstatych w zwigzku z
korzystaniem z Obiektow).

Osoby dedykowane do serwisu dziennego muszg by¢ wyposazone w wozki serwisowe do sprzgtania.

Okresowo zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do wyznaczenia dodatkowych lokalizacjido sprzatania w trybie
serwisu dziennego na warunkach okreslonych w Umowie.

4)usuwanie nawisOw $nieznych i zwisajgcych sopli lodu z dachéw, zadaszen, wiat, rynien i rur spustowych oraz
parapetow.

5)utrzymywanie i pielegnacja terendw zielonych, w tym koszenie trawy, odchwaszczanie, pielegnacyjne przycinanie
zywoptotow i krzewdw oraz grabienie lisci, utrzymywanie oraz pielegnacja istniejgcych kwietnikow i gazondéw. Po
kazdorazowym skoszeniu trawy, zgrabieniu lisci i obcieciu zywoptotu wykonawca powinien zebra¢ odpady zielone
oddzielnie od pozostatych odpadéw i wywiez¢; wywdz odpadoéw biodegradowalnych powstatych lub zebranych w
wyniku wykonywania zamowienia (skoszona trawa, zebrane liScie, obciete gatezie itp.) wykonawca dokonuje
wiasnym staraniem i na wiasny koszt do miejsc i w sposéb wskazany przez gmine na obszarze Swiadczenia ustugi
lub zgtasza ich odbiér odpowiedniemu podmiotowi; zabrania sie wypalania traw srodkami chemicznymi.

6)odbiér minimum raz dziennie odpaddéw stalych od kontrahentow zamawiajgcego, ktorzy prowadzg dziatalnosc
gospodarczg na Obiektach (w tym odpadéw segregowanych) oraz dostarczanie ich do miejsca wskazanego przez
zamawiajgcego.

T)usuwanie Sciekdw powstatych w wyniku wykonywania ustugi utrzymania czystosci, zgodnie z przepisami prawa.
Zakazuje sie zrzutu Sciekow i innych nieczystosci ptynnych bezposrednio do waéd i ziemi, w tym do systemow
kanalizacji wod opadowych, w szczegdlnosci na tereny zielone.

W pkt 1.2. - Technologia wykonania ustug. Zapewnienie narzedzi i materiatow zawarto postanowienia:

1)sprzatanie powierzchni wykonywane bedzie w oparciu o technologie sprzgtania okreslong w czesci lll.1 OPZ

2)rozwigzania technologiczne, o ktérych mowa w czesci 1.2.1 OPZ majg charakter poglagdowy, a technologia sprzatania
stosowana przez wykonawce musi by¢ dostosowana w taki sposéb, aby byta obojetna dla utrzymywanego materiatu,
otoczenia i bezpieczna w kontakcie z uzytkownikiem;



3)dla elementéw niewystepujgcych w czesci l1.1.0PZ a objetych ustuga czystosci, technologia musi by¢é dostosowana w
taki sposob, aby byta obojetna dla materiatu, z ktérego wykonany jest element oraz musi by¢ bezpieczna w kontakcie
z uzytkownikiem;

4)technologie, w ktorej wykonywana jest ustuga nalezy dostosowac¢ do temperatury otoczenia i rodzaju nawierzchni;

5)obszary podlegajgce od$niezaniu okreslone zostaty w kartach obmiarowych oraz mapkach Obiektéw chyba, ze Strony
Umowy uzgodnig inaczej podczas przekazywania Obiektu. W takim przypadku obszar ten nie moze by¢ mniejszy
niz minimalny Obszar od$niezania okreslony w instrukciji Ir-17. Niezaleznie od uzgodnionego obszaru podlegajgcemu
od$niezaniu, wymagane jest aby strefa zagrozenia wraz z linig bezpieczenstwa byta od$niezona i widoczna na catej
dtugosci peronu. Zasady wywozu pryzm sSnieznych, o ktérych mowa w instrukcji Ir-17 powinny by¢ uzgodnione
protokolarnie pomiedzy wykonawcg a zamawiajgcym podczas przekazywania Obiektu z zastrzezeniem 1.1.2 c);

6)zamawiajgcy zastrzega sobie wykonywanie biezacych obowigzkéw przez wykonawce dla wybranych elementéw
(takze objetych gwarancja) wedtug wytycznych producenta;

T)przy realizacji przedmiotu zamowienia wykonawca uwzgledni wymagania jakosciowe w odniesieniu do
poszczegdlnych elementdéw wchodzgcych w skiad stref czystosci. Szczegotowe okreslenie stref i podstref Obiektow
oraz wymogow poziomu czystosci dla wystepujacych w nich elementéw wskazane jest w zataczniku nr 1 do Ksiega
Standardéw Utrzymania Czystoéci. Swiadczenie ustug utrzymania czystosci w wybranych lokalizacjach
zarzgdzanych przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. i PKP S.A. w Wybranych Lokalizacjach Zarzadzanych prze:
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. i PKP S.A. Zasady wykonywania ustugi utrzymania czystosci i jej kontroli (czes¢
lI.1. OP2);

8)wykonawca zapewnia wlasne narzedzia, $rodki czystosci, sprzet i materialy niezbedne dla wykonywania usiug,
odpowiednie dla zachowania standardéw przyjetych w czesci lll.1. OPZ;

9)w sezonie zimowym wykonawca zapewni niezbedng ilos¢ piasku i srodkow potrzebnych do usuwania $liskosci z
utrzymywanych nawierzchni, tak aby nie byly one $liskie ani o$niezone. Piasek bedzie przechowywany w trwatych i
estetycznych pojemnikach wykonanych z tworzyw sztucznych, odpornych na warunki atmosferyczne oraz dziatanie
substancji chemicznych i niskich temperatur. Pojemniki powinny by¢ oznakowane napisem ,PIASEK DO AKCJ
ZIMA", wypetnione co najmniej w potowie piaskiem i by¢ przykryte pokrywg. Zamawiajgcy nie dopuszcza
przechowywania piasku w workach typu Big Bagi pojemnikach na odpady. Na zdjeciu przedstawiono przyktadowy
pojemnik, o ktorym mowa powyzej. Wykonawca zapewnia wtasne pojemniki. Wykonawca ustawia pojemniki przed
sezonem zimowym w miejscu ustalonym z zamawiajgcym. Po zakonczeniu sezonu zimowego wykonawca
zobowigzany jest do usuniecia pojemnikbw oraz piasku pozostatego po okresie zimowym na czyszczonych
powierzchniach. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ pozostawienia przez wykonawce pojemnikbw na peronach
tylko i wylgcznie po ustaleniu z zamawiajgcym takiej mozliwosci oraz miejsca ich sktadowania, znajdujgcego sie
poza SPU (strefa podstawowego uzytkowania). W przypadku pozostawienia pojemnikow w miejscu uzgodnionym z
zamawiajgcym, wykonawca nie bedzie przechowywat w nich narzedzi, bedzie odpowiadat za ich stan, w
szczegoblnoSci za zapewnienie braku mozliwo$ci umieszczania/ sktadowania w nich odpadéw przez siebie oraz
osoby trzecie. Jednocze$Snie zamawiajgcy zastrzega sobie prawo wezwania wykonawcy ustugi do usuniecia
pojemnikéw na piach w kazdym momencie, niezaleznie od przyczyn.

Jako sezon zimowy zamawiajgcy okresla termin miedzy 15 pazdziernika a 30 kwietnia.

Zamawiajgcy zastrzega prawo zmiany tego terminu w przypadku utrzymujgcych sie ujemnych temperatur lub/
opaddw $niegu. Zamawiajgcy powiadomi pisemnie wykonawce o zmianie terminu.

Zamawiajgcy zezwala na rozpoczecie rozstawiania pojemnikow na piach od 1 pazdziernika i zebranie ich
maksymalnie do 15 maja;

10)zamawiajacy na Obiektach, na ktérych istnieje taka mozliwo$é, zapewnia wykonawcy odptatnie pomieszczenia dla
celdow socjalnych oraz pomieszczenia dla przechowywania maszyn i sSrodkow czysto$ci wykonawcy. Mozliwosc
wynajecia pomieszczenia zostata okreslona dla kazdego zadania w czesci Il OPZ. Zamawiajacy zawrze oddzielne
umowy najmu pomieszczen z wykonawcg. Wielkos§¢ pomieszczen oraz ceny wynajecia przedmiotowego
pomieszczenia bedg kazdorazowo, indywidualnie ustalane w momencie zawierania umowy najmu.

11)Zamawiajacy, w miare mozliwosci, nieodpfatnie zapewni wykonawcy mozliwos¢ poboru wody oraz zrzutu $ciekow w
miejscu wykonywania ustugi w ilosci potrzebnej do wykonywania czynnosci porzgdkowych, oraz do zasilania
elektrycznego, jezeli istniejg mozliwosci techniczne na danym Obiekcie.

12)w Obiektach zarzgdzanych przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., poza dworcami £6dz Fabryczna i Warszawe
Zachodnia, brak jest mozliwosci dostepu do mediow;

Pkt 1.3. - Czestotliwos¢ wykonywania prac wskazano migdzy innymi:

1)Wykonawca odpowiada za wykonywanie czynnos$ci zwigzanych z utrzymaniem czystosci z czestotliwoscig
gwarantujgcg wiasciwy stan estetyczny i sanitarny, dostosowang do liczby zatrzyman pociagéw, ilosci podréznych



oraz warunkéw pogodowych;

2)wykonywanie prac porzadkowych w budynkach dworcowych, na stacjach pasazerskichi na terenach do nich
przylegtych powinno odbywac¢ sie w miare mozliwosci w czasie zmniejszonego natezenia ruchu, nie moze utrudnia¢
swobodnego przemieszczania sie podréznych oraz nie moze zaktdca¢ czynnosci stuzbowych wykonywanych przez
pracownikbw zamawiajgcego;

3)prace odsniezne, w tym m.in. odgarnianie $niegu i usuwanie lodu oraz posypywanie piaskiem i Srodkami likwidujgcymi
Sliskos¢ beda wykonywane z czestotliwoscig dostosowang do panujacych warunkdéw pogodowych i rozpoczyna sie
od strefy podstawowego utrzymania (SPU). Wykonawca zobowigzuje sie podja¢ dziatania w czasie do 1 (jednej)
godziny od rozpoczecia opadow i usung¢ $niegi btoto posniegowe i 16d najpdzniej do 3 (trzech) godzin od ustania
opadow. W przypadku ciggtego opadu Sniegu, kiedy grubos¢ warstwy $niegu bedzie zagrazata bezpieczenstwu
podréznych i utrudniata przemieszczanie sie, a takze w przypadku gdy strefa zagrozenia wraz z pasem
bezpieczenstwa bedg pokryte $niegiem (niewidoczne) lub oblodzone, od$niezanie nalezy powtarza¢. W przypadku
watpliwosci co do negatywnego wplywu grubosci pokrywy $nieznej na bezpieczenstwo i przemieszczanie sie
podréznych, wigzaca jest opinia zamawiajgcego;
Niezaleznie od czynnosci opisanych powyzej wykonawca zapewni taki stopien utrzymania drég, ciggow
komunikacyjnych, w tym drég dojscia do peronéw i innych elementéw, ktéry umozliwia normalne i bezpieczne
korzystanie z nich. W przypadku peronéw wykonawca ma obowigzek rozpocza¢ odsniezanie i usuwanie $Sliskosci od
obszaru strefy zagrozenia wraz z linig bezpieczenstwa.

4)prace okresowe wykonawca zobowigzany jest wykonywaé¢ z czestotliwoscig okreslongw Harmonogramie prac
okresowych (Tabela 1 OPZ). Przez prace okresowe rozumie sie prace okreslone w ponizszym Harmonogramie.

5)w przypadku PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., elementy wystepujace w Harmonogramie prac okresowych podlegajg
zaréwno pracom okresowym jak i biezgcym.

Dalej, w pkt 1.4. - Personel wykonawcy zamawiajgcy zgdat:

1)wykonawca zapewnia odpowiednig liczbe osdb do wykonywania ustugi, zgodnie ze standardami przyjetymi w czesci
lI.1. OPZ

2)wykonawca zapewnia oznakowanie w spos6b pozwalajgcy na identyfikacje pracownika wykonawcy.

3)personel wykonawcy wykonujgcy czynnosci w torach i miedzytorzach zobowigzany jest do posiadania $rodkéw
tacznosci umozliwiajgcy kontakt z zamawiajgcym.

4)ywykonawca zapewnia co najmniej 1 osobie z personelu na danej zmianie, $rodki fgczno$ci umozliwiajgce na kontakt z
zamawiajgcym i wskaze zamawiajgcemu numer telefonu, ktéry bedzie odbierany 7 dniu w tygodniu oraz w sezonie
zimowym 7 dni w tygodniu - 24 h na dobe.

5)wykonawca odpowiada za skierowanie do wykonywania prac oséb o odpowiednich kwalifikacjach, w szczegoélnosci w
zakresie prac na wysoko$ci, prac na torach kolejowych itp.

6)wykonawca odpowiada za odpowiednie przeszkolenie os6b wykonujgcych ustuge, w szczegolnosci z zakresu BHP
oraz wewnetrznych przepiséw kolejowych zwigzanych z poruszaniem sie po terenach PKP S.A. i PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. (zapoznaniez warunkami miejscowymi). Przy wykonywaniu prac na obszarze zarzgdzanym przez
PKP Polskie Linie Kolejowe SA. nalezy stosowaé sie do postanowien: ,Zasady bezpieczenstwa pracy podczas
wykonywania prac inwestycyjnych, rewitalizacyjnych, utrzymaniowychi remontowych wykonywanych przez
pracownikobw obcych firm na terenie PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. oraz Wytyczne sposobu dostarczania
informaciji i poinformowania pracownika innego pracodawcy o zagrozeniach dla bezpieczenstwa i zdrowia podczas
wykonywania prac na terenie PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Ibh - 105”. Przy wykonywaniu prac na obszarze
zarzadzanym przez PKP S.A nalezy stosowac siedo postanowien ,Procedury dotyczgcej wymagan w zakresie
BHP wobec wykonawcow oraz podwykonawcow realizujgcych ustugi na rzecz PKP S.A. - KBH.1301.5.2018".

7)szkolenie, o ktérym mowa w pkt 6) moze zostaé zorganizowane nieodptatnie przez Zaktady Linii Kolejowych PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. (standardowe szkolenie zajmuje ok. 3 godzin). Wykonawca powinien zgtosic¢
zapotrzebowanie na organizacje szkolenia min. 7 dni przed planowanym szkoleniem. Zasady i warunki
przeprowadzenia szkolenia bedg przedmiotem odrebnej umowy pomiedzy Zakladem Linii Kolejowych PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. a wykonawca.

8)wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia, ze osoby wykonujgce ustuge bedg posiadaty wazne dokumenty
uprawniajgce do wstepu na obszar kolejowy zarzadzany przez i PKP Polskie Linie Kolejowe S.A lub PKP S.A..,
wskazane w dokumentach ,Zasady bezpieczenstwa pracy podczas wykonywania prac inwestycyjnych,
rewitalizacyjnych, utrzymaniowych i remontowych wykonywanych przez pracownikow obcych firm na terenie PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. oraz Wytyczne sposobu dostarczania informacji poinformowania pracownika innego
pracodawcy o zagrozeniach dla bezpieczenstwa i zdrowia podczas wykonywania prac na terenie PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. Ibh - 105" oraz ,Procedura dotyczgca wymagan w zakresie BHP wobec wykonawcow oraz



podwykonawcéw realizujgcych ustugi na rzecz PKP S.A. - KBH.1301.5.2018”.

9)wykonawca odpowiada za stosowanie sie o0sob wykonujgcych ustuge do postanowien dokumentdéw ,Zasady
bezpieczenstwa pracy podczas wykonywania prac inwestycyjnych, rewitalizacyjnych, utrzymaniowych i
remontowych wykonywanych przez pracownikow obcych firm na terenie PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. oraz
Wytyczne sposobu dostarczania informaciji i poinformowania pracownika innego pracodawcy o zagrozeniach dla
bezpieczenstwa i zdrowia podczas wykonywania prac na terenie PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Ibh - 105",
,Procedura dotyczgca wymagan w zakresie BHP wobec wykonawcow oraz podwykonawcow realizujgcych ustugi na
rzecz PKP S.A. - KBH.1301.5.2018".

10)niespetnienie wymogdw, o ktérych mowa w pkt 6 i 7 jest podstawg do odmowy wstepu na teren zamawiajgcego.

11)wykonawca zobowigzuje sie do niezatrudniania czynnych pracownikow PKP Polskich Linii Kolejowych S.A. lub PKP
S.A

Zamawiajgcy, zgodnie z pkt I.7. wprowadzit kwalifikacje obiektéw. Zgodnie z nig kazdy z Obiekiéw zostat
zakwalifikowany do 4 grup:

a) grupa X1 - Obiekty, zarzgdzane przez PKP S.A. i PKP PLK S.A,,
b) grupa X2 - Obiekty, zarzadzane przez PKP S.A. i PKP PLK S.A,,
c) grupa X3 - Obiekty, zarzgdzane wylgcznie przez PKP PLK S A,
d) grupa X4 - Obiekty, zarzadzane wytacznie przez PKP S.A;;

Ponadto, kazdy z Obiektow, zarzadzanych przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. zakwalifikowany zostat do

jednej z dziewieciu Kategorii, tj.:

a) Kategoria Obiektu PKP PLK S.A. A,

b) Kategoria Obiektu PKP PLK S.A. B+,

c) Kategoria Obiekiu PKP PLK S.A. B,

d) Kategoria Obiektu PKP PLK S.A. B-,

e) Kategoria Obiektu PKP PLK S.A. C,

f) Kategoria Obiektu PKP PLK S.A. D+,

g) Kategoria Obiektu PKP PLK S.A. D.

h) Kategoria Obiektu PKP PLK S.A. E,

i) Kategoria Obiektu PKP PLK S.A. F.

z kolei kazdy z Obiektéw, zarzgdzanych przez PKP S.A. zakwalifikowany do jednej z czterech Kategorii:
a) Kategoria sprzatania Obiektu PKP S.A. A,
b) Kategoria sprzatania Obiektu PKP S.A. B,
c) Kategoria sprzatania Obiektu PKP S.A. C,
d) Kategoria sprzgtania Obiektu PKP S.A. D,

W zalgcznikach do OPZ przedstawiono w tabelach harmonogramy prac dla Obiektow: (1) Zatgcznik nr 1A -
Harmonogram prac okresowych dla Obiektow PKP S.A. Kategorii sprzatania A, B, C; (2) Zatagcznik nr 1B - Harmonograrn
prac okresowych dla Obiektow PKP S.A. Kategorii sprzatania D; (3) Zatacznik nr 2A - Harmonogram prac okresowych
dla Obiektu PKP PLK S.A. Dworzec £6dz Fabryczna (Zadanie 24); (4) Zatacznik nr 2B - Harmonogram prac okresowyc
dla Obiektu PKP PLK S.A. Dworzec Warszawa Zachodnia (Zadanie 25)5) Zatgcznik nr 2C - Harmonogram prac
okresowych dla Obiektow PKP PLK S.A. Kategorii A,B+,B,B-,C,D+,D,E,F (Zadania 1-23).

Zamawiajgcy w rozdziale XVIl SWZ - Sposéb obliczenia ceny okreslit sposéb obliczenia ceny ofertowej tagcznej i
ceny ofertowej jednostkowej, dla kazdej z powierzchni wewnetrznej PKP S.A. i PKP PLK S.A. oraz powierzchn
zewnetrznej PKP S.A. i PKP PLK S.A. i ujednolicit te stawki, zobowigzujac wykonawcéw do przedstawienia 4 cer
jednostkowych dla wszystkich obiektéw dla jednego zadania.

Zamawiajacy nastepujgco opisat sposob obliczenia ceny:

7. Dla celéw poréwnania i wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawca okre$li cene wedtug ponizszych zasad:

1) Cena 1 m2 obejmuje cene 1 m2 powierzchni ptaskiej wraz z elementami do niej przynaleznymi, a takze pozostatymi
elementami wskazanymi w karcie obmiarowej obiektu. Liczba elementéw (w szt.) moze ulec zmianie w trakcie trwania
umowy, m.in. w wyniku modernizacji. Za zmiany ilosci elementéw (w szt.) wykonawcy nie przystuguje dodatkowe
wynagrodzenie;

2) w Formularzu ofertowym oraz Formularzu cenowym wykonawca podaje ceny w polskich ztotych (PLN);

3) Wykonawca zobowigzany jest skalkulowa¢ stawke za 1 m2 powierzchni wewnetrzneji za 1 m2 powierzchni
zewnetrznej, oddzielnie dla PLK S.A. oraz dla PKP S.A., z doktadnoscig do 10 miejsc po przecinku;

4) Cene oferty stanowi suma iloczynéw: stawki za 1 m2 powierzchni wewnetrznej i liczby metrow kwadratowych tej
powierzchni oraz stawki za 1 m2 powierzchni zewnetrznej i liczby metréow kwadratowych tej powierzchni w odniesieniu
do kazdego obiektu dla PLK S.A. oraz dla PKP S.A. powiekszona o Prawo opcji;



5) Do Formularza ofertowego wykonawca przenosi catkowitg cene oferty z opcjg netto i brutto (bez uzywania na

Platformie Zakupowej kalkulatora do obliczenia VAT), odpowiadajgcg pozycji Formularza cenowego (z zaktadki ,dane do

formularza ofertowego”) o nazwie ,Cena oferty brutto (w PLN) (PKP S.A.+ PLK S.A.)";

6) Wykonawca okresli cene z doktadnosciag do setnych czesci ztotego (do drugiego miejsca po przecinku);

7) Ceny oraz stawki podane w Formularzu ofertowym i Formularzu cenowym beda cenamii stawkami statymi,

obowigzujgcymi w calym okresie realizacji zamdwienia, z wylgczeniem przypadkdéw opisanych w projekcie umowy.
Ponadto Izba ustalita, ze zatgcznikiem nr 2 do SWZ byt Wzér Umowy, w ktérym zawarto miedzy innymi nizej

wymienione postanowienia.

§ 3 - Prawo Opciji

1. Niezaleznie od postanowien § 21 ust. 6-9 Umowy, Zamawiajgcemu przystuguje prawo rozszerzenia zakresu Ustug o

ustugi dodatkowe, uwzgledniajgce dodatkowe, biezgce potrzeby

Zamawiajacego (dalej: ,Prawo Opc;ji’).

2. Prawo Opcji moze zosta¢ zrealizowane przez Zamawiajgcego w ramach jednego badz wiekszej liczby

jednostronnych oswiadczen woli.

3. Wartos¢ Ustug zlecanych w ramach Prawa Opcji stanowi¢ bedzie nie wiecej niz 5 % (dla PLK S.A.)/ 10% (dla PKF

S.A)) wartosci brutto maksymalnego wynagrodzenia naleznego Wykonawcy za wykonanie Ustug podstawowych, o

ktérym mowa w § 8 ust. 1 pkt 1 Umowy. Prawo Opcji polega¢ na wykonywani poszczegoélnych Ustug, zleconych za

pomocg oSwiadczen woli Zamawiajgcego, na warunkach okreslonych w Umowie.

4. Prawo Opcji zostanie uruchomione przez Zamawiajgcego w przypadkach:

1) wigczenia dodatkowej powierzchni zewnetrznej i/lub wewnetrznej do zakresu Przedmiotu Umowy na Obiekcie juz

objetym Umowag, w terminach okreSlonych przez Zamawiajgcego,m. in. w przypadku zakonczenia uméw z innymi

podmiotami uzytkujgcymi Obiekt, w tym umow najmu pomieszczen, toalet, itp.;

2) dodania nowego Obiektu, w terminach okreslonych przez Zamawiajgcego;

3) koniecznosci zapewnienia dodatkowego serwisu sprzatajgcego (dziennego) na wybranych Obiektach, w zwigzku ze

wzrostem liczby pasazeréw korzystajgcych z tych Obiektdw, zwigzanym z organizacjg imprez masowych lub innych

wydarzen o podobnym charakterze, w terminach okreslonych przez Zamawiajacego.

5. Prawo Opciji bedzie realizowane w okresie obowigzywania Umowy i wygasa z dniem 30.06.2028 r.

6. W przypadku:

1) wigczenia dodatkowej powierzchni zewnetrznej i/ lub wewnetrznej do zakresu Przedmiotu Umowy, w sytuacji, gdy

zwigkszeniu ulega powierzchnia Obiektu juz objetego Umowa- wynagrodzenie stanowi¢ bedzie iloczyn wiaczanej

powierzchni i stawki za 1 m2 powierzchni danego rodzaju, obowigzujgcej na danym Obiekcie, zgodnie z tresciag

Formularza cenowego, stanowigcego Zatgcznik nr 4 do Umowy (dalej jako: ,,Formularz cenowy”);

2) dodania nowego Obiektu - wynagrodzenie stanowi¢ bedzie iloczyn wigczanej powierzchnii stawki za 1 m2

powierzchni danego rodzaju, obowigzujgcej dla Umowy, zgodnie z treScig Formularza cenowego;

3) zlecenia dodatkowej ustugi Serwisu sprzatajgcego (dziennego) na wskazanych przez Zamawiajgcego Obiektach,

polegajgcej na zapewnieniu w okreslonych godzinach oséb wykonujgcych na biezgco ustugi utrzymania w czystosci tych

Obiektéw - wynagrodzenie stanowi¢ bedzie iloczyn liczby roboczogodzin oraz minimalnej stawki godzinowej, ustalonej

na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

7. Przedstawiciel Zamawiajacego, o kiérym mowa w § 22 ust. 1, przekaze Wykonawcy informacje w formie pisemnej lub

formie elektronicznej, o ktérej mowa w art. 781 Kodeksu cywilnego, o skorzystaniu przez Zmawiajgcego z Prawa O pcji,

wskazujgc na jego zakres i termin, w tym termin rozpoczecia Swiadczenia Ustug przez Wykonawce w ramach Prawa

Opcji. Potwierdzenie powyzszego nastgpi poprzez ztozenie jednostronnego O$wiadczenia woli przez Zamawiajgcego,

nie pézniej niz 30 dni roboczych od momentu przekazania informacijido Wykonawcy przez przedstawiciela

Zamawiajgcego.

8. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do zmiany terminu lub dtugosci okresu Swiadczenia Ustugi na Obiekcie,

wskazanego w oswiadczeniu Zamawiajgcego, o ktérym mowa w ust. 7. W przypadku wydluzenia terminu $wiadczenia

Ustugi na Obiekcie, wskazanego w oSwiadczeniu Zamawiajgcego, o ktorym mowa w ust. 7, postanowienia dotyczace

zlecania i wykonywania Prawa Opciji znajdg odpowiednie zastosowanie.

9. Rozliczenie za wykonanie Ustug realizowanych w ramach Prawa Opcji odbywac sie bedzie na zasadach okreslonych

w Umowie w odniesieniu do rozliczania Ustug objetych zaméwieniem podstawowym.

10. Zamawiajgcy nie ma obowigzku korzysta¢ z Prawa Opcji. Wykonawcy nie przystuguje prawo roszczen z tytutu

niewykorzystania Prawa Opcji lub jego petnej wartosci.

Zgodnie z § 5 zamawiajacy natozyt na wykonawcdw miedzy innymi nastepujgce obowigzki:

16. Na zadanie Zamawiajgcego Wykonawca przedstawi, w terminie 7 dni, imienny wykaz wszystkich oséb, za pomocg

ktérych realizuje Przedmiot Umowy, ze wskazaniem Obiektéw, na ktérych osoby te wykonujg Ustuge.



17. W przypadku realizacji Ustugi przez Wykonawce za pomocg zatdg mobilnych, Wykonawca dostarczy
Zamawiajgcemu, na jego zgdanie, w terminie 7 dni, wykaz zaldg zawierajgcy liczbe osdb wchodzacych w sktad zatogi,
sprzet oraz zasieg ich dziatania (liste Obiektow, na ktorych dana zatoga operuje).

19. Na zadanie Zamawiajgcego Wykonawca przedstawi, w terminie 7 dni, zestawienie sprzetu i Srodkdéw chemicznych
uzywanych do realizacji Przedmiotu Umowy.

20. Wykonawca zobowigzuje sie do dostarczenia Zamawiajgcemu, najpdzniej w dniu rozpoczecia Sezonu zimowego,
opisu organizacji prac zimowych, w tym wykazu sprzetu, wykazu oséb przeznaczonych do realizacji Ustugi w okresie
zimowym, z podziatem na personel staty oraz wzmocnienie zimowe oraz z podziatem na obstugiwane Obiekty.

Wysokos¢ i zasady naliczania kar umownych opisano w § 10:

1.W przypadku niewykonania w terminie lub nienalezytego wykonania Ustug Zamawiajacy jest uprawniony do zgdania od
Wykonawcy zaptaty nastepujacych kar umownych:
1)kare umowng w wysokosci:

a)75 zt - za stwierdzenie jakichkolwiek uchybien przez Zamawiajagcego podczas Audytu kontrolnego prac
biezgcych,

b)5,5% kwoty miesigcznego wynagrodzenia brutto przystugujgcego za dany Obiekt- za nieusunigcie przez
Wykonawce uchybien, wykazanych przez Zamawiajgcego w Audycie kontrolnym prac biezacych, przy czym
kazdorazowo wysokos¢ danej kary umownej nie moze by¢ nizsza niz 400 zt;

2)kare umowng w wysokosci 5,5% kwoty miesiecznego wynagrodzenia brutto przystugujgcego za dany Obiekt - za
kazdy negatywny wynik Audytu kontrolnego prac okresowych Zamawiajgcego w danym Obiekcie, przy czym
kazdorazowo wysokos¢ danej kary umownej nie moze by¢ nizsza niz 400 zk;

3)kare umowng w wysokosci:

a)400 zt - za stwierdzenie jakichkolwiek uchybien przez Zamawiajgcego podczas Audytu kontrolnego prac
zimowych,

b)600 zt - za nieusuniecie przez Wykonawce uchybien, wykazanych przez Zamawiajgcego w Audycie kontrolnym
prac zimowych;

4)kare umowng w wysokosci 50 zt - za kazdy przypadek braku stosowania przez personel Wykonawcy
odpowiedniego ubrania, zgodnie z wymogami opisanymi w Czesci | pkt 1.4 ppkt 2 OPZ;

5)kare umowng w wysokosci 50 zt - za kazdy przypadek zastosowania narzedzi lub $rodkéw niezgodnych z
technologig, okreslong w Czesci lll.1 OPZ

6)kare umowng w wysokosci 500 zt - za kazdy przypadek przeprowadzenia w nieprawidlowy sposéb selektywnej

zbiérki odpadow lub gromadzenia odpaddw, tj. w sposdb niezgodny z wytycznymi Zamawiajgcego, okreSlonymi w

Protokole przekazania Obiektu, a w przypadku braku tych wytycznych niezgodny z prawem miejscowym gminy w

tym zakresie lub z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego;

7)kare umowng w wysokosci 500 zt - za kazdy przypadek naruszenia przez Wykonawce postanowien ust. 9
Protokotu przekazania Obiektu Wykonawcy;

8)kare umowna w wysokosci 500 - zt za kazdy przypadek wykonywania Ustug przez Wykonawce, podwykonawcow
oraz inne osoby zaangazowane przez nich do realizacji Ustug pod wptywem alkoholu lub spozywania alkoholu lub
napojow alkoholowych, narkotykéw lub innych Srodkéw odurzajgcych w miejscu wykonywania prac;

9)kare umowng w wysokosci 100 zt - za kazdy dzieh braku wiasciwego, tj. zgodnego z OPZ, pojemnika na piasek na
danym Obiekcie, w Sezonie zimowym;

10)kare umowng w wysokosci 50 zt - za kazdy dzien braku usuniecia pojemnikéw na piasek i pozostatego piasku na
danym Obiekcie, poza Sezonem zimowym (w przypadku obowigzku ich usuniecia);

11)kare umowng w wysokosci 100 zt - za kazdy stwierdzony przypadek braku lub nienalezytego wypetnienia Karty
kontroli toalet;

12)kare umowng w wysokosci 500 zt - za kazdy przypadek stwierdzenia przez Zamawiajgcego wykorzystywania
pojemnikéw na piasek do przechowywania innych rzeczy niz piasek lub inne $rodki chemiczne do usuwania
skutkéw zimy, takich jak np. odpady, narzedzia itp.;

13)kare umowng w wysokosci 200 zt - za kazdy stwierdzony przypadek zrzucenia zanieczyszczen lub $niegu na
tory;

14)kare umowng w wysokosci 3 000 zt - za kazdy stwierdzony przypadek naruszenia przez Wykonawce
obowigzkéw, o ktérych mowa § 5 ust. 4 Umowy;

15)kare umownag w wysokosci 20% catkowitego maksymalnego wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 8 ust. 1 lit.
b) Umowy - w przypadku wypowiedzenia Umowy lub odstgpienia od Umowy przez ktérgkolwiek ze Stron, z
przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy;

16)kare umowng w wysokosci 3 000,00 zt - za kazdy przypadek naruszenia obowigzkéw, o ktérych mowa w § 11 ust.



1 -4 Umowy;

17)kare umowng w wysokosci 500 zt - za kazdy przypadek naruszenia obowigzkéw, o ktérych mowa w § 7 ust. 4
(dot. PKP S.A)) i 8 Umowy;

18)kare umowng w wysokosci 250 zt - za kazdy przypadek naruszenia obowigzku, o ktérym mowa w § 5 ust. 10 i ust.
11 Umowy lub za kazdy dzieh zwitoki w przedtozeniu dokumentdw, w terminie, o ktbrym mowa w § 5 ust. 12, 16-
171 19-20 Umowy;

19)w wysokosci 500,00 zt. za kazdy przypadek nieprzestrzegania przez Wykonawce, Podwykonawcéw oraz inne
osoby zatrudnione przez nich do wykonywania Ustug zleconych przez PKP S.A., przepiséw i zasad BHP
obowigzujagcych w PKP S.A. lub za kazdy przypadek niestosowania srodkéw ochrony osobistej przez osoby
zatrudnione do realizacji zleconych prac; (dot. PKP S.A.)

20)w wysokosci 5.000,00 zt - za kazdy przypadek spowodowania, w zwigzku z razgcym naruszeniem przepisow
BHP, bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia oséb przebywajacych na terenie wykonywania prac przez
Wykonawce, Podwykonawce lub inne osoby przez nich zatrudnione do wykonywania prac zleconych na rzecz
PKP S.A;; (dot. PKP S.A))

21)w wysokosci 5.000,00 zt - za kazdy przypadek nieuprawnionego ujawnienia przez Wykonawce lub podmioty za
ktérych dziatania ponosi on odpowiedzialno$¢ Informaciji, o ktérych mowa w § 14 Umowy; (dot. PKP S.A.)

22)w wysokosci 100 zt - za kazdy dzien zwitoki w dokonaniu zmiany wysoko$ci wynagrodzenia przystugujgcego
Podwykonawcy, w terminie okreSlonym w § 20 ust. 22 i 23, lub za kazdy dzien braku zaptaty lub nieterminowe;j
zaptaty wynagrodzenia naleznego Podwykonawcy z tytutu zmiany wysokosci wynagrodzenia, o ktérej mowaw
art. 439 ust. 5 Ustawy;

23)kare umowng w wysokosci 20% catkowitego maksymalnego wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 8 ust. 1 lit.
b Umowy - w przypadku wypowiedzenia Umowy lub odstgpienia od Umowy w czesci przez ktorgkolwiek ze Stron,
z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy; (dot. PKP S.A.)

24)w wysokosci 500,00 zt - za kazdy przypadek niespetnienia przez Wykonawce wymogéw dla Serwisu
sprzatajacego (dziennego) w wyznaczonych godzinach na danym Obiekcie.

2.Kary umowne zastrzezone na rzecz Zamawiajgcego mogg by¢é dochodzone z kazdego tytutu odrebnie i podlegajg
sumowaniu, przy uwzglednieniu tresci ust. 8 (dot. PKP S.A.)/ 9 (dot. PLK S.A.), zzastrzezeniem, ze kara umowna
zastrzezona w ust. 1 pkt 15 i pkt 23 (przywotanie pkt. 23 dot. wylgcznie PKP S.A.)nie podlega sumowaniu z inng
karg umowng sposréd zastrzezonych w ust. 1 pkt. 1-14 oraz pkt 16-24, jezeli podstawg do Zzgdania tej innej kary
umownej jest okoliczno$¢ stanowigca jednocze$nie przyczyne wypowiedzenia Umowy lub odstagpienia od Umowy.

3.Zamawiajacy zastrzega sobie prawo, a Wykonawca wyraza zgode, na naliczanie kar, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3 lit.

a oraz pkt 4-13, na podstawie wykonanych w dniu zdarzenia zdje¢, wykazujgcych nieprawidtowos$ci. Dodatkowo, na

zdjeciach powinna by¢ widoczna data i godzina ich wykonania oraz na przynajmniej na jednym ze zdje¢ powinna by¢

widoczna tablica z nazwa Obiektu (peronowa).

4.Zdjecia, o ktorych mowa w ust. 3, powinny by¢ przekazane Wykonawcy przez Zamawiajagcego wraz z uzgodnionym
Protokotem odbioru ustugi.

5.Z zastrzezeniem ust. 6, kary umowne ptatne bedg w terminie 14 dni od dnia wystawienia Wykonawcy przez
Zamawiajagcego noty obcigzeniowej.

6.Zamawiajgcemu przystuguje prawo potrgcenia naliczonych kar umownych z naleznego Wykonawcy wynagrodzenia lub
z zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy, na co Wykonawca wyraza zgode.

7.Niezaleznie od zastrzezonych w niniejszym paragrafie kar umownych, Zamawiajgcemu przystuguje prawo do
dochodzenia odszkodowania przenoszgcego wysokos¢ kar umownych, do wysokosci peinej szkody, na zasadach
ogoéinych (art. 484 Kodeksu cywilnego). Zamawiajgcemu przystuguje prawo do dochodzenia odszkodowania na
zasadach ogélnych w przypadkach, w ktérych nie przewidziano mozliwosci naliczenia kar umownych.

8.W przypadku zwioki Zamawiajgcego w zaptacie wynagrodzenia, Wykonawcy przystuguje prawo naliczenia odsetek w
wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 8
marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (postanowienie dot. PLK
S.A).

9.kaczna maksymalna wysokoS¢ kar umownych, ktérych mogg dochodzi¢ Strony, nie przekroczy 30% catkowitego
maksymalnego wynagrodzenia brutto, o kiérym mowa w § 8 ust. 1 lit. b Umowy.

10.Zaptata kar umownych nie zwalnia Wykonawcy od wykonania jakichkolwiek obowigzkow, wynikajgcych z Umowy.

11.Zamawiajgcy zachowuje prawo do dochodzenia kar przewidzianych Umowg mimo jej wygasniecia lub rozwigzania, w



tym odstgpienia od Umowy lub jej wypowiedzenia, z jakichkolwiek przyczyn.

12.Strony przyjmujg, ze obowigzek zaptaty kary umownej powstaje niezaleznie od zaistnienia szkody lub mozliwosci
udowodnienia jej wysokosci.

13.W przypadku opdznienia Wykonawcy w optaceniu kary umownej, w terminie okreslonym w ust. 5, Zamawiajagcemu
przystuguje prawo naliczania odsetek, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

W § 13 - Kontrola Ustug zamawiajacy przewidziat:

1.Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do dokonywania Audytu Kontrolnego Zamawiajacegojakosci $wiadczonych przez
Wykonawce Ustug, zgodnie z zasadami SLA, okreslonymiw Czesci lll.1. OPZ oraz Udokumentowania uchybien
rowniez w przypadku jego pozytywnego wyniku.

2.Wykonawca zobowigzany jest do dokonania czynno$ci naprawczych (usunigcia uchybien) w odniesieniu do wszystkich
Elementéw, wobec ktérych Zamawiajgcy wykazat uchybienia, czyli tych dla ktérych ocena poziomu czystosci nie
osiagneta 100%, nawet jezeli ogdlny wynik Audytu osiggnat akceptowalny poziom.

3.Przez negatywny wynik Audytu Kontrolnego Zamawiajgcego nalezy rozumie¢ brak osiggniecia akceptowanego
poziomu $wiadczonych Ustug, okreslonego w Czesci lll.1. OPZ

4 Wynik Audytu Kontrolnego Zamawiajgcego uznaje sie za negatywny rowniez w przypadku wykazania, ze Wykonawca
nie wykonat czynnosci naprawczych, o ktérych mowa w ust. 2, {j. nie usunat uchybien wskazanych uprzednio przez
Zamawiajgcego w Aplikaciji audytowej/ Kwestionariuszu audytowym (.xls).

5.W przypadku negatywnego wyniku Audytu Kontrolnego Zamawiajgcego, Wykonawcazobowigzany jest do dokonania
czynnosci naprawczych, udokumentowania ich oraz przeprowadzenia Audytu po usunieciu uchybien, na zasadach i
w terminach okreslonych w Czesci ll.1. OPZ

6.Zamawiajgcy ma prawo wykona¢ Audyt Kontrolny Zamawiajgcego po usunieciu uchybien, zgodnie z zasadami SLA,
okreslonymi w Czesci lll.1. OPZ. Wynik Audytéw po usunieciu uchybien Zamawiajgcego jest zawsze wigzacy.

7.W przypadku nieusuniecia przez Wykonawce uchybien wskazanych przez Zamawiajgcego, na zasadach i w terminach
okreslonych w Czesci lll.1. OPZ, Audyt po usunieciu uchybien konczy sie wynikiem negatywnym.

8.Kazdy przeprowadzony Audyt zakoniczony wynikiem negatywnym skutkuje naliczeniem przez Zamawiajgcego kar
umownych, okreslonych w § 10 Umowy.

9.Stwierdzone przez Zamawiajgcego nieprawidtowosci w utrzymaniu porzadku i czysto$cizgtaszane bedg Wykonawcy
na biezgco w Kwestionariuszu audytowym.

10.Zamawiajgcy moze udostepnic Wykonawcy Aplikacje audytowg w wersji przegladarkowej oraz mobilnej na system
Android wraz z instrukcjg obstugi.

11.Przed udostepnieniem Wykonawcy Aplikacji audytowej, czynnosci przewidzianew Aplikacji audytowej nalezy
wykonywa¢ w Kwestionariuszu audytowym (arkuszu Excel). Zamawiajgcy poinformuje odrebnym pismem
Wykonawce o uruchomieniu Aplikacji audytowe;j.

12.Wykonawca obowigzany jest do posiadania urzgdzenia umozliwiajgcego dostep do Aplikacji audytowej oraz
zapewnienia dostepu do Internetu i przekazywania danych do Zamawiajgcego.

13.W przypadku braku dostepno$ci Aplikacji audytowej, Wykonawca jest zobowigzany do udokumentowania usuniecia
uchybien z wykorzystaniem poczty elektronicznej (korespondencja powinna by¢ kierowana na adres e-mail
Zamawiajacego wskazany w § 22 ust. 1 Umowy), zgodnie z postanowieniami Czesci lll.1. OPZ

14.W przypadku braku dostepnosci do Aplikacji audytowej obowigzkiem Wykonawcy jest kazdorazowe
udokumentowanie problemu z dostepem do Aplikacji audytowej (zrzutz ekranu, zgtoszenie mailowe), w
nieprzekraczalnym terminie 3 godzin od stwierdzenia zdarzenia.

15.Telefoniczne zgtoszenie przez Wykonawce braku dostepnosci do Aplikacji audytowej nie bedzie traktowane przez
Zamawiajgcego jako skuteczne udokumentowanie.

16.Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ wykonania dodatkowej weryfikacji jakosci wykonania Ustug w oparciu o
przestane obrazy z kamer monitoringu wizyjnego w obiektach wyposazonych w systemy zdalnego monitoringu
wizyjnego tj. CCTV (Closed Circuit Television).

Zgodnie z § 18 - Rozwigzanie Umowy:

1.Zamawiajgcy ma prawo rozwigza¢ Umowe, w catosci lub w czesci, za 30 dniowym okresem wypowiedzenia, w
przypadku:
1)gdy Wykonawca co najmnigj trzy razy zrealizowat Ustugi w sposéb nienalezyty lub niezgodny z Umowa, co

zostanie potwierdzone wynikami Audytu kontrolnego Zamawiajgcego lub wynikami kontroli (inspekcji) BHP.



Zgodnie z § 20 - Zmiany Umowy w zakresie wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy:
1.Strony zobowiagzujg sie, iz kazdorazowo dokonajg (w formie pisemnego aneksu) zmiany wynagrodzenia naleznego

Wykonawcy, na mocy Umowy, przypadku wystgpienia okoliczno$ci wskazanych m.in. w art. 436 pkt 4 lit. b) Ustawy,

tj.:

1)zmiany stawki podatku od towardw i ustug oraz podatku akcyzowego;

2)ustawowej zmiany zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci
stawki skladki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, ktdrej Wykonawca nie mogt przewidzie¢ na dzien
sktadania oferty, wynagrodzenie podlegato bedzie odpowiedniej zmianie. Zmiana dotyczyta bedzie wylacznie
realizacji Przedmiotu Umowy po dniu wej$cia w zycie nowych zasad, ktérych Wykonawca nie mogt przewidzie¢
oraz wylgcznie w takim zakresie, w jakim bedzie miata wptyw na koszty wykonania Przedmiotu Umowy przez
Wykonawce, na warunkach wynikajgcych z oferty;

3)ustawowej zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, kiérej
Wykonawca nie mogt przewidzie¢ na dzien skiadania oferty, wynagrodzenie podlegato bedzie odpowiedniej
zmianie. Zmiana dotyczyta bedzie wytacznie realizacji Przedmiotu Umowy po dniu wejSciaw zycie zmian
wysokosci minimalnego wynagrodzenia, ktérego Wykonawca nie mogt przewidzie¢ oraz wytgcznie w takim
zakresie, w jakim bedzie miata wplyw na koszty wykonania Przedmiotu Umowy przez Wykonawce, na
warunkach wynikajgcych z oferty;

4)zmiany zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie

z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych.

2.Zmiany wynagrodzenia naleznego Wykonawcy wprowadzane aneksem, o ktdbrym mowaw ust. 1, bedg obowigzywaty
kazdorazowo od dnia wejscia w zycie zmian przepiséw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1) - 4). W celu zawarcia
aneksu kazda ze Stron moze wystgpi¢ do drugiej Strony z wnioskiem o dokonanie zmiany wysoko$ci wynagrodzenia
naleznego Wykonawcy wraz z uzasadnieniem, zawierajgcym m.in. szczeg6towe wyliczenie catkowitej kwoty, o jakg
wynagrodzenie Wykonawcy powinno ulec zmianie, oraz wskazaniem daty, od ktérej nastgpita bgdz nastgpi zmiana
wysokosci kosztow wykonania Umowy, uzasadniajgca zmiane wysoko$ci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy.
Do czasu uzyskania wszelkich niezbednych wyjasnien/ dokumentéw Zamawiajgcy moze ponawia¢ wobec
Wykonawcy Zzgdanie ich przeditozenia, zakreslajgc Wykonawcy wtasciwy termin.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz zakres zarzutéw
podnoszonych w odwofaniu Izba uznata, ze wszystkie odwotania wniesionew sprawach sygn. akt KIO 2627/25, KIO
2629/25 oraz KIO 2630/25 zastugujg w cze$ci na uwzglednienie.

Wszystkie odwotania zastugiwatly na uwzglednienie w zakresie dotyczgcym zarzutéw odnoszgcych sie do kar

umownych. W konsekwencji w kazdej ze spraw Izba nakazata zamawiajagcemu zmiane zapiséw Wzoru umowy poprzez:
- obnizenie kar umownych okreSlonych w § 10 ust. 1 pkt 1 lit. a) do 50 zt. za stwierdzenie uchybien podczas audytu
kontrolnego prac biezgcych oraz w pkt 3 lit. a) do 200 zt. za stwierdzenie uchybien podczas audytu kontrolnego prac
zimowych;
- zmiane zapis6w w § 10 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2 w zakresie, w jakim zamawiajgcy ustalit kare umowng jednoczesnie jako
procent kwoty miesiecznego wynagrodzenia przystugujgcego za dany obiekt, ustalajgc jednocze$nie, ze kazdorazowo
wysokos¢ kary nie moze by¢ nizsza niz ustalona kwota - poprzez wprowadzenie do Wzoru Umowy jednego sposobu
karania wykonawcy.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2630/25 zostato ponadto uwzglednione w zakresiezarzutéw dotyczacych
braku ustalenia minimalnego terminu, po uptywie ktérego wykonawca zobowigzany bedzie rozpoczaé $wiadczenie ustug
w ramach Prawa Opcji, w wyniku czego Izba nakazata zamawiajgcemu zmianeg zapiséw Wzoru umowy poprzez:

- okre$lenie w § 3 ust. 7 minimalnego terminu, nie krotszego niz 14 dni, po uptywie ktérego wykonawca zobowigzany
bedzie rozpoczaé swiadczenie ustug w ramach Prawa Opcjipo otrzymaniu od zamawiajgcego informacji o skorzystania
z tego prawa.

Na uwzglednienie zastugiwal takze zarzut w zakresie obowigzku przekazywania zamawiajgcemu informacji dotyczacych
organizacji pracy wykonawcy. Izba podzielajgc twierdzenia odwotujgcego 3 nakazata zamawiajgcemu zmiane zapiséw
Wzoru umowy poprzez:

- usuniecie z § 5 ust. 16 i 17 i 19-20 obowigzkéw dotyczacych przedktadania informaciji dotyczgcych organizacji pracy
wykonawcy;

- usuniecie z § 10 ust. 1 pkt 18 kar umownych, przewidzianych w przypadku nie spetnienia tych obowigzkow.

W pozostatym zakresie Izba oddalita zarzuty jako nie znajdujgce oparcia w aktach sprawy i zgromadzonym materiale
dowodowym.



W pierwszej kolejno$ci, odnoszac sie do zarzutéw, ktére zostaty podniesione przez wszystkich wykonawcow, a

dotyczgcych okre$lenia wysokosci kar umownych na poziomie razgco wygérowanym - |zba uznata, ze zarzuty w tym

zakresie znajdujg czesciowo potwierdzenie w aktach sprawy i zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.
Majgc na uwadze, ze w tym zakresie kazdy z odwotujgcych sie wykonawcdw odmiennie sformutowat zarzuty

odwotan, inne tez byly w konsekwencji zgdania co do zmian w zakresie kar umownych - kazde z odwotan zostato
uwzglednione w takiej czesci, w jakiej sktad orzekajgcy uznat zasadno$¢ podnoszonej argumentacji oraz uwzglednit
dowody ztozone na potwierdzenie prezentowanych stanowisk.

Sprawa sygn. akt: KIO 2627/25
Odwolujacy 1 podnosit, ze zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 8 ust. 1 ustawy Pzpw zw. z art. 483 § 1 KC w zw.

z art. 484 § 2 KC w zw. z art. 353! KC w zw. z art. 5 KC poprzez okreslenie wysoko$ci kar umownych na razaco
wygbérowanym poziomie, nieadekwatnym do przedmiotu zamoéwienia i wynagrodzenia za ustuge, naduzywajac swobode
do ksztaftowania postanowien umownych, w sposéb uniemozliwiajgcy wykonawcy prawidtowe oszacowanie ryzyk
zwigzanych z realizacjg Umowy oraz mogacy prowadzi¢ do niczym nieuzasadnionego wzbogacenia sie zamawiajgcego
kosztem wykonawcy i znaczaco odstajgcym od realiéw rynkowych.

Argumentowat, ze wysoko$¢ przewidzianych kar umownych jest bardzo wygérowana, co jednoczesnie przy
rygorystycznym i arbitralnym sposobie oceny - prowadzi do nadmiernego obcigzenia wykonawcy ryzykiem finansowym.
Odwolujacy 1 wskazywat, ze konstrukcja karw obecnym ksztalcie ma charakter funkcji zarobkowej, a nie jak wynika z
zasad ogoélnych prawa kontraktowego, funkcje kompensacyjng, czyli majacg na celu wyréwnanie realnej szkody po
stronie zamawiajgcego. Takie uksztaltowanie wymagan i sankcji moze zniecheca¢ do sktadania ofert, ograniczac
konkurencje oraz podnosi¢ koszty ofertowe ze wzgledu na koniecznos¢ kalkulacji znacznego ryzyka.

Odwotujgcy 1 podkreslat przy tym, Ze zamawiajgcy okreslit jednoczesnie poziom nalezytego utrzymania czystosci
na poziomie 95 %, tj. 0 5 punktéw procentowych wiecej, wzgledem poprzedniego postepowania. Przy sformutowaniu tak
szczegbtowych warunkéw realizacji umowy i przy takiej konstrukcji Umowy, wykonawca bedzie karany za niewielkie
uchybienia, ktére w zadnym wzgledzie nie bedg miaty wptywu na estetyke ani jako$¢ wykonanej ustugi.

W jego ocenie kara umowna w wysokosci 75 zt - za stwierdzenie jakichkolwiek uchybien przez zamawiajgcego
podczas Audytu kontrolnego prac biezgcych jest niewspétmiernie wysoka do mozliwych uchybien i niemajgcych wptywu
na nalezyte wykonanie ustugi. Odwotujgcy 1 argumentowat, ze zamawiajgcy okreslit przedmiot zamoéwienia w taki
sposob, ze przyktadowo: (1 przypadek) za pozostawiong przez pasazera kawe w wiacie peronowej, wykonawca jest z
automatu karany karg w wysokosci 75 zt. mimo, ze caly peron jest czysty a wykonawca juz byt na peronie, gdyz wiaty
przystankowe zamawiajgcy okresla w sposéb liczba wiat/ obiekt. W przypadku 1 kawy w 1 z 2 wiat, poziom audytu jest
juz na poziomie 50 % i zamawiajgcy naktada kare umowna. W przypadku, gdy wykonawca nie zdgzy w ciggu 2 godzin
usung¢ kawy z wiaty bo ekipa/ pracownik zakonczyta prace lub pojechata na kolejne stacje, to wykonawca za
pozostawiony przez pasazera kubek dostaje co najmniej 400 ztotych kary a w przypadku takiej stacji jak np. Warszawa
W schodnia, gdzie wiata peronowa jest 1 na caty peron, kara umowna w takim przypadku wynosi kilka tysiecy zfotych. (2
przypadek) wykonawca posprzatat nalezycie stacje, a pracownicy innej firmy sprzatajacy tabor kolejowy zostawili $mieci
na peronie w nocy. Audytor w nocy moze wykona¢ audyt i jeSli wykonawca nie zauwazy, ze o 2.00 w nocy audytor
wykonat audyt - to otrzyma on kare co najmniej 400 zfotych, a w przypadku wiekszych stacji - nawet kilka tysiecy za
$mieci pozostawione przez inng ekipe sprzatajaca.

Z kolei zapis dotyczgcy kary umownej za uchybienia w audycie prac okresowych: ,wykonawca zaptaci kare
umowng w wysokosci 5,5% kwoty miesigcznego wynagrodzenia brutto przystugujacego za dany Obiekt - za kazdy
negatywny wynik Audytu kontrolnego prac okresowych Zamawiajgcego w danym Obiekcie, przy czym kazdorazowo
wysoko$¢ danej kary umownej nie moze by¢ nizsza niz 400 zt.” - jest nieadekwatny do stopnia i rodzaju uchybien,
majgcych wptyw na ocene czystosci lub mozliwosci stwierdzenia, ze ustuga jest nalezycie/ nienalezycie wykonana.
Odwotujacy 1 podkreslat, ze w zaréwno u jednego jak i drugiegoz zamawiajgcych - PKP S.A. lub PKP PLK S.A
harmonogram prac okresowych jest rézny i niepokrywajgcy sie. Odwolujgcy 1 zaznaczyt w pierwszej kolejnosci, ze: (i)
kare za negatywny audyt okresowy wykonawca moze otrzymac za 1 mate uchybienie 1 elementu dla catego obiektu -
moze by¢ to 1 naklejka na jednej z ponad 130 gablot i piktograméw lub brudny wigcznik prgdu na duzej stacji tj.
Warszawa Centralna lub Wroctaw Gtéwny i z automatu wykonawca otrzymuje wielotysieczne kary; (ii) kare mozna
natozy¢ na kazdy z obiektow objetych umowa, a na wielu zadaniach jest ponad 100 obiektow, wiec wykonawca w ciggu 1
dnia moze zosta¢ ukarany dziesigtkami tysiecy ztotych kary za prace okresowe; (iii) prace okresowe przypadajg w ten
sam dzien dla wszystkich obiektow (rzadko ponizej 100 obiektdbw na zadaniu) i nie jest mozliwe w ciggu 1 dnia przed
dniem wypadajgcym na prace okresowe aby wszystkie gabloty, drzwi, wigczniki, wiaty przystankowe okresowo
wyczysci¢ w ten sposob, aby na drugi dzien kiedy wykonywany jest audyt nie byto zadnych zabrudzen np. naklejka,
ptasie odchody, graffiti; (iv) zakres prac okresowych jest olbrzymi i przy takim zréznicowaniu prac na kazdym z obiektow



przy takiej liczbie elementéw do okresowego utrzymania jest fizycznie niemozliwve do wykonania na dzien przed
terminem audytu, nawet przy zatrudnieniu po 1 pracowniku na stacje - nawet na 30 minut przed wykonaniem audytu
moze powstac zabrudzenie na elemencie podlegajgcym audytowi prac okresowych.
Odwotujacy 1, dla zobrazowania wielkosci i ogromu prac przedstawiat w odwotaniu fragmenty harmonograméw
prac dla PKP S.A. i PKP PLK S.A. Wskazywat, ze przy zestawieniu formularza cenowego w obecnej formule :
wysokoscig kar jakie zastrzega zamawiajgcy w przypadku zgtoszenia nieprawidlowosci w wykonywaniu prac
okresowych lub nieusunieciu uchybien we wskazanym czasie - dla niektérych obiektow kary przewyzszajg
wynagrodzenie przystugujgce za sprzatanie obiektu przez caty miesigc kilkukrotnie. Zaprezentowat, na przyktadzie
Formularza cenowego dla zadania nr 11 (PKP S.A.), ze dla prawie wszystkich obiektow w zakresie obstugi dla tego
zamawiajacego, kara w wysokosci 5,5 % zamienna na 400 zt. za audyt negatywny - przewyzsza kwotg za jakg
realizowana jest ustuga na danym obiekcie. Jako przyktad podawat stacje Starczéw, gdzie wynagrodzenie przystugujace
wykonawcy wynosi 36,60 brutto w skali miesigca, tymczasem kara umowna za np. plame z ptasich odchodéw na
parapecie budynku dworca wynosi 400,00 zt. Sytuacja taka znajduje odzwierciedlenie dla zadania nr 11, natomiast
sytuacja w ktorej kary umowne sg wyzsze niz wartoS¢ miesiecznego wynagrodzenia sg w kazdym z zadan. Odwolujgcy
1 zaprezentowat takze podobne zestawienia dla innych zadan.
Dalej odwotujgcy 1 odniost sie do zapisow w zakresie uchybien w audycie prac zimowych, gdzie sytuacja co do
wysokosci kar i wynagrodzenia za obiekt jest taka sama, a kary sg nawet kilka razy wyzsze niz wielko§¢ wynagrodzenia
za utrzymanie czystosci obiektu w skali miesigca.
Ponownie, na przyktadzie formularza cenowego dla zadania nr 11 wyliczyt, ze przy zastosowaniu kary umowne;j
za stwierdzenie uchybien w audycie prac zimowych w wysokosci 400,00 zt. i dodatkowo 600,00 zt. w przypadku
nieusuniecia uchybien w terminie, jednorazowa kara jest kilkukrotnie wyzsza niz miesieczne wynagrodzenie za
kompleksowe utrzymanie obiektu. Odwotujgcy 1 jednoczesnie zauwazyt, ze dla oceny prawidlowosci i nalezytosci
wykonania ustugi w okresie zimowym w pracach zwigzanych z zimowym utrzymaniem, zamawiajacy narzuca 100 %
poziomu czystosci/ od$niezenia. Przykladowo, przy opadach cigglych nie ma fizycznej mozliwosci, aby wykonawca o
kazdej porze dnia i nocy na kazdej z ponad 120 stacji miat pracownika. Zaktadajgc, Ze uchybienia zamawiajgcy stwierdzi
na 40 % obiektow, a wykonawca nie zdgzy ich usuna¢, to jednorazowo wykonawca otrzyma kare 40 000,00 zt. dla
obiektow PKP PLK S.A. Przy miesiecznym wynagrodzeniu rzedu 125 000,00 zt. za 1 dzieh zamawiajgcy moze natozy¢
na wykonawce kare w wysokosci prawie 1/3 jego wynagrodzenia. Gdyby jednak takich $nieznych dni w miesigcu byty 3,
to wynagrodzenie wykonawcy zostanie ,,zjedzone” przez kary umowne, ktore w takich okolicznosciach bedg wynosié¢
120 000,00 zt.
Odwotujacy 1 zaznaczyt, ze tak skonstruowane zapisy umowne w zakresie wysoko$ci kary umownej moga
doprowadzi¢ w ciggu nawet kilku dni do wypowiedzenia umowy z winy wykonawcy przez zamawiajgcego, ktéry moze w
ten sposdb oceni¢, Ze wykonawca nienalezycie kilkukrotnie wykonat umowe. Zauwazyt, Ze obiektéw w ramach umowy tj.
stacji pasazerskich i przystankow osobowych jest ponad 2 000, a w wiekszo$ci zadan ponad 100 - co czytajgc z
zapisami § 18 umowy - Rozwigzanie Umowy pozwala na konkluzje,ze zamawiajacy moze wypowiedzie¢ wykonawcy
umowe z dnia na dzien stwierdzajgc tylko 3 uchybienia w trakcie jednego dnia np. poprzez stwierdzenie uchybien na 3 ze
125 stacji w postaci graffiti na wiatach przystankowych.
Na poparcie swojego stanowiska odwotujgcy 1 przedtozyt na posiedzeniu w dniu4 sierpnia 2025 r. dowody w
postaci:
1)Dowdd nr 1 - miesieczny protokét odbioru ustugi dla PKP S.A. z marca 2023 r., z wydrukiem z aplikacji audytowej na
potwierdzenie, ze 8 marca tego roku wykonawca otrzymat kare w kwocie 4 500 zt. w audycie czysto$ci w pracach
okresowych za nastepujgce uchybienia: 3 odchody ptasie i brudne Zaluzje na okoliczno$¢, ze tak ustalona wysokosc¢
kar jest razgco wygorowana i niewspétmierna do wagi stwierdzonych uchybien;

2)Dowaéd nr 2 - miesieczny protokét odbioru ustugi dla PKP S.A. z czerwca 2023 r. (obiekt Warszawa - Centralna), z
wydrukiem z aplikacji audytowej prezentujacy, ze 16 czerwca tego roku wykonawca otrzymat dwukrotnie kare w
kwocie 8 400 zt. za te same uchybienia, tego samego dnia - dotyczyto brudnej bramy i brudnych wycieraczek
systemowych za prace okresowe wyszczegoélnione w harmonogramach, na okolicznos¢ jak w pkt 1);

3)Dowdd nr 5 - zgloszenie podwykonawcy na okolicznos¢, ze jest oficjalnym podwykonawca, realizujgcym aktualnie
zamoéwienie w zadaniu nr 21 (obszar Warszawa);

4)Dowéd nr 7 - wydruki z audytow prezentujgce, ze za takie uchybienia jak: jedne odchody ptasie, wlepka, naklejka,
kubek, 3 papierosy wykonawca zostat obcigzony karg 50 zt., na okolicznos$¢ jak w pkt 1) i pkt 2).

Sprawa sygn. akt: KIO 2629/25

Odwolujgcy 2 w zakresie kar umownych podnosit, ze realizuje obecnie umowe na wskazanym przedmiocie
zamoOwienia u zamawiajgcego na jednym z zadan. Posiadane dosSwiadczenie w zakresie realizacji przedmiotowej
umowy stanowi zrodto wnioskéw i uwag wskazanych w odwotaniu w formie zarzutéw na postanowienia SWZ oraz Wzér



Umowy.

Dotychczasowa realizacja wskazuje, ze zamawiajgcy realizuje swoje uprawnienie do audytowania w sposob
dostowny i jako arbiter korzysta z systemu wymierzania kar umownych, co w efekcie powoduje, ze realizacja przedmiotu
umowy na lokalizacjach, na ktérych nie ma statego 24 godzinnego systemu $wiadczenia ustug porzadkowych przestaje
by¢ w sensie ekonomicznym opfacalna.

Na przyktadzie audytdbw czysto$ci z miesigca czerwca 2025 r. odwoltujgcy 2 prezentowat, Zze wigkszoS¢ z nich
jest oceniona na 74,99 %, poniewaz ten limit uprawnia zamawiajgcego do naliczania kar umownych.

Poza tym system audytowania zaproponowany w dokumentaciji SWZ stat sie wyzszyw stosunku do poprzedniej
realizacji i obecnie zamawiajgcemu przystuguje prawo do naliczania kary za kazde uchybienie w wysokosci 75 zt. (a jest
dotychczas 50 zt.).

Przedmiot zaméwienia co do zadania numer 22 - obszar Wroctaw - zostat podzielony na dwie zasadnicze
kategorie, gdzie w jednej jest Swiadczony serwis porzadkowy staty, obejmujgcy 24 godziny Swiadczenia ustug
porzadkowych (dworzec Wroctaw Gtéwny) oraz drugg, gdzie chodzi o inne lokalizacje na terenie wojewddztwa
dolnoslgskiego, w ktérych serwis porzgdkowy jest Swiadczony tylko w ramach serwisu jednorazowego o wskazane
czestotliwosci.

W razie stwierdzenia uchybienia wykonawcy przystugujg dwie godziny zegarowe na usuniecie uchybienia na
danej lokalizacji na terenie wojewddztwa dolnoslgskiego. W tym czasie serwis sprzatajgcy musi wrdci¢é na dang
lokalizacje, dokona¢ poprawek, sfotografowaé je w taki sposoéb, aby na zdjeciu widniata data dokonania poprawek oraz
wprowadzi¢ to do systemu - aplikacji audytorskiej zamawiajgcego. Cata procedura jest zero - jedynkowa, to znaczy, albo
przedstawione dziatania zostang dokonane i wprowadzone do aplikacji albo nie, rbwno w 2 godziny. System audytorski
zamawiajgcego nie obejmuje mozliwosci dokonania naprawy usterki w skali, np. od 0 do 5. Jest tylko albo dobrze albo
wcale. Oznacza to, ze zanim serwis porzadkowy zdobedzie umiejetnosci do szybkiego dokonywania poprawek oraz
wprowadzania ich do aplikacji wykonawcy, to wystepuje sytuacja, gdzie pomimo dokonania poprawek, ale z powodu nie
pobrania zdjecia w aplikacji audytorskiej - wykonawca zostaje obcigzony karami umownymi. W taki przypadku, w
obecnym SWZ poza kwotg 75 zt.za uchybienie, nalezna jest zamawiajgcemu kolejna kara umowna w wysokosci 400 zt.
za brak naprawy uchybienia w czasie 2 godzin zegarowych. Tak skonstruowany system naliczania kar umownych jest
wysoce nieadekwatny do opisu przedmiotu zamédwienia, poniewaz przedmiot zaméwienia obejmuje obiekty transportu
zbiorowego, uzytecznosci publicznej, tj. dworce i perony. Obiekty te sg uzytkowane w catej Polsce przez wszystkich
obywateli.

Taka konstrukcja kar umownych oznacza w praktyce przerzucenie catkowitej odpowiedzialnosci za stan
czystosci tych obiektéw uzytecznosci publicznej na odwotujgcego.

Zdaniem odwolujgcego 2 zamawiajagcy uksztattowat postanowienia Wzoru Umowyw sposéb uniemozliwiajgcy
obiektywng weryfikacje naruszen, za ktére zamawiajgcemu przystuguje uprawnienie do naliczania kar umownych
(postanowienia § 10 pkt 1-3, 15, 23-24 Wzoru Umowy), przez co naruszyt przepisy art. 8 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 484
§ 1 zdanie 1 KC w zwigzku z art. 433 pkt 2 Pzp poprzez naliczanie kar umownych za zachowanie wykonawcy nie
zwigzane bezposrednio z prawidlowym wykonaniem przedmiotu umowy oraz umozliwiajgcy naliczanie kar na podstawie
Jakichkolwiek uchybien” i samej dokumentaciji fotograficznej, bez trybu weryfikacji - postanowienia § 10 ust. 3, 4, 6 wzoru
umowy, co narusza przepisy art. 433 pkt 2 ustawy Pzp poprzez naliczanie kar umownych za zachowanie wykonawcy nie
zwigzane bezposrednio z prawidtowym wykonaniem przedmiotu umowy; wysokos¢ kar umownych wskazanych we
Wzorze Umowy jest nadmiernie wysoka w stosunku do wysoko$ci wynagrodzenia oraz nieodpowiednia do ryzyka -
postanowienia §10 pkt 1b oraz § 15 Wzoru Umowy, co stanowi naruszenie art. 16 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 433
pkt 3 ustawy Pzp. Ponadto podnosit, ze cato$¢ postanowien dotyczacych kar umownych w § 10 Wzoru Umowy pozwala
zamawiajgcemu na stosowanie sumowania kar umownych oraz podwojne karanie wykonawcy, poprzez naliczanie kar
oraz dochodzenie petnego odszkodowania za to samo uchybienie - co stanowi naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 484 § 1 KC.

Odwolujacy 2 argumentowat takze, ze sformutowane przez zamawiajgcego zapisyw zakresie kar umownych
stwarzajg niezgodng z prawem sytuacje, w ktérej moze on nalicza¢ niewspotmiernie wysokie i kumulatywne kary, w
przypadku niewykonania w terminie lub nienalezytego wykonania ustug. Sformutowanie ,stwierdzenie jakichkolwiek
uchybien” oraz brak precyzyjnego okreslenia czym jest nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy dopuszcza
arbitralno$¢ i uznaniowo$¢ po stronie zamawiajgcego czym jest uchybienie w konkretnym przypadku.

Zamawiajgcy wskazuje jedynie wyjasnienia procentowe, niestety nie wiadomo jak nalezy je interpretowac.
Dodatkowo KSUCz / OPZ nie zawiera zamknietej listy uchybien - kazde odstepstwo od standardu (np. brak uzupetnienia
papieru, kurz, smuga na szybie, $mie¢ w koszu) moze by¢ ,uchybieniem”. Ocena tych okolicznosci jest tylko
uprawnieniem zamawiajgcego i odwolujgcy nie ma na to mozliwosci zadnej reakcji. Kazdy punkt ocenyw KSUCz jest
oceniany zero-jedynkowo, czyli nawet pojedyncze ,nieczyste” miejsce w catym obiekcie stanowi ,uchybienie”.



Dodatkowo kwota 75 zt. tylko za stwierdzenie jakiejkolwiek nieprawidtowosci (,jakiekolwiek uchybienie” to zwrot
otwarty, niejednoznaczny) i naliczany jest on zawsze niezaleznie od wyniku audytu poprawkowego; 5,5 % wynagrodzenia
brutto przystugujgcego za dany Obiekt za kazdy negatywny, przy czym kazdorazowo wysoko$¢ danej kary umownej nie
moze by¢ nizsza niz 400 zi. - te zapisy powodujg de facto, ze czesto kara umowna bedzie przewyzszaé koszt
utrzymania pojedynczego obiektu.
Podobnie jest z pracami okresowymi oraz okresem zimowym, przy tym w zimie minimalna warto$¢ wzrasta z
400 zt. na 600 zt. Takze ustalenie 20 % catego wynagrodzenia brutto przy odstgpieniu od czesci umowy; mozliwos¢
tgczenia kar + odszkodowania - stanowi razgce wygorowanie i podwdjne sankcjonowanie.
W KSUCz str. 26-27 (oraz Tabela numer 2) zamawiajacy wskazat procentowe poziomy akceptacji. Zostaty one
okreslone nastgpujgco: dla prac biezgcych uchybienie nie moze by¢ wigksze niz 5 % w ,oknie audytowym” i 20 % poza
,Loknem audytowym”, dla prac okresowych i zimowych ustuga musi by¢ wykonana w 100 %.
Jednoczesnie odwotujgcy 2 wskazywal, ze zapisy SWZ przewidujg subiektywnie ocenianie tego przez
zamawiajgcego.
Co wiecej sg to wartosci wyzsze, niz obecnie obowigzujgce. Dla prac biezacych uchybienie nie mogto by¢
wigksze niz 10 % w "oknie audytowym" i 25 % poza oknem audytowym. Procentowe wskazania pozioméw akceptaciji
ustug okresowych i prac zimowych to tylko 100 %. Oznacza to faktycznie w obecnej realizacji, ze kazde najmniejsze
uchybienie jest tozsame z niewykonaniem w ogéle ustugi i faktycznym wymierzaniem kary umownejw najwyzszej
wysokosci.
Dla os6b pierwszy raz stykajgcych sie z zapisami SWZ dotyczgcymi kar umownychi audytow ta mnogo$¢
informacji zwigzana z audytami i karami jest ciezka do zrozumienia i ocenienia, co wlasciwie bedzie wymagane od
wykonawcy na etapie realizacji zaméwienia. Nie jest po prostu przejrzysta, a tym samym naraza nowych wykonawcéw
na niedoszacowanie ziozonej oferty.
Odwolujgcy 2 jako dowody przedstawit:
1)pliki zawierajgce audyty czystosci od numeru O do 8 (zatgczone do odwotania) na okoliczno$¢, ze zamawiajgcy nalicza
kary za drobne uchybienia, w sposéb arbitralny;

2)opracowanie wiasne - zestawienie tabelaryczne (zadanie 22 - Wroctaw) obrazujgce w jaki sposdb wzrasta wartos¢ kar
umownych w stosunku do wynagrodzenia w przypadku naliczenia kary w wysokosci 400 zi. i 1000 zi. na
okoliczno$¢, ze ustalone przez zamawiajgcego kary sg niewspotmiernie wysokie.

Sprawa sygn. akt: KIO 2630/25
Odwotujgcy 3 w zakresie kar umownych postawit zarzuty naruszenia art. 483 § 1 KCw zw. z art. 484 § 112 KC

w zw. z art. 5 KC i art. 353' KC i art. 471 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2i 3 i art. 99 ust. 1
ustawy Pzp poprzez zastrzezenie kar umownych:
1)razgco wygorowanych;
2)uksztattowanych w sposoéb nieodzwierciedlajgcy rzeczywistego ryzyka poniesienia szkody przez zamawiajgcego, lecz
kreujgcy w zasadzie nieograniczong odpowiedzialnos¢ wykonawcy na zasadzie ryzyka, w tym za zdarzenia, za
ktére nie ponosi odpowiedzialnosci - w przypadku kar umownych zastrzezonych w § 10 ust. 1: pkt 1) lit. a); pkt 3) lit.
a) i b); pkt 6) Wzoru Umowy1;
3)poprzez okreslenie nieadekwatnej podstawy ich obliczania (ij. kwoty brutto wynagrodzenia zamiast kwoty netto) - w
przypadku kar umownych zastrzezonych w § 10 ust. 1: pkt 1) lit. b); pkt 2); pkt 15); pkt 23) oraz ust. 9 Wzoru
Umowy;
co nalezy zakwalifikowac jako uksztattowanie warunkoéw Wzoru Umowy w zakresie odpowiedzialnosci wykonawcy w
sposOb wykraczajgcy poza granice swobody kontraktowania, sprzeczny z zasadg rownowagi stron stosunku
zobowigzaniowego, zasadami wspolzycia spotecznego, przerzucajgcy na wykonawce nadmierne i nieproporcjonalne
ryzyka zwigzane z realizacjg zamowienia, a tym samym naruszajgcy zasady prowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego z zapewnieniem zachowania uczciwej konkurencjii proporcjonalnosci oraz naruszajgcy w
sposob nieuzasadniony réwnowage kontraktowg stron umowy, czego skutkiem jest réwniez nieproporcjonalne i
niezgodne z zasadg efektywnosci i gospodarno$ci wydatkowania srodkéw publicznych zmniejszenie kregu wykonawcow
zdolnych do realizacji zamowienia i zwiekszenie kosztéw, jakie finalnie zamawiajacy zobowigzany bedzie ponies¢ w
zwigzku z realizacjg zamoéwienia.
Jego zdaniem zamawiajgcy - formutujgc kwestionowane kary umowne zastrzezonew § 10 ust. 1 pkt 1 lit. a) i pkt
3) lit. a) Wzoru Umowy naruszyt podstawowg zasade, zgodniez ktorg kara umowna nalezna jest w razie niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Zauwazyt, ze kwestionowane kary umowne mogg by¢ naliczane za
stwierdzenie jakichkolwiek uchybien przez zamawiajgcego podczas Audytu kontrolnego prac biezgcych lub prac
zimowych. Co istotne, zamawiajgcemu przystuguje mozliwos¢ naliczenia kar umownych na podstawie wykonanych w



dniu zdarzenia zdje¢, wykazujacych nieprawidtowo$ci, zgodnie z § 10 ust. 3 Wzoru Umowy. Nietrudno zatem wyobrazi¢
sobie sytuacje, w ktorej po przeprowadzeniu audytu kontrolnego prac zimowych, np. na nawierzchniach utwardzonych
perondw - na ktérych zgodnie z Czescia lll. 1 OPZ nalezy usunagé $nieg, 16d, btoto poSniegowe - zamawiajgcy znajdzie
powierzchnig, ktdra nie zostata odSniezona np. z uwagi na biezgce opady $niegu lub sam fakt, ze ekipa odSniezajgca
nadal pracuje i nie zdgzyta odSniezy¢ danego fragmentu peronu. Powyzsze automatycznie przesgdza o negatywnym
wyniku Audytu kontrolnego prac zimowych. Analogiczny przyktad mozna wskaza¢ w przypadku Audytu prac biezgcych,
gdzie wystarczajgcg podstawg do naliczenia kary umownej moze by¢ dokumentacja fotograficzna przedstawiajgca np.
puszke po napoju wyrzucong na peronie przez podroznego, pomimo, ze ekipa sprzatajgca byta na danym obiekcie kilka
minut wczesniej. Podobne przyktady mozna mnozy¢, za$ majgc na uwadze wysokie standardy narzucone przez
zamawiajgcego w zakresie Swiadczonej ustugi oraz rygorystyczny sposéb kontroli, kwestionowane kary umowne z § 10
ust. 1 pkt 1 lit. a) i pkt 3) lit. a) Wzoru Umowy w ocenie odwotujgcego 3 nie korespondujg w rzeczywistosci z celem
przepisu art. 484 § 1 KC, tj.z kwestig niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Kara umowna moze by¢
bowiem naliczona arbitralnie za okolicznosci, na ktére wykonawca nie ma wptywu - jak np. intensywne opady $niegu i
wystepujgce w zwigzku z tym o$niezenie peronu nawet w przypadku intensywnego od$niezania przez ekipe sprzatajaca.

Odwolujacy 3 zauwazyt, ze juz w toku realizacji zaméwienia objetego postepowaniem z 2022 r., w ktérym ww.
kary umowne byly nizsze, napotykat na sytuacje (szczegblnie w okresie zimowym), kiedy naliczone przez
zamawiajgcego kary umowne oscylowaty w granicach 40 % wynagrodzenia naleznego za dany miesigc. Zdaniem
odwolujgcego kary te sa razaco niesprawiedliwe, bowiem nie odzwierciedlajg faktycznego poziomu wykonania
zobowigzania (mogg by¢ naliczone za jakiekolwiek uchybienie, np. papierek/ puszke pozostawiong przez podréznego tuz
po tym, jak dany obszar zostat sprzatniety), jak rowniez w zaden sposéb nie korespondujg z czesto znikomg szkoda po
stronie zamawiajgcego.

Zastrzezenie przez zamawiajgcego kwestionowanych kar umownych prowadzido arbitralnego obcigzania
wykonawcy ryzykiem za wszelkie zdarzenia oraz nawet najmniejsze uchybienia, co nalezy traktowac nie tylko jako

naruszenie zasady swobody kontraktowania wyrazonej w art. 353! KC, ale réwniez stanowi przekroczenie uprawnien
zamawiajgcego wynikajgcych wprost z przepiséw ustawy Pzp, a dotyczgcych podstawowych zasad przygotowania i
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia, unormowanych w art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy zdaje sie wykorzystywaC swojg uprzywilejowang pozycje i wbrew zasadom wspdlzycia
spotecznego, o ktérych mowa w art. 5 KC, wprowadza kare umowna, ktéra z uwagi na swojg konstrukcje moze mie¢
zastosowanie zaréwno w przypadku drobnego uchybienia, nieskutkujgcego powstaniem jakiejkolwiek szkody po stronie
zamawiajgcego, jak rowniez w przypadku niewykonania zobowigzania w znacznej czesci.

Odwotujacy 3 kwestionowat ponadto kary umowne zastrzezone w § 10 ust. 1 pkt 3) lit. b) oraz pkt 6) Wzoru
Umowy (wzglednie réwniez w § 10 ust. 1 pkt 1 lit. @) i pkt 3) lit. a) Wzoru Umowy) jako razgco wygoérowane. Ich znaczgca
podwyzka w aktualnym postepowaniu jest, w jego ocenie, arbitralna i nie znajduje uzasadnienia w jakichkolwiek
obiektywnych wskaznikach ekonomicznych, kiére ewentualnie ulegly zmianie na przestrzeni ostatnich 3 lat, cow
konsekwenciji jeszcze bardziej narusza rownowage kontraktowg stron Umowy.

Podkreslat, ze podstawowg funkcjg kary umownej jest naprawienie szkody (zryczattowane odszkodowanie), a
zatem stawka kary umownej nie powinna by¢ ustalona abstrakcyjnie, lecz z uwzglednieniem przewidywanej szkody,
jakiej moze dozna¢ zamawiajgcy. Idealnym przyktadem tego, ze aktualnie zastrzezona kara umowna nie realizuje funkciji
naprawczej, jest tutaj kara umowna za nieprawidlowg segregacje odpaddw, ktora z niewyttumaczalnych przyczyn
wzrosta 100-krotnie wzgledem postepowania z 2022 r.

Kolejng kwestig jest zastrzezenie kar umownych w § 10 ust. 1 pkt 1) lit. b); pkt 2); pkt 15); pkt 23) oraz § 10 ust. 9
Wzoru Umowy od kwoty wynagrodzenia brutto, podczas gdy jeszcze w postepowaniu z 2022 r. byta to kwota netto.

Powyzsze powoduje kolejny, nieuzasadniony wzrost obcigzen po stronie wykonawcy. Odwolujgcy 3 wskazywat,
ze nie ma zadnych argumentéw przemawiajgcych za zasadnoScig obcigzania go wyzszg karg umowng, liczong od
kwoty brutto, zawierajgcej podatek VAT, ktéry nie stanowi dochodu wykonawcy, lecz jest przez niego przekazywany do
urzedu skarbowego - z tego powodu nadwyzka ponad kwote netto, nie powinna by¢ obcigzona karg umowna. Ponadto
roznice podatkowe miedzy poszczegdlnymi wykonawcami mogag prowadzi¢ w konsekwencji do ich nieréwnego
traktowania.

Okolicznosci tej sprawy wskazujg, ze w pelni uzasadnione jest twierdzenie, ze poprzez takie uksztattowanie
postanowien w zakresie zastrzezonych kar umownych zamawiajgcy naruszyt zasady ich nakladania, naduzyt swojej
dominujacej pozycji, przekraczajgc granice swobody uméw i w efekcie naruszyt art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 483

§ 1iart. 353" KC.
Odwotujgcy 3 przedtozyt na posiedzeniu w dniu 4 sierpnia 2025 r. dowody na potwierdzenie swojego stanowiska:
1)wyniki audytdéw czystosci na okolicznos¢ ustalenia przez zamawiajgcego wysokich pozioméw kiedy audyt uznajemy za



pozytywny, a w konsekwenciji naliczane kary sg nieproporcjonalne do wagi naruszen;

2)zestawienie wtasne dla zadania £6dz oraz Siedice, ktére bylty dotychczas realizowane przez odwotujgcego 3,wraz z
notami ksiegowymi - na okoliczno§¢ zobrazowania skali kar umownych, ktére zostaly naliczone przez
zamawiajgcego.

Zamawiajgcy, udzielajgc odpowiedzi na odwotanie odwotujgcego 1 wskazat, ze sposéb uksztattowania zapiséw w
zakresie kar umownych jest zgodna z przepisami prawa. Postanowienia § 10 Wzoru Umowy, okre$lajgce kary umowne,
sg zgodne z zasadg swobody umoéw (art. 353" KC) oraz przepisami dotyczgcymi kar umownych (art. 483 § 1 KC). Kary
umowne petig funkcje kompensacyjng (a nie zarobkowg) i prewencyjna, zabezpieczajgc interes zamawiajgcego w
przypadku nienalezytego wykonania lub niewykonania ustug. Wysokos¢ kar zostata ustalona w sposo6b proporcjonalny,
uwzgledniajac specyfike zamowienia, ktére obejmuje utrzymanie czystosci na obiektach o znaczeniu strategicznym dla
funkcjonowania infrastruktury kolejowej, gdzie jakiekolwiek uchybienia mogg wplywa¢ na bezpieczenstwo, komfort
pasazerow oraz wizerunek zamawiajgcego.

Ponadto wysoko$¢ kar jest adekwatna do przedmiotu zamowienia. Podkreslat,ze standardy czystosci na
poziomie 80 % poza oknem audytowym i 95 % w oknie audytowym (dla prac biezacych) oraz 100 % (dla prac
okresowych i zimowych) wynikajg z koniecznosci zapewnienia wysokiego poziomu ustug na obiektach kolejowych, ktore
sg intensywnie uzytkowane przez pasazeréw. Nawet drobne uchybienia, takie jak pozostawione Smieci, mogg
negatywnie wptywac¢ na postrzeganie jakosci ustug oraz generowa¢ dodatkowe koszty dla zamawiajgcego, np. zwigzane
z koniecznoscig przeprowadzenia dodatkowego sprzagtania lub usuwania graffiti. Kary w wysokosci 75 zt., 50 zt. czy 400
zt. za uchybienia w audytach kontrolnych sg adekwatne do potencjalnych strat wizerunkowych i organizacyjnych
zZamawiajgcego.

Wskazywat ponadto na proporcjonalno$¢ kar do wynagrodzenia. Minimalne progi kar (np. 400 zt.) zostaly
wprowadzone w celu zapewnienia skuteczno$ci mechanizmu sankcyjnego, szczegolnie w przypadku obiektow o niskim
wynagrodzeniu miesiecznym. W przypadku wiekszych obiektow, takich jak Warszawa W schodnia, kary w wysokosci
5,5% miesiecznego wynagrodzenia sg proporcjonalne do skali zamoéwienia i kosztéw ponoszonych przez
zamawiajgcego w razie nienalezytego wykonania ustug. Przedstawione przez odwolujgcego 1 zestawienia (strony 9-11
odwotania) nie uwzgledniajg petnego kontekstu kosztow operacyjnych zamawiajgcego, takich jak konieczno$¢ organizaciji
dodatkowych audytow czy napraw szkod wizerunkowych.

Nie zgadzat sie tez z sugestig odwolujgcego 1, ze kary majg charakter zarobkowy, a nie kompensacyjny.
Zamawiajgcy stanowczo zaprzeczat tej tezie, wskazujgc, ze kary umowne zostaly zaprojektowane w celu pokrycia
rzeczywistych kosztéw zwigzanych z nienalezytym wykonaniem ustug, takich jak konieczno$é zaangazowania
dodatkowego personelu, przeprowadzenia audytow kontrolnych czy naprawy szkod wizerunkowych. Zastrzezenie kar
umownych jest standardowg praktykg w kontraktach na ustugi sprzatajgce i nie odbiega od realibw rynkowych.
Odwolujacy 1 w jego ocenie nie przedstawit dowoddw na poparcie twierdzenia, ze kary umowne sg niezgodne z realiami
rynkowymi.

Takze argumentacja odwotujgcego 1, ze audyty kontrolne mogg by¢ przeprowadzane w sposoéb arbitralny, np. w
nocy, co uniemozliwia wykonawcy szybkg reakcje na uchybienia - nie spotkata sie z pozytywng oceng zamawiajgcego i
nie sktonita go do zmiany zapisow Wzoru Umowy. Podkreslat, Ze audyty kontrolne sg przeprowadzane zgodnie z
harmonogramem okreSlonym w SWZ i Wzorze Umowy, a wykonawca ma mozliwo$é organizacji pracy w sposob
zapewniajacy biezgce utrzymanie czystosci. Przyklady podane przez odwolujgcego 1, takie jak pozostawiony kubek po
kawie, nie uwzgledniajg obowigzku wykonawcy do monitorowania stanu obiektow w czasie rzeczywistym, co jest
standardem w tego typu ustugach.

Ponadto, odwotujgcy 1 sugeruje, ze konstrukcja kar umownych moze prowadzi¢ do wypowiedzenia umowy po
stwierdzeniu trzech uchybien. Zamawiajgcy podkreslat, Zze mozliwos¢ wypowiedzenia Umowy na podstawie § 18 wzoru
umowy jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem zamawiajgcego i moze by¢ stosowana wylgcznie w przypadkach
razgcego naruszenia warunkow umowy. Trzy uchybienia nie oznaczajg automatycznego rozwigzania umowy, a decyzja
w tym zakresie podlega ocenie zamawiajgcego w kontekscie skali i wptywu uchybien na realizacje zamowienia.

Wskazat takze, ze w niniejszym przypadku kary zostaly zaprojektowane w sposdb uwzgledniajacy specyfike
zaméwienia, a ich wysoko$¢ nie przekracza granic swobody kontraktowej ani nie narusza zasad wspotzycia
spotecznego (art. 5 KC).

Odpowiadajgc na zarzuty odwotujgcego 2 zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci odnidst sie do twierdzen, ze
postanowienia § 10 wzoru umowy (pkt 1-3, 15, 23-24) uniemozliwiajg obiektywng weryfikacje naruszen, a sformulowanie
sakichkolwiek uchybien” jest nieprecyzyjne - wskazujac, ze z powyzszym stanowiskiem sie nie zgadza.

Jego zdaniem postanowienia dotyczgce kar umownych sg precyzyjne i zgodne z art. 433 pkt 2 Pzp oraz art. 484
§ 1 KC. Kary umowne zostaly zindywidualizowane i powigzanez konkretnymi obowigzkami wykonawcy, takimi jak
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug sprzatania, co jest bezposrednio zwigzane z przedmiotem umowy.



Sformutowanie ,jakichkolwiek uchybien” odnosi si¢ do odchylen od standardéw okreslonych w OPZ i ,Ksiedze
Standardow”, ktére sg jasno zdefiniowane i mozliwe do zweryfikowania. Zamawiajgcy stosuje transparentny system
audytow, kitdry pozwala na obiektywng ocene jakosci ustug, a wykonawca ma mozliwos¢ udokumentowania usuniecia
uchybien. Zarzut ten jest bezpodstawny réwniez z tej przyczyny, ze odwotujgcy 2 nie wskazat konkretnych przyktadow
naruszenia zasad uczciwej konkurencji czy nieproporcjonalnosci kar.

Jednoczes$nie, zamawiajgcy wychodzac naprzeciw oczekiwaniom, postanowit uchyli¢ ewentualnie ,dyskusyjny”
zwrot jakichkolwiek”, w zwigzku z czym dokonat stosownej modyfikacji tresci ww. postanowienia w piSmie z dnia 17
lipca 2025 r., ktdre opublikowat na platformie prowadzonego postepowania.

Odnoszac sie do zarzutéw, ze wysokos¢ kar umownych opisanych w § 10 pkt 1b, § 15 Wzoru Umowy - jest
nieproporcjonalna do wynagrodzenia i ryzyka, zamawiajgcy podnosit, ze zostata ona ustalona w sposo6b proporcjonalny
do wartosci zamowienia oraz znaczenia przedmiotu umowy dla bezpieczenstwa i komfortu podréznych. Kary w
wysokosci 75 zt. za uchybienie czy 5,5% miesiecznego wynagrodzenia brutto za dany Obiekt (jednak nie mniej niz 400
zt) za negatywny wynik audytu po usunieciu uchybien, czyli nieusuniecie wykazanych uchybien podczas audytu
kontrolnego sg uzasadnione, biorgc pod uwage konieczno$¢ zapewnienia wysokiego standardu ustug na obiektach
uzytecznosci publicznej. Utrzymanie czystosci na dworcach i peronach ma kluczowe znaczenie dla komfortu pasazerow
i wizerunku zamawiajgcych, co uzasadnia stosowanie kar umownych jako mechanizmu dyscyplinujgcego. Odwotujgcy 2
nie wykazal, ze kary te sg razgco wygorowane w Swietle art. 484 § 2 KC. Ponadto, mozliwos¢ naliczania kar za
konkretne uchybienia jest standardem w umowach na ustugi sprzatania i nie narusza zasad uczciwej konkurencji ani art.
16 pkt 3 ustawy Pzp.

Odnos$nie mozliwosci sumowania kar umownych i dochodzenia odszkodowania, w ocenie zamawiajgcego,
mozliwos¢ faczenia kar umownych oraz dochodzenia odszkodowania ponad ich wartos¢ jest zgodna z art. 484 § 1 KC i
nie narusza zasad uczciwego obrotu. Podkreslit, ze postanowienia § 10 wzoru umowy sg skonstruowane w sposob,
ktoéry nie przewiduje podwdjnego karania za to samo uchybienie, lecz naliczanie kar za rézne rodzaje naruszen lub za
kumulacje naruszen.

Kary umowne pelnig funkcje kompensacyjng i dyscyplinujgcg, a prawo zamawiajgcego do dochodzenia
odszkodowania na zasadach ogoélnych dotyczy wylgcznie szkoéd przewyzszajgcych warto$¢ kar. Odwolujgcy 2 nie
wykazal, ze zapisy te prowadzg do podwdjnego sankcjonowania za to samo uchybienie, a jego zarzuty majg charakter
spekulatywny.

Jednoczes$nie, wnioski odwotujgcego 2, dotyczgce obnizenia kar (np. z 75 zt. do 50 zt.,z 400 zi. do 200 zi,
ograniczenie kar do 25% wynagrodzenia brutto) oraz wprowadzenia gradacji kar sg bezzasadne. Obnizenie kar
osfabitoby ich funkcje prewencyjng, a obecna konstrukcja zapewnia rownowage miedzy interesami stron. Zamawiajacy
przeprowadzit analize rynkowa, ktéra potwierdza, ze wysoko$¢ kar jest standardowa dla kontraktéw na ustugi sprzatajgce
w obiektach uzytecznosci publicznej.

Odnoszac sie z kolei do zarzutow odwotujacego 3 zamawiajacy powielit argumentacje dotyczacg tego, ze
ustalony przez niego system kar jest uzasadniony specyfika zaméwienia, ktére dotyczy utrzymania czystosci na
obiektach uzyteczno$ci publicznej o kluczowym znaczeniu dla bezpieczenstwa i komfortu podréznych. Wysoko$S¢ kar
zostata ustalona z uwzglednieniem przewidywanej szkody, jakg zamawiajgcy moze ponies¢ w wyniku nienalezytego
wykonania ustug, np. zagrozenia bezpieczenstwa podréznych czy negatywnego wplywu na wizerunek infrastruktury
kolejowe;.

Odwolujacy 3 nie przedstawit w jego ocenie dowoddw, ze kary te sg razgco wygérowane w rozumieniu przepisow
KC, a jego twierdzenia o arbitralnosci kar majg charakter ogdinyi spekulatywny. Kary umowne sg powigzane z
konkretnymi obowigzkami wykonawcy okreslonymi w OPZ i ,Ksiedze Standardéw”, co zapewnia ich zgodno$¢ z zasadg
swobody kontraktowania (art. 353' KC) oraz zasadami Pzp, w tym art. 8 ust. 1 i art. 16 pkt 1-3. Przyklady podane przez
odwolujacego 3 (np. papierek na peronie, biezace opady $niegu) sg tendencyjne i nie uwzgledniajg faktu, ze wykonawca
ma mozliwo$¢ usuniecia uchybien w wyznaczonym czasie (2 lub 3 godziny), co zapobiega naliczeniu kary za brak
usuniecia uchybienia zgtoszonego przez zamawiajgcego. Podwyzszenie kar w poréwnaniu do postepowaniaz 2022 r.
wynika z dostosowania do rosngcych kosztéw operacyjnych i oczekiwan pasazeréw, a nie z arbitralnych decyzji
zamawiajgcego.

Zauwazyt, ze kary umowne zostaly zindywidualizowane i powigzane z konkretnymi obowigzkami wykonawcy;,
takimi jak niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug sprzatania, co jest bezposrednio zwigzane z przedmiotem
umowy. Sformutowanie ,jakichkolwiek uchybien” odnosi sie do odchyleh od standardéw okreslonych w OPZ i ,Ksiedze
Standardow”, ktére sg jasno zdefiniowane i mozliwe do zweryfikowania. Zamawiajgcy stosuje transparentny system
audytéw, ktoéry pozwala na obiektywng ocene jakosci ustug, a wykonawca ma mozliwos¢ udokumentowania usuniecia
uchybien. Zarzut ten jest bezpodstawny, poniewaz odwotujgcy 3 nie wskazat konkretnych przyktadéw naruszenia zasad
uczciwej konkurencji czy nieproporcjonalnosci kar. JednoczesSnie jednak wychodzgc naprzeciw oczekiwaniom,



zamawiajgcy postanowit uchyli¢ ewentualnie ,dyskusyjny” zwrot ,jakichkolwiek”, w zwigzku z czym dokonat stosowne;j
modyfikacji tresci ww. postanowienia w piSmie z dnia 17 lipca 2025 r., ktore opublikowat na platformie prowadzonego
postepowania.

W zakresie zarzutu, ze podstawa obliczania kar umownych jest nieadekwatna (kwota brutto zamiast netto, § 10
ust. 1 pkt 1 lit. b, pkt 2, pkt 15, pkt 23, ust. 9 Wzoru Umowy) - w ocenie zamawiajgcego, okreslenie kar umownych w
odniesieniu do kwoty wynagrodzenia brutto jest standardowg praktykg w umowach na ustugi publiczne i nie narusza
zasad réwnego traktowania ani proporcjonalnosci (art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 3 ustawy Pzp). Kwota brutto
odzwierciedla peiny koszt ustugi ponoszony przez zamawiajgcego, co jest zgodne z celem kar umownych jako
zryczattowanego odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy (art. 484 § 1 KC). Odwotujacy 3 nie wykazat, w jaki
sposoOb uzycie kwoty brutto prowadzi do nieréwnego traktowania, skoro wszyscy wykonawcy podlegajg tym samym
zasadom w ramach postepowania. Ponadto, réznice w stawkach VAT miedzy wykonawcami nie majg wplywu na
wysoko$¢ kar, poniewaz sg one ustalane procentowo w odniesieniu do indywidualnego wynagrodzenia zaoferowanego
przez kazdego wykonawcy.

Kary umowne nie naruszajg zasad wspotzycia spotecznego (art. 5 KC) ani swobody kontraktowania (art. 353"
KC). Sa one proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia i nie przerzucajg na wykonawce nieuzasadnionego ryzyka.
Zamawiajgcy uwzglednit w SWZ szczegdlowe wymagania dotyczgce standardow czystosci oraz zapewnit wykonawcy
mozliwo$¢ usuniecia uchybien przed naliczeniem kar, co $wiadczy o zachowaniu réwnowagi kontraktowej. Zarzut
arbitralnoéci kar jest bezzasadny, gdyz ich naliczanie opiera sie na obiektywnej dokumentacji (np. zdjecia z datg i
godzing) oraz zasadach SLA okre$lonych w OPZ
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje
W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze jakkolwiek zasada swobody uméw doznaje ograniczen na gruncie przepisow
ustawy Pzp, nie oznacza to, ze zamawiajgcy moze naduzywac i wykorzystywa¢ swojg pozycje przy formutowaniu
postanowien umowy. Umowa w sprawie zamowienia publicznego, wienczaca proces udzielenia zamowienia publicznego
winna uwzglednia¢ interesy obu stron, a sposéb formutowania warunkéw umowy przez zamawiajgcego podlega ocenie

w kontek$cie naduzycia prawa (art. 5 KC), ograniczen swobody kontraktowania (3531 KC), a wrecz niewaznosci
czynnosci prawnej (art. 58 KC). Tym samym razgco nierbwnomierne obcigzenie wykonawcy ryzykiem kontraktowym

nalezy uzna¢ za niedozwolone na gruncie art. 3531 KC w ramach ksztattowania stosunkow obligacyjnych.

Racje majg odwotujgcy sie wykonawcy, ze celem wprowadzenia kary umownej nie jest nieuzasadnione
wzbogacenie sie wierzyciela, ale zarbwno wysokos¢ kary, sposéb jej naliczania ma z jednej strony zabezpieczy¢ interes
publiczny oraz prawidtowg realizacje zamdéwienia, z drugiej zas nie moze powodowac przerzucenia na potencjalnego
wykonawce zamodwienia publicznego ryzyk niezaleznych od wykonawcy oraz okreslaé wysoko$ci kary umownej w
sposéb dowolny, oderwany od realnego uszczerbku, ktory mogiby powstac po stronie zamawiajgcego.

Konsekwencja tych spostrzezen jest to, Zze zamawiajgcy ktdry ksztattuje kary na okre$lonym poziomie powinien w
sposéb rzeczowy wyjasnic w jaki sposéb, oraz w oparciu o jakie mierniki wysoko$¢ kary umownej za uchybienie danemu
obowigzkowi umownemu przyjat. Taka sytuacja, w ktérej zamawiajgcy, w stosunku do zapiséw obowigzujgcej aktualnie
umowy modyfikuje sposéb naliczania kar i w sposéb znaczacy podwyzsza ich poziom, przy tym w zasadzie nie wyjasnia
z jakich powodow taka zmiana nastgpita - powoduje, ze nie sposob uzna¢, ze wprowadzone zapisy majg charakter
wytgcznie zmierzajgcy do podnoszenia jakosci ustug i dyscyplinowania wykonawcow.

O ile w pelni zrozumiate sg dgzenia zamawiajgcego do tego, aby zapewni¢ okreslony poziom bezpieczenstwa
podréznym, jego dbato$¢ o wizerunek infrastruktury kolejowej, to jednak cele te, jakkolwiek niewatpliwie szczytne, nie
mogag prowadzi¢ do wypaczenia instytucji kary umownej, ktérej zasadniczg funkcjg ma by¢ funkcja stymulujgca
wykonawce realizujgcego przedmiot zaméwienia do starannego, zgodnego z umowg wykonania powierzonych mu do
realizaciji prac.

Ponadto nie mozna tez zapomina¢, ze ustalenie kar umownym na okre$lonym, bardzo wysokim poziomie
znajdzie odzwierciedlenie w oferowanych przez wykonawcéw cenach. Tym samym skutkiem okreSlenia przez
zamawiajgcego kar umownych w wysokosci nieadekwatnej do potencjalnej szkody, ktéra mogtaby powsta¢ po stronie
zamawiajgcego, moze by¢ zaoferowanie takich cen za realizacje, ktore to bedg obcigzaty budzet zamawiajgcego i
finanse publiczne.

Kluczowe jest zatem miarkowanie wysokosci kar umownych i ich ustalenie na takim poziomie, aby z jednej strony
dyscyplinowa¢ wykonawce realizujgcego zamoéwienie, z drugiej zas zamawiajgcy nie moze wprowadzac¢ stale nowych
obcigzen, zwigkszaé kar, juz i tak ustalonych na wysokim poziomie, argumentujgc powyzsze wylgcznie tym, ze
wysoko$¢ tych kar pozostaje na niezmienionym poziomie od kilku lat. Nie jest to wystarczajacy argument dla tego, aby i
tak drastyczny juz poziom kar dodatkowo zwiekszac, gdyz dziatanie takie zamiast stymulowa¢ wykonawcow do jeszcze
staranniejszych dziatann powoduje, ze wykonanie zamowienia bedzie wigzato sie z przyjeciem na siebie jeszcze



wigkszych ryzyk, niz to miato miejsce dotychczas.

Izba wzieta pod uwage argumentacje odwotujgcych sie wykonawcow, ktorzy wskazywali na to, ze juz przy
obecnej formule (ustalonym poziomie kar) dla niektorych obiektow ich wysokoS¢ moze przewyzszac¢ nawet kilkukrotnie
wysoko$¢ wynagrodzenia otrzymywanego przez wykonawce za jego sprzatanie. Na te okolicznos¢ kazdy z
wykonawcow przedstawit dowody, ktore potwierdzatly, ze dochodzito wczesniej do licznych sytuacji, w ktérych kary
umowne przewyzszaty wartos¢ otrzymywanego wynagrodzenia. Nie budzi watpliwosci, ze takie dziatanie powoduje, ze
sprzatanie niektorych z nich staje sie nieoptacalne, a koszty kiére wykonawca musi ponies¢ zaréwno na realizacje
zamowienia na takim nierentownym obiekcie, ale tez na kary, ktére musi zaptaci¢ zamawiajgcemu - bedg musiaty zosta¢
pokryte z zysku, ktéry osiggnie dany wykonawca z realizacji na innym obiekcie. Taki system karania jest niesprawiedliwy,
prowadzi do pokrzywdzenia wykonawcy, gdyz przyjmujgc do realizacji dane zadanie jako cato$¢ musi z gory skalkulowac¢
w cenie oferty ryzyko zwigzane z tym, ze wykonanie pewnej czeSci zamdwienia moze stac¢ sie nieoptacalna.

Izba zwraca uwage, ze kara umowna powinna by¢ &ciSle powigzana z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem konkretnego $wiadczenia. WysokoS¢ kary powinna zatem korespondowa¢ z tym Swiadczeniem. W
okolicznosciach tej sprawy oznacza to, ze jesli wykonawca nie wykonuje nalezycie obowigzkdw, przy czym okreslone
obowigzki nalezy w tym przypadku tgczyé z zakresem prac wynikajgcym z opisu zadan do wykonania na danym
obiekcie, to kara umowna powinna odpowiada¢ procentowej lub kwotowej wysokosci szkody jakg zamawiajgcy moze
ponies¢ w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem tej czeSci (zakresu) zamowienia. Jesli zas
wykonawca nie Swiadczy nalezycie ustug na tym, okreslonym obiekcie, to kara za to powinna by¢ skorelowana z
wynagrodzeniem, ktére wykonawca otrzymuje za $wiadczenie ustug, a nie catkowicie oderwana od niego. W
przeciwnym wypadku bowiem zamawiajgcy przenositby warto§¢ umownego odszkodowana ponad rzeczywistg wartos¢
szkody, co nalezy uzna¢ za dziatanie zmierzajgce do naduzycia pozycji zamawiajgcego wzgledem wykonawcy, kiéry ma
ograniczony wptyw na ksztattowanie postanowien umownych.

Co tez istotne zamawiajagcy, odpowiadajgc na zarzuty odwotujgcych sie wykonawcéw, nie podjgt nawet proby
wykazania, ze przeprowadzit jakgkolwiek rzetelng analize w zakresie jak wskazywat potencjalnej szkody, ktérg mogiby
ponies¢ w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zamoéwienia publicznego przez wykonawce do
wysoko$ci zastrzezonej kary umownej. Niezwykle lakonicznie odnitst sie tez do zarzutow dotyczgcych tego, ze w
przypadku niektorych obiektow naliczone kary mogg przekracza¢ kwote otrzymywanego wynagrodzenia. W swoich
stanowiskach akcentowat jakie to konsekwencje wizerunkowe moze ponieS¢ w przypadku, gdy wybrany wykonawca nie
bedzie umowy realizowat w sposéb nalezyty. Taka postawa zamawiajgcego, ktdéry w zasadzie nie odnosi sie do tego, ze
wykonawca karany jest niewspotmiernie wysokg karg umowng za takie drobne uchybienia jak np. ptasie odchody, wlepka,
naklejka, kubek czy 3 papierosy - jest niezrozumiata. Nie do zaakceptowania jest takze argumentacja prezentowana
przez zamawiajgcego, ze podwyzszenie kar w porownaniu do postepowania z 2022 r. wynika z dostosowania do
rosnacych kosztéw operacyjnych jako, ze wptywy z kar nie mogta stuzy¢ finansowaniu jakichkolwiek kosztow, ale maja
miec¢ funkcje dyscyplinujgcg wykonawce do starannego i zgodnego z umowa $wiadczenia ustug.

Powyzsze wskazuje, ze zamawiajgcy formutujgc postanowienia Wzoru Umowy naduzywa swojej silnej pozycji,
ktérg ma na gruncie zamoéwien publicznych, i pozostaje catkowicie bierny wobec argumentacji odwotujacych sie
wykonawcow, ktdrzy zgodnie podnosili, ze ustalone juz w poprzednim postepowaniu kary umowne byly wygérowane, a
ich podniesienie do poziomu jaki zamawiajacy ustalit w tym postepowaniu - bedzie prowadzito do dalszego, nhadmiernego
obcigzania odwotujgcych.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata za zasadne zarzuty sformutowane przez odwolujgcych w zakresie w
jakim podnosili, ze poziom kar ustalony w § 10 zostat ustalony sprzecznie z przywotanymi przepisami ustawy Pzp i KC, i
nakazata:

- obnizenie kar umownych okreslonych w § 10 ust. 1 pkt 1 lit. a) do 50 zt. za stwierdzenie uchybien podczas audytu
kontrolnego prac biezgcych oraz w pkt 3 lit. a) do 200 zt. za stwierdzenie uchybien podczas audytu kontrolnego prac
zimowych uznajgc, ze taki ich poziom z jednej strony daje mozliwo$¢ karania wykonawcédw za stwierdzone naruszenia w
wykonywaniu ich obowigzkow, dyscyplinujgc ich do realizacji powierzonych im do wykonania ustug, z drugiej zas nie
prowadzi do nadmiernego obcigzania ich karami, ponad poziom ktory zostat ustalony przez zamawiajgcego w
poprzednim postepowaniu;

- zmiane zapiséw w § 10 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2 w zakresie, w jakim zamawiajgcy ustalit kare umowng jednoczes$nie jako
procent kwoty miesiecznego wynagrodzenia przystugujgcego za dany obiekt, ustalajgc jednoczesnie, ze kazdorazowo
wysoko$¢ kary nie moze by¢ nizsza niz ustalona kwota - poprzez wprowadzenie jednego sposobu karania wykonawcy;
zamawiajgcy powinien zdecydowac¢ czy wprowadzi¢ kare umowng w okreslonej wysokosci (kwotowo), czy tez jako
procent od wartosci, bez jednoczesnego wprowadzenia kwoty minimalnej (co powodowato dotychczas, ze w przypadku
mniejszych obiektow kara przekroczy wysokos¢ wynagrodzenia otrzymywanego przez wykonawce za ten obiekt).

Izba zwraca w tym miejscu uwage, ze nie bedac zwigzana zgdaniami sformutowanymi przez odwotujgcych, majac na



uwadze odmienne postulaty w zakresie, w jakim domagali si¢ uksztattowania zapisow Wzoru umowy - uznata, ze
powyzsze w znaczgcej czesci odpowiada na postulaty przez wykonawcow sformutowane.

Jednoczes$nie Izba nie uznata zasadnosci pozostatych zgdan w zakresie dotyczagcym kar umownych.

Izba nie zgadza sie z odwotujgcym 2, ktory wskazywat, ze zapisy § 10 wzoru umowy pozwalajg na sumowanie kar oraz
podwdjne karanie wykonawcy. Analiza jej postanowien nie wskazuje, aby zamawiajgcy przewidziat podwojne kary za
jakiekolwiek uchybienie, ale nalicza kary za rdézne rodzaje naruszen lub ich kumulacje. Nie mozna w szczegodlnosci
odmawiaé zamawiajgcemu prawa do karania w przypadku, gdy wykonawca, wbrew obowigzkom, nie usuwa
stwierdzonych uchybien.

Nie do zaakceptowania jest tez, zdaniem Izby, postulat odwotujgcego 3, aby zamawiajgcy zrezygnowat z karania
wykonawcow za uchybienia, wyciggajgc konsekwencje wytgcznie w przypadkach, gdy wykonawca nie usunie
stwierdzonych uchybien. Izba podzielaw tym przypadku obawy zamawiajgcego, ze w skrajnych przypadkach
wykonawca realizowatby swoje zadania w sposéb odbiegajgcy od dotychczas wypracowanych standardéw, a dopiero na
wezwanie zamawiajgcego do usuniecia uchybien - podejmowatby stosowne dziatania. O ile Izba zgadza sie z
odwotujagcym 3, ze w przypadku duzych obiektébw w wyznaczonym czasie nie bytoby mozliwe jego sprzatniecie od
podstaw, to jednak w przypadku mniejszych obiektow istnieje potencjalnie ryzyko takiego podejscia wykonawcy do
Swiadczenia ustug.

Z kolei odnoszac sie do zarzutoéw dotyczacych nieadekwatnej podstawy obliczania kar umownych (kwota brutto zamiast
kwoty netto) Izba wskazuje, ze przepisy ustawy Pzp nie precyzujg tej kwestii. To, czy kary umowne liczone sg w
umowach zawieranych w trybie ustawy Pzp, od wartosci brutto czy netto, zalezy przede wszystkim od zawartych
zapisbw umowy pomiedzy stronami i treSci dokumentacji zamowienia. Ustawodawca nie okresla wprost, czy kary
umowne majg by¢ naliczane od warto$ci brutto czy netto.

Izba zgadza sie z odwolujgcym 3, ze w praktyce zamowien publicznych przewazajgcym jest poglad, ze kary
umowne powinny by¢ naliczane od wartosci netto, dlatego, ze VAT nie stanowi wynagrodzenia wykonawcy, ale jest
podatkiem przekazywanym do urzedu skarbowego, tym niemniej nie ma jednej, obowigzujgcej zasady w tym zakresie.

Kluczowe jest jednoznaczne ustalenie czy naliczanie kar bedzie nastepowato od kwoty brutto czy netto, aby
wykonawcy mieli jasno$¢ co do tego jakie obcigzenia zostang na nich natozone, jednak takie jednoznaczne wskazanie
wyczerpuje obowigzki zamawiajgcego natozone na niego przepisami.

Trafnie zamawiajgcy w tym zakresie argumentowat, ze bez wzgledu na przyjety sposob nie dojdzie do naruszenia
zasad opisanych w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp czy tez art. 16 pkt 3 ustawy Pzp, . rébwnego traktowania czy
proporcjonalno$ci skoro tak ustalone zapisy obowigzujg wszystkich wykonawcow ubiegajgcych sie o zaméwienie, a
réznice w stawkach VAT nie majg znaczenia dla wysoko$ci kar, gdyz sg ustalane procentowo od indywidualnego
wynagrodzenia, oferowanego przez kazdego z wykonawcéw.

W zakresie zarzutéw dotyczacych waloryzacji wynagrodzenia, ktore to zarzuty podnosili wykonawcy w sprawie o
sygn. akt KIO 2627/25 oraz KIO 2630/25 Izba uznata, ze zarzuty w tym zakresie nie znajdujg potwierdzenia w aktach
sprawy i zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Odwolujacy 1 i odwotujgcy 3 zwracali uwage na zapis § 20 ust. 2 Wzoru Umowy, zgodnie z ktérym zmiany
wynagrodzenia naleznego wykonawcy wprowadzane aneksem, o ktorym mowa w ust. 1, bedg obowigzywaty
kazdorazowo od dnia wej$cia w zycie zmian przepiséw, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1) - 4). W celu zawarcia aneksu
kazda ze Stron moze wystgpi¢ do drugiej Strony z wnioskiem o dokonanie zmiany wysoko$ci wynagrodzenia naleznego
wykonawcy wraz z uzasadnieniem, zawierajgcym m.in. szczeg6towe wyliczenie catkowitej kwoty, o jakg wynagrodzenie
wykonawcy powinno ulec zmianie, oraz wskazaniem daty, od ktérej nastgpita bgdz nastgpi zmiana wysokosci kosztow
wykonania Umowy, uzasadniajgca zmiang wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy. Do czasu uzyskania
wszelkich niezbednych wyjasnien/ dokumentow zamawiajacy moze ponawiaé wobec wykonawcy zadanie ich
przediozenia, zakreslajgc wykonawcy wiasciwy termin.

Sprawa sygn. akt KIO 2627/25

Odwolujacy 1 zarzucit zamawiajgcemu, ze zapisy powyzsze zostaty wprowadzone z naruszeniem art. 439 ust. 1

iust. 2 pkt 1, 2, 3, 4 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1, 2 i 3 oraz art. 433 pkt 3 ustawy Pzp oraz 455 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp i

art. 99 ustawy Pzp w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 353! KC w zw. z art. 647 i art. 649 KC, gdyz brak jest
okreslenia konkretnych warunkéw rozpatrzenia i uwzglednienia badz nieuwzglednienia wniosku o waloryzacije
wynagrodzenia wykonawcy, w tym terminu rozpatrzenia wniosku.

Odwolujacy 1 zwracat uwage, ze zamawiajgcy precyzyjnie okreslit terminy, w jakich wykonawca moze sktadac
whnioski waloryzacyjne, natomiast catkowicie pominieto informacje o terminie ich rozpatrzenia. Brak okre$lenia wigzgcego
terminu rozpoznania wniosku prowadzi do istotnej nierbwnowagi kontraktowej - zamawiajgcy uzyskuje jednostronne
uprawnienie do odwlekania decyzji bez konsekwenciji, podczas gdy wykonawca zmuszony jest do ponoszenia skutkow



rosngcych kosztéw realizacji ustug w czasie oczekiwania na rozstrzygniecie. W praktyce takie rozwigzanie oznacza, ze
wykonawca faktycznie kredytuje ustuge realizowang dla zamawiajgcego, ponoszac w sposob nieuzasadniony ryzyko
ekonomiczne zwigzane ze zmianami rynkowymi. W szczegdélnosci dotyczy to znaczgcych i dynamicznych wahan
kosztoéw pracy, paliw czy ustug towarzyszacych, ktérych wplyw na rentownos¢ kontraktu moze by¢ istotny juz w krotkim
horyzoncie czasowym. Celem odwotujgcego jest zmiana tresci SWZ w taki sposob, ze wskazany zostanie konkretny,
maksymalnego terminu, w jakim zamawiajagcy zobowigzuje sie do rozpatrzenia wniosku waloryzacyjnego i
poinformowania wykonawcy o swojej decyzji, np. 30 dni/ 60 dni od dnia zfozenia kompletnego wniosku.

Argumentowat, ze na gruncie doktryny i dorobku orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, nie sposéb zgodzi¢
sie z argumentacjg zamawiajgcego, w mysl| ktorej szczegdlowy opis przedmiotu zamdwienia pozwala wykonawcom na
oszacowanie ilosci potrzebnych materiatéw i wtasciwe skalkulowanie ceny oferty, niewymagajgce ustalenia waloryzaciji
na wyzszym poziomie. Po pierwsze, jednoznaczny i wyczerpujgcy opis przedmiotu zamowienia jest obowigzkiem
zamawiajgcego wynikajgcym z art. 99 ust. 1 ustawy Pzpi wypetnienie tego obowigzku nie zwalnia zamawiajgcego z
innego obowigzku, tj. obowigzku okreslenia zasad waloryzacji zgodnie z realiami rynkowymi. Po drugie, nawet najlepiej
opisany przedmiot zaméwienia nie wptywa na zmiany cen na rynku. Po trzecie, jak stusznie zwraca sie w orzecznictwie
uwage, nawet sugerowane przez zamawiajgcego koniecznosci przewidywania i okre$lenie ceny i kosztéw realizaciji
umowy po przysztych i niepewnych stawkach minimalnego wynagrodzenia za prace przez wykonawce i zaoferowanie
wyzszych stawek i finalnie cen, powoduje koszty kredytowania takiej operaciji, oferowania pracy i zakupu maszyn, czy tez
przektada sie na realnych podwyzkach dla pracownikéw, zleceniobiorcow i podwykonawcow, ktore to koszty wykonawca
bedzie musiat doliczy¢ do ceny oferty, co oznacza, ze ostatecznie koszty te i tak poniesie zamawiajgcy. Tym samym
wskazywane przez zamawiajgcego rozwigzanie unikniecia kosztéw waloryzacji, nie musi by¢ dla niego korzystne
ekonomicznie, a ponadto prowadzi do ustalenia w projekcie umowy zasad waloryzacji w sposéb czynigcy te instytucje
pozorng. Podkresla sie réwniez, ze istotg art. 439 ustawy Pzp jest zobowigzanie zamawiajgcych do wprowadzenia
realnej waloryzacji wynagrodzen wykonawcow. Wskazuje na to wprost uzasadnienie projektu ustawy z 2019 r., gdzie
uzyto pojecia klauzuli waloryzacyjnej. Odwotujgc sie natomiast do jezykowego rozumienia pojecia ,waloryzacja”, nalezy
stwierdzi¢, ze jest to zwiekszenie wartosci pienieznej Swiadczenia w celu utrzymania jego realnej wartosci na
niezmienionym poziomie. Stownik jezyka polskiego pod redakcjg W. Doroszewskiego waloryzacje definiuje jako:
przeliczenie naleznosci lub zobowigzan pienieznych, ustalonych w danej jednostce monetarnej, na inng o statej wartosci,
dostosowanie wysoko$ci zobowigzan pienieznych do zmienionej wartosci pienigdza. Odwotujgcy 1 przywotywat
orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej: wyrok KIO z 2 marca 2022 r., sygn. akt KIO 440/22 oraz z 5 stycznia 2022 r.,
sygn. akt KIO 3600/21, w ktérych wskazano, ze celem klauzul waloryzacyjnych jest rzeczywiste i uczciwe utrzymanie
réwnowagi ekonomicznej pomiedzy wykonawcg a zamawiajgcym. Innymi stowy, chodzi o takie ustalenie zasad
zwiekszenia wynagrodzenia, aby w sytuacji, w ktérej realizacja umowy jest rozciggnieta w czasie, w mozliwie jak
najwiekszym stopniu zrekompensowa¢ wykonawcy zmniejszajgcg sie warto$¢ pienigdza wskutek dokonywania
odroczonych w czasie ptatnoéci.

Wymienione w art. 436 pkt 4b ustawy Pzp przestanki waloryzacyjne sg regulowane przez odpowiednie akty
prawne o charakterze bezwzglednie obowigzujagcym. Oznacza to,ze wykonawcy nie majg zadnego wptywu na ich
wysoko$¢ i muszg je uwzglednia¢ réowniez przy kalkulowaniu ceny oferty. Dokonywanie w tym zakresie zmian przez
ustawodawce moze zatem wplyng¢ na koszt wykonania zamoéwienia przez wykonawce. Celem wskazanego przepisu
jest mozliwo$¢ unikniecia przez wykonawce negatywnych dla niego skutkbw zmian legislacyjnych. W Swietle
obowigzujgcych przepiséw zmiana wynagrodzenia wykonawcy powinna by¢ adekwatna do zmiany czynnikow, w
nawigzaniu do ktérych okreslit swoje wynagrodzenie na etapie sktadania oferty, ma ona wynika¢ wprost z zaistniatej
zmiany przepisOw prawa, a kwota, o jakg zmienione zostanie wynagrodzenie, nie powinna by¢ ani nizsza, ani wyzsza niz
to wynika ze zmiany przepisow prawa.

Odwotujgcy 1 =zarzucat zamawiajgcemu skonstruowanie zapisow umownych dotyczacych waloryzacii
wynagrodzenia w sposob arbitralny i jednostronny. Zauwazyt jednoczesnie, ze wzrost ptacy minimalnej i minimalnej
stawki godzinowej jest czynnikiem pozostajgcym niezaleznym od wykonawcy na wzrost ktéry nie ma on zadnego
wptywu. Zamawiajgcy nie okreslajgc terminu realizacji i procedowania wniosku o waloryzacje wynagrodzenia wykonawcy
przerzuca catg odpowiedzialno$¢ zwigzang ze wzrostem wynagrodzen, ktdre stanowig lwig czesS¢ kosztdéw zwigzanych
z realizacjg umowy, na wykonawce.

Pomimo, Zze ustawa wprost nie przewiduje wprowadzenia konkretnych zapiséw dotyczgcych konkretnej tresci
klauzuli waloryzacyjnych, to jednak zobowigzuje zamawiajgcego do takiego okreslenia przyznania waloryzaciji
wykonawcy, ktére bedzie dla niego jasne, zrozumiate i respektujace dobre zasady kupieckie i respektujgce rownowage
stron umowy. Brak okres$lenia terminu przyznania waloryzacji czy tez rozpatrzenia wniosku o waloryzacje powoduje
niepewnos$¢ gospodarczg po stronie wykonawcy, ktory zmuszony jest pokrywaé wzrost wynagrodzenh pracownikéw bez
waloryzacji przez okres de facto nieznany - moze to by¢ rok, moze pét roku a moze by¢, iz zamawiajgcy w ogole nie



rozwazy kwestii waloryzacji umowy przez caty okres jej trwania.

Naruszenie art. 439 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 353! KC poprzez brak
okres$lenia w projektowanych postanowieniach umowy terminu rozpatrzenia wniosku waloryzacyjnego, skutkuje brakiem
zapewniania wykonawcy realneji efektywnej waloryzacji wynagrodzenia oraz naruszeniem zasady rownosci stron i
proporcjonalnosci, a takze skutkuje przerzuceniem na wykonawce ciezaru finansowania zamawiajgcego poprzez
konieczno$¢ ponoszenia skutkbw zmian cen bez gwarancji ich terminowego rozpatrzenia. Poglady doktryny i
orzecznictwa KIO, w tym przywotane wyzej wyroki KIO wskazuja, ze klauzula waloryzacyjna winna precyzyjnie okresla¢
tryb i terminy rozpatrywania wnioskow waloryzacyjnych, aby zapewniata realne wyréwnanie zmieniajgcych sie kosztow
realizacji zaméwienia.

Brak okreslonego terminu rozpatrzenia wniosku waloryzacyjnego narusza zasady wyrazone w przepisach ustawy
Pzp, a takze ugruntowany w orzecznictwie i doktrynie wymaog zapewniania realnej, efektywnej waloryzacji wynagrodzenia
wykonawcy. Zgodnie z art. 439 Pzp, zamawiajacy jest obowigzany do wprowadzenia do umowy postanowien
dotyczacych zasad waloryzacji wynagrodzenia ,w przypadkach i na warunkach okreslonych ustawg”- majgcych
zapewnia¢, aby ,wysoko$¢ wynagrodzenia byta adekwatna do zmiany” kosztow realizacji zamdwienia. Istotg takiej
waloryzaciji, jak wskazuje KIO w przywotywanych powyzej wyrokach, jest ,rzeczywiste i uczciwe utrzymanie rownowagi
ekonomicznej stron umowy” poprzez precyzyjne i jednoznaczne okreslenie procedury, ktérej efektem jest mozliwie jak
najszybsza rekompensata wykonawcy zmniejszajgcej sie wartoSci pienigdza.

Brak okreslenia terminu rozpatrzenia wniosku waloryzacyjnego skutkuje tym, Zze wykonawca pozostaje w stanie
niepewno$ci i zmuszony jest do ponoszenia kosztow wzrostu cen materiatdbw, wynagrodzen oraz innych elementéw
kalkulacji, bez gwaranciji szybkiej reakcji zamawiajgcego. Oznacza to przerzucenie na wykonawce ciezaru kredytowania
zamawiajgcego poprzez finansowanie zwigkszonych kosztéw realizacji zamowienia ze $rodkéw wiasnych do czasu
rozpatrzenia i zatwierdzenia wniosku waloryzacyjnego. Takie rozwigzanie godzi w ustawowy wymaog ,utrzymania realnej
wartosci wynagrodzenia” i narusza zasady wyrazone w art. 439 Pzp, a takze w art. 353" KC, gdyz daje zamawiajgcemu
niczym nieograniczong swobode zwlekania z rozpatrzeniem wniosku, co moze skutkowa¢ przerzuceniem na
wykonawce ryzyka zmian cenowych.

Odwolujacy 1 domagat sie w zwigzku z tym, aby zamawiajgcy dokonat zmiany tresci SWZ w zakresie
dotyczgcym waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy w tresci § 20 Zmiany Umowy Wzoru Umowy, poprzez
wprowadzenie terminu rozpatrzenia wniosku wykonawcy przez zamawiajgcego o zmiang wynagrodzenia wykonawcy.

Sprawa sygn. akt: KIO 2630/25

Odwotujacy 3 argumentowat z kolei, ze niezbedne jest wyznaczenie zamawiajgcemu terminu okreslajgcego ramy
czasowe do zawarcia aneksu w przedmiocie waloryzacji wynagrodzenia, po uzyskaniu wszelkich niezbednych wyjasnien
i dokumentéw od wykonawcy (§ 20 ust. 2 Wzoru Umowy nie okresla zadnego terminu).

Brak takiego terminu stawia zamawiajgcego w pozycji uprzywilejowanej, bowiem wytgcznie od jego dobrej woli
zalezy moment zawarcia takiego aneksu, za$ wykonawca w tym czasie zmuszony jest ponosi¢ wyzsze koszty realizacji
umowy bez adekwatnej rekompensaty. Postanowienia Wzoru Umowy w aktualnym brzmieniu prowadzg w konsekwenciji
do naruszenia zasady swobody uméw oraz powoduja, iz postepowanie przygotowane zostato w sposéb niegwarantujgcy
zachowania przejrzystosci i proporcjonalnosci. W praktyce zamawiajacy moze odwleka¢ zawarcie tego aneksu. Dlatego
brak terminu wprowadzenie kar umownych spowoduje, ze klauzula waloryzacyjna bedzie iluzoryczna i nie spetni celu
wynikajgcego z art. 436 pkt 4 lit. b) ustawy Pzp, jakim jest ochrona uzasadnionego interesu wykonawcy z uwagi zmiany
kosztow pracy czy stawek VAT.

Podnosit, ze w praktyce realizacji umowy w ramach postepowania z 2022 r. znane byty mu przypadki odktadania
w czasie terminu zawarcia aneks6w w przedmiocie waloryzacji wynagrodzenia. Na potwierdzenie tego przedstawit
dowdd na okoliczno$¢, ze w poprzednio prowadzonym postepowaniu, pomimo ziozenia wniosku o waloryzacje w
listopadzie 2024 r. aneks zostat zawarty w lipcu 2025 r., a zatem po oSmiu miesigcach podczas ktorych, jak wyjasniat na
rozprawie, zamawiajgcy nie podejmowat zadnych dziatan, tj. nie wzywat odwotujgcego 3 do ztozenia dodatkowych
wyjasnien czy przedtozenia dokumentow.

Zamawiajgcy, odnoszac sie do argumentacji odwotujgcego 1 argumentowat z kolei, ze zapis § 20 wzoru umowy
w pefni realizuje wymogi art. 439 ustawy Pzp, ktory obliguje zamawiajgcego do wprowadzenia klauzul waloryzacyjnych w
umowach zawieranych na okres dtuzszy niz 12 miesiecy. Zamawiajgcy szczegdtowo okreslit przestanki waloryzaciji, w
tym zmiany wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, minimalnej stawki godzinowej oraz sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. Procedura waloryzacji zostata opisanaw sposob precyzyjny, wskazujgc na
konieczno$¢ ztozenia wniosku wraz z uzasadnieniem i dokumentami potwierdzajgcymi wzrost kosztéw (np. zestawienia
wynagrodzen pracownikéw).

Brak wskazania sztywnego terminu rozpatrzenia wniosku o waloryzacje wynikaz konieczno$ci zapewnienia



zamawiajgcemu mozliwosci doktadnej weryfikacji przedtozonych dokumentéw, co jest zgodne z zasadg starannosci w
zarzgdzaniu srodkami publicznymi. Zapis § 20 ust. 9 wzoru umowy przewiduje, ze zamawiajgcy moze zgda¢ od
wykonawcy dodatkowych wyjasnien lub dokumentéw, co jest standardowg prakiykg w celu zapewnienia rzetelnosci
procesu waloryzacji. Wprowadzenie sztywnego terminu (np. 30 lub 60 dni, jak proponuje odwotujgcy 1) mogtoby
ograniczy¢ mozliwos¢ doktadnej analizy wniosku, co bytoby niekorzystne zaréwno dla zamawiajgcego, jak i wykonawcy.

Zamawiajgcy wskazat, ze procedura waloryzacji zostata zaprojektowana w sposob zapewniajgcy rbwnowage
stron, poniewaz zmiany wynagrodzenia sg wprowadzane od dnia wej$cia w zycie nowych przepiséw (np. zmiany ptacy
minimalnej), co zabezpiecza wykonawce przed ponoszeniem kosztéw wstecz. Ponadto, wykonawca ma mozliwosé
uwzglednienia potencjalnych zmian kosztéw w kalkulacji ceny ofertowej, co jest standardowgq praktyka w postepowaniach
przetargowych.

Odwolujagcy 1 powotuje sie na wyroki KIO (KIO 440/22, KIO 3600/21), ktére wskazujg na koniecznosc¢
precyzyjnego okreslenia zasad waloryzacji, jednak nie wskazujg one na obowigzek okreslania sztywnego terminu
rozpatrzenia wniosku waloryzacyjnego. Zamawiajgcy podkreslat, ze zapisy § 20 wzoru umowy speniajg te wymagania,
okreslajgc przestanki, tryb skladania wniosku oraz zakres wymaganych dokumentdéw. Brak sztywnego terminu
rozpatrzenia wniosku nie narusza zasady réwnosci stron oraz nie czyni klauzuli waloryzacyjnej pozorng, a zamawiajacy
jest zobowigzany dziata¢ w dobrej wierze i z poszanowaniem zasad wspoizycia spotecznego (art. 5 KC, art. 353" KC),
co obejmuje terminowe rozpatrywanie wnioskow w rozsgdnym czasie.

Zamawiajgcy zaprzeczat tez tezie, ze brak terminu czyni klauzule waloryzacyjng pozorng wskazujgc, ze
procedura waloryzacji zostata zaprojektowana w spos6b umozliwiajgcy rzeczywistg rekompensate wzrostu kosztéw, a
jej skuteczno$¢ zostata potwierdzona w praktyce w podobnych postepowaniach prowadzonych przez zamawiajgcego.

Z kolei odpowiadajgc na zarzuty odwotujgcego 3 uzupehit swoje stanowisko wskazujgc, ze brak okreslenia
maksymalnego terminu na zawarcie aneksu wynika z konieczno$ci uzyskania przez zamawiajgcego petnych wyjasnien i
dokumentow od wykonawcy, co jest standardowg praktykg w celu zapewnienia rzetelnosci waloryzacji jak réwniez
posrednio wynika z koniecznosci dotrzymania wewnetrznych procedur obowigzujgcych u zamawiajgcego. W jego ocenie
odwotujgcy 3 nie wykazat, Ze brak tego terminu uniemozliwia realizacje celu klauzuli waloryzacyjnej, a jego twierdzenia o
opoOznieniach w poprzednim postepowaniu majg charakter anegdotyczny i nie znajdujg potwierdzenia w dowodach.
Ustawa Pzp nie naktadana zamawiajgcego obowigzku okreslania maksymalnego terminu na zawarcie aneksu
waloryzacyjnego. Procedura opisana w § 20 ust. 2 wzoru umowy zapewnia przejrzysto$¢ i umozliwia zamawiajgcemu
weryfikacje wniosku wykonawcy, co jest zgodne z zasadg starannosci. Odwolujgcy 3 nie wykazat, ze brak terminu czyni
klauzulg iluzoryczng. Postanowienia te nie naruszajg zasad swobody kontraktowania (art. 353" KC) ani proporcjonalnosci
(art. 16 pkt 2 i 3 ustawy Pzp).

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje

W ocenie Izby zamawiajgcy, okreSlajac zasady waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy we Wzorze Umowy, nie
naruszyt przywotanych wyzej przepisow.

Odnoszac sie do zarzutow obu odwotan w pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, ze odwotania dotyczace
projektowanych postanowien umowy, tak jak dotyczgce kazdej innej czynnoSci lub zaniechania zamawiajgcego, stuzg
ochronie wykonawcow przed dziataniami niezgodnymi z przepisami prawa (art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Pzp), a Izba moze
uwzgledni¢ odwotanie wytgcznie w sytuaciji, gdy stwierdzi niezgodnosS¢ projektowanego postanowienia umowy z
wymaganiami wynikajagcymi z przepisow ustawy (art. 554 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp). Nie korzystajg zatem z ochrony
prawnej dazenia wykonawcow ukierunkowane jedynie na uksztattowanie korzystniejszej dla siebie treSci przysztej
umowy, jezeli tre§¢ nadana przez zamawiajgcego nie narusza obowigzujgcych przepiséw. W zakresie tych zarzutéw
podniesione przez odwotujgcych sie wykonawcow zarzuty nie zmierzajg - zdaniem Izby - do wyeliminowania dziatan
zamawiajgcego naruszajgcych przepisy prawa, ale jedynie do nadania postanowieniom umowy dotyczgcym waloryzacji
wynagrodzenia tresci korzystniejszej dla wykonawcow.

Po pierwsze wskazac¢ nalezy, ze zaskarzone postanowienia umowy nie naruszajg przepiséw art. 439 ust. 1 2
ustawy Pzp. Zamawiajgcy zamiescit w projekcie umowy postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian
wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, warunki na jakich taka zmiana moze by¢ dokonana tj. ztozenie
whniosku i dokumentéw potwierdzajgcych wzrost kosztéw, a postanowienia te zawierajg wszystkie elementy wymagane
art. 439 ust. 2 ustawy. Zaznaczenia wymaga przy tym, ze cytowany przepis wyznacza minimalny zakres postanowien
waloryzacji wynagrodzenia, nie okre$la natomiast konkretnych zasad tej waloryzaciji, ktére pozostawione zostaty do
decyzji zamawiajgcego. Przepisy nie opisujg takze samej procedury dokonywania takich zmian, ta zalezy bowiem od
specyfiki zamoéwienia czy tez zasad obowigzujgcych u danego zamawiajgcego.

Odwolujgcy nie wykazali takze, aby swoboda zamawiajgcego w ksztaltowaniu zaskarzonych postanowien
przekraczata granice wyznaczone przepisami KC. Whniosek, jaki wynika z uzasadnienia zarzutow jest tylko taki, ze
zakwestionowane postanowienia sg dla wykonawcow niekorzystne, gdyz wigzg sie dla nich z okreSlonym ryzykiem



zwigzanym z tym, ze zamawiajacy nie zaakceptuje wniosku w takim terminie, ktéry jest pozgdanym przez odwotujgcych
sie wykonawcow, czego jednak nie mozna utozsamia¢ z naruszeniem przepisow ustawowych.

Wykonawcy, opierajgc sie jak sami przyznajg na do$wiadczeniach z dotychczasowej wspotpracy z
zamawiajgcym, muszg liczy¢ sie z takim ryzykiem, ze badanie zasadnosci ztozonego wniosku wraz z dokumentami
(ktorych niejednokrotnie, jak np. w przypadku waloryzacji wynagrodzenia zwigzanej ze wzrostem ptacy minimalnej, jest
duzo) bedzie trwato nawet kilka miesiecy. Ryzyko takie jest mozliwe do oszacowania przez wykonawce i nie przekracza
ustawowych granic, poza ktérymi nalezy wykonawcy zapewnic¢ narzedzia stuzace jego zniwelowaniu.

Przy tym odwotujgcy swoje zarzuty opierali na tezie, ze zamawiajgcy w sposob nadmierny i nieuzasadniony
przedtuza termin zawarcia anekséw w przedmiocie waloryzacji wynagrodzenia, co powoduje, ze czas na rozpatrzenie
wnioskow wydiuza sie nawet do kilku miesiecy. Przy czym jeden z odwolujgcych nie przedtozyt na te okoliczno$¢
zadnych dowodow, z kolei drugi, na potwierdzenie swojego stanowiska przedstawit jeden dowdd Swiadczacy o tym, ze w
poprzednio prowadzonym postepowaniu, pomimo ztozenia wniosku o waloryzacje w listopadzie 2024 r. - aneks zostat
zawarty w lipcu 2025 r., a zatem po o$miu miesigcach podczas ktorych, jak wyjasniat na rozprawie, zamawiajacy nie
wzywat go do ztozenia dodatkowych wyjasnien czy przedtozenia dokumentéw. Tym samym odwotujacy, po stronie
ktorych lezat ciezar dowodu w sprawie, nie wykazali, ze taki okres rozpatrywania wnioskéw jest powszechng praktykg u
zamawiajgcego, a nawet przyznawali, ze proces ten trwa raz diuzej, raz krocej. Okoliczno$¢, ze na potwierdzenie
swoich zarzutow tylko jeden odwotujgcy bytw stanie przedtozy¢ dowdd, ktdry wskazywat na kilkumiesieczny okres
oczekiwania na zawarcie aneksu - $wiadczy¢ moze o tym, ze taki przypadek byt raczej incydentalny, nie jest za$ regutg
u tego zamawiajgcego.

Przy tym nie sposéb tez jest odmoéwi¢ zamawiajgcemu prawa do tego, aby w sposob rzetelny, staranny, z
uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, przeprowadzit badanie zasadno$ci ztozonego wniosku, wraz z zatgczonymi do
niego wymaganymi dokumentami. Nie budzi watpliwosci Izby, ze w tak duzej organizacji, jak zamawiajacy, konieczne jest
dochowanie okreslonych procedur, uzyskanie niezbednych zgdéd na zaciggniecie zobowigzania, jakie wigzg sie z
zawarciem aneksu do umowy. Wprowadzenie z kolei takiego ograniczenia, jakiego domagajg sie odwolujacy, tj.
wyznaczenie zamawiajgcemu okre$lonego czasu na ustosunkowanie sie do ztozonego wniosku prowadzitoby do tego,
ze zamawiajgcy bylby pozbawiony mozliwosci rzetelnej analizy przediozonych wraz z wnioskiem dowodow
potwierdzajgcych zasadno$¢ ich ztozenia.

Trafnie tez zamawiajgcy wskazuje w odpowiedzi na odwotanie, ze procedura waloryzacji zostata zaprojektowana
w taki sposéb, ze zmiany wynagrodzenia sg wprowadzane od dnia wejscia w zycie nowych przepiséw (np. zmiany ptacy
minimalnej), co zabezpiecza wykonawce przed ponoszeniem tych kosztéw wstecz. Oczywiscie sytuacja, w ktorej
wykonawca musi te koszty ponosi¢ od daty wej$cia w Zzycie nowych przepiséw, za co otrzyma stosowng rekompensate
po kilku miesigcach rodzi dodatkowe obcigzenia po jego stronie, jednak powyzsze ryzyko jest mozliwe do uwzglednienia i
ujecia w kalkulacji ceny ofertowe;.

W_zakresie zarzutéw dotyczgcych ustalenia jednolitych stawek za sprzatanie powierzchni wewnetrznej i

zewnetrznej, ktére to zarzuty podnosit wykonawca w sprawie o sygn. akt KIO 2627/25- Izba uznata zarzuty za
niezasadne.

Odwotujgcy 1 zarzucat zamawiajgcemu, ze ten naruszyt przepisy art. 240 ust. 1w zwigzku z art. 241 ust. 1
ustawy Pzp stosujac jedng stawke za sprzagtanie powierzchni wewnetrznej i jedng stawke za sprzatanie powierzchni
zewnetrznej dla wszystkich obiektéw PKP S.A. oraz jedng stawke za sprzatanie powierzchni wewnetrznej i jedng stawke
za sprzatanie powierzchni zewnetrznej dla wszystkich obiektow PKP PLK S.A., podczas gdy specyfika obiektéw, ich
klasa, podklasa, prestiz oraz kwalifikacja nie jest jednolita i tak sformutowane kryteria oceny ofert i cen nie pozwala na
prawidtowe i rzetelne obliczenie kosztéw realizacji przedmiotu zaméwienia i nie uwzglednia rzeczywistych kosztow
zwigzanych z realizacjg zamdwienia.

Wskazywat, Ze przedmiot zamédwienia zostat podzielony na 25 zadan, z ktorych tylkow przypadku dwoch z nich
przedmiotem umowy jest 1 obiekt, a dla pozostatych zadan, w skiad zadania wchodzi wiele stacji i przystankéw
osobowych.

Przywotywat zapisy rozdziatu XVII SWZ, w ktérym zamawiajgcy okreslit sposdb obliczenia ceny ofertowej tacznej i
ceny ofertowej jednostkowej dla kazdej z powierzchni wewnetrznej PKP S.A. i PKP PLK S.A. oraz powierzchn
zewnetrznej PKP S.A. i PKP PLK S.A. i ujednolicit te stawki zobowigzujac wykonawcow do przedstawienia wylgcznie ¢
cen jednostkowych dla wszystkich obiektéw dla jednego zadania. Z zapis6w tego rozdziatu wynika konieczno$¢ unifikaciji
cen i zaoferowanie tylko 4 cen jednostkowych, podczas gdy podziat Obiektow jakiego dokonat zamawiajgcy winien daé
wykonawcy mozliwos¢ oszacowania ceny ustugi zgodnie z wymaganiami jakie okreslone sg dla kazdej kategorii obiektu.

Zatgcznik nr 1 do SWZ/ Zatgcznik nr 2 do Umowy - Opis przedmiotu zamoéwienia wprowadza podziat na kategorie,
przy czym kazdy z Obiektow, zarzadzanych przez PKP PLK S.A. zakwalifikowany jest do jednej z dziewieciu Kategorii, z
kolei kazdy z Obiektow, zarzgdzanych przez PKP S.A. zakwalifikowany jest do jednej z czterech Kategorii.



Powyzszy podziat, zdaniem odwotujgcego 1, zostat zapewne dokonany w celu dostosowania metody i Srodkow
czyszczenia, okreSlenia czestotliwosci i intensywnoSci sprzatania - miejsca intensywnie uzytkowane (np. toalety,
korytarze) wymagajg czestszegoi dokladniejszego czyszczenia, zaplanowania organizacji i harmonogramu,
zapewnienia odpowiedniego standardu czysto$ci, optymalizacji kosztow i zasobdéw - dobér Srodkdéw chemicznych,
sprzetu i liczby pracownikdéw moze by¢ precyzyjny, gdy wiadomo, jakg kategorie sprzatania obstugujemy.
Co wiecej zamawiajagcy wskazuje, ze kazda z pozycji ofertowych musi by¢ nalezycie obliczona i skalkulowana i
musi uwzglednia¢ wszystkie koszty.
Zapisy dotyczace wymogu ustalenia ceny jednostkowych sg wzajemnie niespdjne, nie da sie spemi¢ obu
warunkéw jednoczesnie.
Dla zobrazowania, jak nieuzasadnione jest postugiwanie sie jedng stawkg do wyceny wszystkich obiektow o
réznym poziomie ilosci odstugiwanych pociggdw, jak i ,przeptywajgcych” przez nie pasazerow, odwotujgcy 1 wybrat kilka
obiektow z linii Wroctawskiej (zadanie 22) i przedstawiajac ich zdjecia wskazywat, Zze kazdy z tych obiektow jest zupetnie
inny, a przy zastosowaniu jednolitej stawki dla wszystkich obiektow, ich prawidtowe wyliczenie jest niemozliwe do
zrealizowania. W zatgczeniu przedstawit takze karty obiektéw, z ktérych wynikato ile par drzwi znajduje sie na obiekcie,
ilos¢ okien w m2, itd.
Zwracat tez uwage, ze zamawiajgcy w tresci SWZ zastrzega, ze w kazdym czasie moze dodac lub odjgc¢ obiekt
z utrzymania a co wiecej, moze dodawa¢ w ramach powierzchni ptaskiej elementy tj. kosze, toalety, okna, ktérych to
elementéw dodanie nie powoduje zwigkszenia wynagrodzenia i wykonawcy przystuguje wytgcznie wynagrodzenie
zasadnicze wyliczone na zasadzie powierzchnia x stawka.
Zastosowanie jednolitych stawek dla wszystkich obiektébw w ramach PKP i PKP PLK S.A. powoduje, ze
wykonawcy bedg zmuszeni przenosi¢ koszty miedzy zaréwno zamawiajgcymi - miedzy PKP S.A. i PKP PLK S.A. ¢
takze miedzy obiektami w taki sposéb, by wygenerowac zysk. Dodawat, Zze mimo jednego postepowania dla PKP S.A. i
PKP PLK S.A., wykonawca najkorzystniejszy zawrze dwie odrebne umowy, z dwoma zamawiajgcymi. Tymczasem,
przenoszenie kosztéw miedzy zamawiajgcymi i miedzy obiektami jest co do zasady niezgodne z przepisami prawa, w
tym przepisami o ochronie konkurenciji i konsumentéw. Przykladowo kredytowanie spotki PKP S.A. na obiekcie Wroctaw
Mikotajow poprzez ,,odbijanie” kosztéw na peronach nalezgcych do PKP PLK S.A. jest nie tylko dziataniem na niekorzys¢
jednego z zamawiajacych, ale takze niezgodne z przepisami prawa i narusza¢ moze réwnos¢ wykonawcéw, ktorzy majg
prawo nalezycie wyliczy¢ cene oferty, zawierajgcg wszystkie koszty.
Odwotlujacy 1 przedstawit zestawienie kosztéw wzgledem wynagrodzenia dla obiektow dla zadania nr 21, na
bazie tego stworzyt wykres nakladow finansowych, niezbednych do poniesienia, w celu zatrudnienia pracownikéw na
poszczegdlnych stacjach linii warszawskiej administrowanej przez spotke PKP S.A. WartoSci kosztéw poszczegdinych
obiektow odniost do ich Sredniej. Wykres ten miat na celu zobrazowanie skali dysproporcji w naktadach na realizacje
ustugi na poszczegolnych stacjach linii PKP. Zastosowanie jednej wspélnej stawki ,ceny jednostkowej” niesie za sobg
powazne ryzyko na jakie jest narazony wykonawca w przypadku wzrostu powierzchni (nawet w niewielkim stopniu) na
dworcach premium. Znikome natomiast konsekwencje, w przypadku zmian powierzchni na matych przystankach wzdtuz
catej linii.
Zdaniem odwotujgcego 1 zastosowanie jednolitej stawki jest niekorzystne ani dla wykonawcéw, ani dla
zamawiajgcego, stad za konieczne uznawat umozliwienie wykonawcom zaoferowanie innych stawek dla kazdego z
obiektow z osobna w zadaniach jak i miedzy Spotkami.
Odwotlujacy 1 na posiedzeniu w dniu 4 sierpnia 2025 r. wnosit o przeprowadzenie nastepujgcych dowoddéw na
potwierdzenie swojego stanowiska:
1)Dowdd nr 3 - wycinek z formularza cenowego dla zadania nr 21, prezentujgcy wynagrodzenie otrzymywane w
przypadku dwoch obiektow - Otwock i Warszawa Wilenska; na ich przyktadzie wskazywalt, ze z racji zakresu prac
czas pracy jest taki sam dla obu obiektow, z kolei stosunek kosztow do wynagrodzenie w przypadku stacji Otwock
wynosi 99%, w przypadku tej drugiej 12%. Oznacza to, ze w przypadku stacji Otwock wynagrodzenie pokryje
wytgcznie koszty wykonawcy.

2)Dowadd nr 4 - wycigg z formularza cenowego dla zadania 21, pokazujgcy jakie koszty generujg poszczegolne stacje;
zastosowanie jednolitej stawki jest niemiarodajne, gdyz rézny zakres prac powoduje, Ze rozne sg koszty utrzymania
tej staciji, z kolei otrzymywane wynagrodzenie jest niewspotmierne do zakresow i kosztow tych prac.

3)Dowdd nr 6 - formularze cenowe dla zadan 2, 12 i 6 (PKP PLK) wykonawcow, ktérzy otrzymali zamowienia w roku
2022 prezentujacy w jakim stosunku kara 400 zt. odpowiada warto$ci wynagrodzenia za poszczegdine obiekty (kol. A
- w wiekszosci ze 128 obiektdéw kara przekracza wysoko$¢ wynagrodzenia, ktére wykonawca otrzymuje, w skrajnym
przypadku nawet ponad 400%).

Zamawiajgcy, odnoszac sie do powyzszych twierdzen wskazat, ze zastosowanie jednolitych stawek jest zgodne
z art. 240 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 241 ust. 1 ustawy Pzp, ktére obligujg zamawiajgcego do precyzyjnego okreslenia



zasad kalkulacji ceny ofertowej. Rozdziat XVII SWZ (,Sposo6b obliczenia ceny”) jasno definiuje sposéb wyliczenia ceny
ofertowej, w tym stawki jednostkowe za 1 m? powierzchni wewnetrznej i zewnetrznej dla kazdego z zamawiajgcych
(PKP S.A. i PKP PLK S.A.). Taki sposob kalkulacji zapewnia przejrzystos¢ i porownywalnos¢ ofert, co jest zgodne z
zasada uczciwej konkurenciji (art. 16 ustawy Pzp).

Jednolite stawki zostaly wprowadzone w celu uproszczenia procesu ofertowego oraz zapewnienia réwnego
traktowania wykonawcéw. Zamawiajgcy uwzglednit roznorodno$¢ obiektow, co pozwala wykonawcom na uwzglednienie
specyfiki obiektow w kalkulacji ceny. Odwotujgcy 1 blednie zaktada, ze jednolite stawki uniemozliwiajg uwzglednienie
réznic w kosztach sprzatania. W rzeczywistosci wykonawca moze skalkulowaé stawke w sposob uwzgledniajgcy
$rednie koszty dla wszystkich obiektéw w danej kategorii, co jest standardowg praktyka w tego typu postepowaniach.

W zakresie, w jakim odwolujagcy 1 przedstawiat zestawienie kosztow dla zadania nr 21, wskazujgc na
dysproporcje w naktadach na r6zne obiekty zamawiajacy podkreslat, ze wykonawca ma petng swobode w kalkulacji ceny
ofertowej, uwzgledniajgc wszystkie koszty (np. wynagrodzenie pracownikéw, sprzet, srodki chemiczne) dla réznych
kategorii obiektow. SWZ nie narzuca sztywnych stawek, a jedynie wymaga podania czterech stawek jednostkowych, co
daje wykonawcy elastyczno$¢ w roztozeniu kosztow miedzy obiekty i zamawiajgcych.

Nie zgadzat sie tez, ze jednolite stawki prowadzg do przenoszenia kosztow miedzy zamawiajgcymi i obiektami,
€O narusza przepisy o ochronie konkurencji. Zamawiajacy zaprzeczat tej tezie wskazujgc, ze SWZ wyraznie wymaga,
aby ceny jednostkowe uwzglednialy wszystkie koszty bezposrednie i posrednie zwigzane z realizacjg danej pozyciji
(rozdziat XVII, pkt 2 SWZ). Przenoszenie kosztéw miedzy zamawiajgcymi bytoby niezgodne z zasadami kalkulacji ceny i
mogtoby skutkowa¢ odrzuceniem oferty jako niezgodnej z SWZ.

Odnoszac sie do wskazanego przez odwoltujgcego 1 przyktadu obiektow o réznej liczbie pasazeréw i pociggow
(np. Wroctaw Gtéwny vs. Skawina Zachodnia) zamawiajgcy wskazat,ze réznice te zostaly uwzglednione w podziale na
kategorie obiektéw oraz w szczegdtowych kartach obiektow (zatgczniki do SWZ), ktore okreslajg m.in. powierzchnie,
liczbe elementéw do sprzagtania czy intensywno$¢ uzytkowania. Wykonawca ma petny dostep do tych danych na etapie
przygotowania oferty, co umozliwia rzetelne oszacowanie kosztow.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

W ocenie Izby zamawiajgcy, wprowadzajgc do SWZ jako obowigzujgcy sposob rozliczen pomiedzy
zamawiajgcym a wykonawcami zasade, zgodnie z ktoérg rozliczenia odbywajg sie w oparciu o jednolite stawki za
sprzatanie powierzchni zewnetrznej i wewnetrznej dla obiektéw PKP S.A. i PKP PLK S.A., nie naruszyt wskazywanyct
przepiséw art. 240 ust. 1 w zw. z art. 241 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy 1, uzasadniajac przedmiotowy zarzut przywotat zapisy Rozdziatlu XVII SWZ, w ktérym zamawiajgcy
opisat w jaki sposob kazdy z wykonawcow ma wyliczyé swojg cene ofertowa, przy tym nie twierdzit, ze zapisy tam
zamieszczone prowadzg do nieporéwnywalnosci ofert, czy tez, ze wytyczne ktdére zawart tam zamawiajgcy nie sg
wystarczajgco sformutowane, co moze budzi¢ watpliwosci na etapie oceny ofert, ale kwestionowat sam sposob
rozliczen jaki przyjat zamawiajgcy.

W tym zakresie Izba wskazuje, ze zaden przepis ustawy Pzp nie reguluje w jaki sposdb zamawiajgcy ma opisac
metodologie obliczania ceny, co prowadzi do wniosku, ze kluczowym jest aby w tym zakresie sformutowane zostaly
jasne wytyczne, a zapisy odnoszace sie do wyceny ofert muszg byé na tyle precyzyjne, aby niwelowaly ryzyko
wystgpienia sporéw na etapie realizacji zaméwienia.

Powyzszych obowigzkéw zamawiajagcy dopetnit, gdyz w sposob jasny, precyzyjny i wyczerpujgcy opisat sposéb
obliczenia ceny oferty, nie sposéb zatem zarzuci¢ zamawiajgcemu naruszenia wskazywanych przez odwotujgcego 1
przepiséw ustawy Pzp, w szczegolnosci zasad prowadzenia postepowania.

Izba nie dopatrzyta sie tez sprzecznosci pomigedzy zapisami SWZ w zakresie, w jakim zamawiajgcy oczekuje z
jednej strony podania jednolitych, usrednionych stawek a wymaganiem, aby uwzgledni¢ w cenach jednostkowych koszty
posrednie i bezposrednie zwigzane z realizacjg danej pozycji i zakazem ich przenoszenia do innych pozycji. Usredniona
stawka, jak wyjasniat zamawiajgcy ma tylko ten cel, aby uprosci¢ procedure ofertowania, zapewni¢ poréwnywalno$é
ofert.

Dowody o przeprowadzenie ktdérych odwotujgcy 1 wnosit, a ktére miaty potwierdza¢ zasadnos$¢ jego zarzutow
wskazujg wylgcznie na to, ze w zaleznosci od obiektu rézne sg koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia, co wynika z
odmiennego sposobu $wiadczenia ustug, zaangazowania personelu, zastosowanego sprzetu czy ilosci potrzebnych
Srodkéw chemicznych. Zamawiajgcy nie narzucit w zaden sposéb wykonawcom w jaki sposob majg skalkulowaé cene
swojej oferty, jakie elementy uwzgledni¢ i w jaki sposob jg wyliczyé. Nie wskazat jednej metodologii, zasad czy zatozen,
ktére wykonawca powinien przyja¢, stgd moze, a nawet powinien wzigé pod uwage wszystkie rzeczywiste koszty
zwigzane z realizacjg zamowienia.

Nie zastuguje przy tym na uwzglednienie argumentacja odwolujgcego 1, ktory wskazywat, ze po ztozeniu ofert



inny wykonawca moze zakwestionowa¢ podang przez niego cene, skladajgc odwotanie i podnoszac zarzut razgco
niskiej ceny a wykonawca, przy przyjetym przez zamawiajgcego opisie w zakresie sposobu obliczenia ceny - nie bedzie
w stanie wykazac¢, ze zaoferowana cena nie nosi znamion ceny razaco niskiej. Zauwazy¢ nalezy, ze zasady i opis,
wprowadzone przez zamawiajgcego do SWZ, obowigzujg wszystkich wykonawcow. Z koleiw procedurze wyjasniania
ceny istotne znaczenie bedzie miato to czy dany wykonawca bedzie w stanie w sposéb rzetelny wykazac, ze w cenie
oferty (i w konsekwenc;ji w usrednionej stawce) uwzglednit wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia.

W zakresie zarzutéw dotyczgcych niejednoznacznego i niewyczerpujgcego opisu przedmiotu zamoéwienia (art. 99

ust. 1 ustawy Pzp), kiére to zarzuty podnosit wykonawca w sprawie o sygn. akt KIO 2629/25- |zba oddalita odwotanie w
tym zakresie.

Odwolujacy 2 kwestionowat przygotowanie Opisu Przedmiotu Zamoéwienia w taki sposéb, kidry umozliwia po
stronie zamawiajgcego nieograniczone prawo do rozszerzania serwisu dziennego - postanowienia OPZ ,Ksiega
Standardow” czes¢ |, pkt 1,2,3 oraz cze$¢ Il punkt 1 - a zatem naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zaméwienia w sposéb niejednoznaczny i nie wyczerpujacy, bez zastosowania okreslen dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych, bez uwzglednienia okolicznosci i wymagan majgcych wplyw na sporzgdzenie oferty.

Zastrzezenie dokonane w OPZ cz. | pkt 1, 2, 3 oraz cz. Ill.1 (,Ksiega Standardow...”): ,Okresowo Zamawiajgc
zastrzega sobie prawo do wyznaczenia dodatkowych lokalizacji do sprzatania w trybie serwisu dziennego na warunkach
okreslonych w Umowie.” uniemozliwia oszacowanie ceny ofertowej, poniewaz zaklada po stronie zamawiajgcego
mozliwos¢ rozszerzania przedmiotu zamowienia bez wskazania zadnych warunkdéw ani zastrzezen okreslajacych
zakres lokalizaciji, na ktérej ma odbywac sie sprzatanie.

Ponadto podnosit, ze wskazanie w Opisie Przedmiotu Zaméwienia czasu reakcji przy opadach $niegu w sposéb
nieadekwatny do realiéw realizacji tego typu ustugi - postanowienia OPZ cze$¢ | punkt 1.3 oraz punkt | .3.3 czas reakcji
1/3h przy opadach $niegu: ,1.3. Czestotliwo$¢ wykonywania prac 1) Wykonawca odpowiada za wykonywanie czynnoSci
zwigzanych z utrzymaniem czysto$ci z czestotliwoscig gwarantujgca wiasciwy stan estetyczny i sanitarny, dostosowang
do liczby zatrzyman pociggow, ilosci podréznych oraz warunkéw pogodowych” - takze stanowi naruszenie art. 99 ust. 1
ustawy Pzp poprzez nie uwzglednienie okoliczno$ci atmosferycznych majgcych wptyw na wyszacowanie ceny ofertowe;.
Zastrzezenie powyzsze przerzuca na wykonawce cigzar przewidywania warunkéw pogodowych oraz ich uwzgledniania.

Terminy ustalone przez zamawiajgcego sg niewspdtmierne do realiéw - odwotujgcy 2 nie ma wptywu na warunki
pogodowe i logistyke perondéw. Termin zimowy: 1 h od poczatku opadu + 3 h od ustania opaddw, przy czym ,opinie
negatywng” wydaje jednostronnie zamawiajgcy.

Zamawiajgcy, odpowiadajgc na wyzej opisane zarzuty podnosit, Ze zastrzezenie przez niego prawa do
okresowego wyznaczania dodatkowych lokalizacji do sprzatania w trybie serwisu dziennego (OPZ, czes¢ |, pkt 1, 2, 3
oraz czesc lll, pkt 1) nie narusza art. 99 ust. 1 ustawy Pzp. Mozliwos¢ taka zostata wyraznie wskazana w dokumentacii,
a warunki realizacji serwisu dziennego sg okreslone w Umowie, co pozwala wykonawcom uwzgledni¢ ten element w
kalkulaciji ceny. Postanowienia OPZ, ktore odwotujgcy 2 interpretuje jako "nieograniczone prawo do rozszerzania serwisu
dziennego", sg standardowymi klauzulami umownymi, ktére umozliwiajg zamawiajagcemu elastyczne zarzadzanie
Swiadczeniem ustug w dynamicznym $Srodowisku dworcéw i obiektow kolejowych. Zapis "Okresowo Zamawiajgcy
zastrzega sobie prawo do wyznaczenia dodatkowych lokalizacji do sprzatania w trybie serwisu dziennego na warunkach
okreslonych w Umowie" nalezy interpretowa¢ w kontekscie catoksztattu SWZ. Umowa precyzuje warunki cenowe i
procedury wprowadzania zmian, a takze limity wartoSciowe, co oznacza, ze rozszerzenie zakresu ustug zawsze bedzie
nastepowato na zasadach okreslonych w SWZ, w ramach przewidzianego budzetu i bez naruszenia art. 99 ust. 1 ustawy
Pzp. Opis przedmiotu zaméwienia jest jednoznaczny i wyczerpujacy, a jego elementy zostaty sformutowane w sposéb
dostatecznie doktadny i zrozumiaty, umozliwiajgc kazdemu wykonawcy rzetelne sporzadzenie oferty i skalkulowanie
ceny, rowniez w oparciu o szacunkowe wartosci zaméwienia.

Zastrzezenie to jest standardowg praktykg w kontraktach na ustugi sprzatajgce, uwzgledniajgcg charakter
zarzgdzania obiektami uzyteczno$ci publicznej, takimi jak dworce i perony. Odwotujgcy 2 nie wykazat, w jaki sposob
zapis ten uniemozliwia oszacowanie ceny ofertowej, a jego twierdzenia majg charakter ogélny i niepoparty dowodami.
Zarzut odwotujgcego 2 jest chybiony, poniewaz nie wykazat on, w jaki sposéb wskazane postanowienia uniemozliwiajg
rzetelng kalkulacje ceny ofertowej.

W odniesieniu do wymagan OPZ w odniesieniu do terminéw reakcji (1h od rozpoczecia opadu $niegu oraz 3h od
jego ustania) sg realne i dostosowane do specyfiki ustug sprzatania na obiektach transportu publicznego, gdzie
zapewnienie bezpieczenstwa podroznych jest priorytetem. Terminy te uwzgledniajg warunki atmosferyczne oraz
logistyczne i sg standardem w branzy utrzymania czysto$ci na obiektach kolejowych. Zamawiajacy wyraznie wskazat, ze



ocena grubosci warstwy $niegu lub oblodzenia opiera sig na obiektywnych kryteriach bezpieczenstwa, a wykonawca ma
mozliwos¢ biezgcego monitorowania warunkéw pogodowych, co jest standardem w branzy ustug sprzatajacych.

Okreslony w OPZ czas reakcji jest adekwatny do specyfiki utrzymania czystoscii bezpieczenstwa na obszarach
kolejowych, gdzie szybkie usuwanie $niegu i lodu ma kluczowe znaczenie dla ciggtosci ruchu pociggow i
bezpieczenstwa podréznych. Wymodg uwzglednienia warunkdéw atmosferycznych jest inherentnym elementem ustug
utrzymania czystosciw otwartym terenie, a ryzyko z tym zwigzane jest standardowym ryzykiem biznesowym.
Wykonawca, jako profesjonalista, jest zobowigzany do uwzglednienia zmiennych warunkéw pogodowych w swojej
kalkulacji i organizacji pracy. OkreSlenia takie jak "bedzie zagrazata bezpieczenstwu podréznych i utrudniata
przemieszczanie si¢" sg obiektywnymi kryteriami, kiére majg zapewni¢ bezpieczenstwo. Komunikacja dotyczaca
stwierdzonych zagrozen i naliczania kar odbywa sie zgodnie z procedurami opisanymi w SWZ (np. poprzez audytyi
powiadomienia), co daje wykonawcy mozliwos¢ reakciji i usuniecia uchybien. Nie ma tu mowy o naruszeniu art. 99 ust. 1
ustawy Pzp.

Odwolujacy 2 nie przedstawit dowodéw na niemoznos¢ spetnienia tych termindw, a jego zarzuty majg charakter
hipotetyczny. Odwotujgcy 2 nie przedstawit dowodoéw na niemozliwos¢ realizacji tych wymogéw, a jego twierdzenia majg
charakter ogolny i spekulatywny. Zamawiajgcy podkreslat, ze wykonawcy majg mozliwo$¢ uwzglednienia potencjalnych
ryzyk pogodowych w kalkulacji ceny ofertowej, co jest zgodne z art. 99 ust. 1 Pzp.

OPZ nie przerzuca na wykonawce nieuzasadnionego ryzyka zwigzanego z warunkami pogodowymi czy logistyka.
Wykonawca, jako profesjonalny podmiot, ma obowigzek uwzgledni¢ w ofercie potencjalne wyzwania operacyjne, w tym
zmienne warunki atmosferyczne. Zamawiajgcy zapewnit w dokumentacji wystarczajgce informacje, aby umozliwi¢
rzetelng kalkulacje kosztéw, a zarzut niejednoznacznosci OPZ jest bezzasadny.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje
Izba uznata zarzuty odwotujgcego w zakresie naruszenia przepisow art. 99 ust. 1 ustawy Pzp za niewykazane, w

konsekwenciji zarzuty te nalezato oddalic.

Zarzut, jaki sformutowat odwotujgcy 2 dotyczyt naruszenia przepisu art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktdrym
przedmiot zamowienia opisuje sie w sposdb jednoznacznyi wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

Przepis ten naktada na zamawiajgcego obowigzek jasnego i precyzyjnego okreslenia przedmiotu zaméwienia, a
do jego opisu wykorzystania zrozumiatych i szczegdlowych wytycznych, znanych wykonawcom z danej branzy.
Wykonawcy sktadajacy oferte muszg bowiem wiedzie¢ jaki jest rzeczywisty zakres zamowienia, jego warunki oraz
okolicznosci, ktére majg wptyw na jego realizacje. To bowiem na podstawie tego opisu dokonujg obliczenia ceny za
realizacje zamowienia.

Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajgcy dokonujgc rzeczonego opisu ma prawo uczyni¢ to w sposob, ktéry bedzie
uwzgledniat jego obiektywne potrzeby, uwzgledniat uwarunkowania zwigzane z realizacjg zamoéwienia, oczekiwa¢ od
wykonawcy, aby w uzasadnionych przypadkach dostosowat sie do obiektywnych potrzeb, ktére zwigzane sg z realizacjg
zamowienia publicznego.

Nalezy takze podkreslic, ze wykonawca, ktéry skarzy postanowienia SWZ w zakresie opisu przedmiotu
zamowienia, aby skutecznie sformutowaé zarzut odwotania, musi nie tyle wskazac jaki zapis kwestionuje, ale szerzej
uzasadni¢ i wykazac, ze wprowadzony opis narusza przepisy ustawy Pzp, z jakich powoddéw na podstawie tak
uksztattowanych zasad wykonawca nie jest w stanie nalezycie oszacowa¢ kosztow Swiadczenia ustug czy tez, w
skrajnym przypadku w ogole ztozyé oferty przy tak uksztattowanym opisie.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, Zze odwotujgcy 2 nie podotat
cigzgcym na nim obowigzkom i nie wykazat naruszenia wskazywanego przez niego przepisu. Zarzuty odwotania zostaty
sformutowane w sposéb lakoniczny, a odwotujacy 2 nie podjgt nawet préby wykazania, ze wskazywane przez niego
zapisy uniemozliwiajg wyliczenie ceny ofertowe;.

Trafnie zamawiajgcy argumentowat, ze przygotowany przez niego OPZ, w zakresiew jakim odwolujgcy 2
kwestionowat prawo zamawiajgcego do okresowego wyznaczania dodatkowych lokalizacji do sprzatania w trybie serwisu
dziennego (OPZ, czes¢ |, pkt 1, 2, 3 oraz czes¢ lll, pkt 1) nie narusza zasad dotyczacych koniecznosci precyzyjnego
opisania przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy, przewidujgc takg mozliwos¢ okreslit we Wzorze Umowy warunki
realizacji serwisu dziennego i, wbrew twierdzeniom odwotujgcego 2 nie sposob stwierdzi¢, ze zamawiajgcy moze
korzysta¢ z tego prawa w sposob nieograniczony. Z kolei specyfika Swiadczenia ustug w tym przypadku niejako
wymusza na wykonawcach konieczno$¢ dostosowania sie do zmieniajgcych sie warunkéw. Ustugi, ktére wykonawcy



Swiadczg sg niestandardowe w tym znaczeniu, ze niejednokrotnie istnieje konieczno$¢ dostosowania sie wykonawcy do
zmieniajgcych sie warunkdw, a mozliwos¢ wyznaczenia przez zamawiajgcego dodatkowych lokalizacji do sprzatania w
trybie serwisu dziennego niejako wpisane jest w obowigzki wykonawcy i jest standardem przy zlecaniu ustug, ktére
Swiadczone przez wykonawce, mogg by¢ zalezne od wielu zmiennych (tak jak w tym przypadku zamawiajgcy
zobowigzany do zapewnienia wtasciwych standardéw czystosci na obiektach - musi mie¢ mozliwos¢ zlecania tego
rodzaju prac. Przy czym zamawiajgcy we Wzorze Umowy opisat na jakich zasadach i warunkach bedzie nastepowato
ich rozszerzanie. Tym samym wszyscy wykonawcy, na rownych zasadach mogg zapoznac¢ sie z tymi wymaganiami,
uwzgledni¢ je w kalkulacji ceny oferty i ztozy¢ ja, z uwzglednieniem tych zmiennych.

Z kolei w zakresie wymagan dotyczacych termindéw reakcji (1h od rozpoczecia opadu $niegu oraz 3h od jego
ustania) odwolujacy 2, oprocz twierdzenia, ze sg one nierealne, nie przedstawit na te okoliczno$¢ zadnych dowodéw,
ktére mogtyby sktoni¢ Izbe do tego, aby zarzuty w tym zakresie uwzglednic.

Ponadto odwolujacy 2 w tresci ztozonego odwotania nie sformutowat jednoznacznych zgdan co do tego, w jakim
zakresie i w jaki sposob Izba miataby nakaza¢ zamawiajgcemu dokonanie zmian tresci dokumentéw zamoéwienia.
Domaganie sie, jak to okreslit odwoltujgcy 2 ,doprecyzowania OPZ, w tym matrycy czasow reakcji zimowej i poje¢
nieostrych” nie stanowi wystarczajgcej wytycznej dla Izby jakich to zmian domaga sie wykonawca, ktére to zmiany
miatyby zosta¢ dokonane w SWZ

Izba wprawdzie nie jest zwigzana przy orzekaniu treScig zadan, ale rozpoznaje zasadno$¢ zarzutdéw, tym
niemniej w przypadku gdy wykonawca domaga sie wprowadzenia zmian w tresci dokumentéw zamoéwienia, zadania
majg takze istotne znaczenie, gdyz stanowig pewnego rodzaju rozszerzenie zarzutow. To, w jaki sposob wykonawca
sformutuje swoje zgdanie, wskazuje bowiem Izbie kierunek oczekiwanych zmian. Jesli zagdanie, jak w tym przypadku, jest
lakoniczne to zestawiajgc je z ogdlnie sformutowanymi zarzutami odwotania - czyni postawiony zarzut nienalezycie
uzasadnionym.

W _zakresie zarzutéw dotyczgacych przyjetego systemu audytowania, kiére to zarzuty podnosit wykonawca w
sprawie o sygn. akt KIO 2629/25 - Izba zarzuty w tym zakresie oddalita.

Odwolujacy 2 wskazywat na przyjety przez zamawiajgcego system audytowania, ktéry to zarzut powigzany zostat
przez niego z zarzutami w zakresie kar umownych, ktére w jego ocenie sg razgco wygorowane.

Podnosit zarzuty naruszenie art. 16 pkt. 2 i art. 16 pkt. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 431 ustawy Pzp w zwigzku
z art. 8 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 57 KC, poprzez zawarcie w SWZ postanowien dotyczacych audytowania przez
zamawiajacego sposobu realizacji umowy bez mozliwo$Sci wniesienia zastrzezen lub uwag do protokotu (postanowienia
OPZ cze$¢ 1.5 oraz§ 13 wzoru umowy), co daje zamawiajgcemu nieuzasadnione uprawnienie do arbitralnego
rozstrzygania o nienalezytym wykonaniu przedmiotu zamdéwienia, bez udziatu wykonawcy.

Na przykladzie realizowanego przez siebie aktualnie zaméwienia dla zadania numer 22 - obszar Wroctaw
opisywat, ze ten zostat podzielony na dwie zasadnicze kategorie, gdzie w jednej jest $wiadczony serwis porzgdkowy
staly, obejmujacy 24 godziny $wiadczenia ustug porzadkowych (dworzec Wroctaw Giéwny) oraz w drugiej, gdzie chodzi
o inne lokalizacje na terenie wojewodztwa dolnoslgskiego, w ktérych serwis porzadkowy jest Swiadczony tylko w ramach
serwisu jednorazowego o wskazane czestotliwosci.

W razie stwierdzenia uchybienia, wykonawcy przystugujg dwie godziny zegarowe na usunigcie uchybienia na
danej lokalizacji na terenie wojewddztwa dolnoslgskiego. W tym czasie serwis sprzatajgcy musi wrécic na dang
lokalizacje, dokona¢ poprawek, sfotografowac je w taki sposdb, aby na zdjeciu widniata data dokonania poprawek oraz
wprowadzi¢ to do systemu - aplikacji audytorskiej zamawiajgcego. Cata procedura jest zero - jedynkowa, to znaczy, albo
przedstawione dziatania zostang dokonane i wprowadzone do aplikacji albo nie, rowno w 2 godziny. System audytorski
zamawiajgcego nie obejmuje mozliwoéci dokonania naprawy usterki w skali, np. od 0 do 5. Jest tylko albo dobrze albo
wcale. Oznacza to, ze zanim serwis porzadkowy zdobedzie umiejetnosci do szybkiego dokonywania poprawek oraz
wprowadzania ich do aplikacji, to wystepuje sytuacja, gdzie pomimo dokonania poprawek, ale z powodu nie pobrania
zdjecia w aplikacji audytorskiej zostat obcigzony karami umownymi. W taki przypadku, w obecnym SWZ poza kwotg 75
zt za uchybienie nalezna jest zamawiajgcemu kolejna kara umowna w wysokosci 400 zt za brak naprawy uchybienia w
czasie 2 godzin zegarowych. Tak skonstruowany system naliczania kar umownych jest wysoce nieadekwatny do opisu
przedmiotu zamowienia, poniewaz przedmiot zamowienia obejmuje obiekty transportu zbiorowego, uzytecznosci
publicznej, tj, dworce i perony. Obiekty te sg uzytkowane w catej Polsce przez wszystkich obywateli.

Odwotujacy 2 kwestionowat takze zapisy, zgodnie z ktérymi wyniki audytow zamawiajgcego sg zawsze wigzace i
ostateczne. Zamawiajgcy nie dopuszczajgc w zapisach SWZ sposobu sporzgdzania audytow umozliwiajgcego
wyrazenie swojego zdania, zastrzezen lub obiekcji przez wykonawce do zapiséw protokotu, ani mozliwosci wniesienia



reklamaciji do zamawiajgcego wobec oséb sporzadzajgcych audyty przez pracownikbw zamawiajgcego dziata nie
zgodnie z art. 431 ustawy Pzp ustanawiajacym zasade wspotpracy i wspdtdziatania zamawiajgcego z wykonawcg przy
wykonywaniu Umowy.

Zamawiajgcy z kolei argumentowat, Ze ustalony przez niego system audytowania jest transparentny, zgodny z
zasadami SLA okreslonymi w OPZ oraz Wzorem Umowy i zapewnia wykonawcy mozliwo$¢ udokumentowania
usuniecia uchybien w aplikacji audytowej lub poprzez korespondencje e-mailowa. Postanowienia § 13 wzoru umowy
jasno okre$lajg procedure audytu, w tym obowigzek wykonawcy udokumentowania dziatah naprawczych. Wykonawca
ma mozliwos¢ usuniecia uchybien w wyznaczonym czasie (2 lub 3 godziny), co zapewnia mu prawo do obrony przed
naliczeniem kar. Zgodnie z § 13 ust. 2 wzoru umowy, wykonawca jest zobowigzany do usuniecia uchybien w
wyznaczonym czasie (2 lub 3 godziny), a ich udokumentowanie w aplikacji audytowej lub poprzez korespondencije e-mail
(w przypadku braku dostepu do aplikacji) pozwala unikng¢ kary za nieusunigcie uchybien. System audytéw nie jest zero-
jedynkowy, gdyz uwzglednia mozliwo$¢ poprawy uchybien, a negatywny wynik audytu po usunieciu uchybien nastepuje
dopiero ich nieusunigciu w wyznaczonym terminie.

System audytow nie narusza art. 431 ustawy Pzp, poniewaz wykonawca ma mozliwos¢ biezgcego reagowania
na stwierdzone uchybienia, a proces audytu jest obiektywny i oparty na jasno okreslonych kryteriach. Powigzany z
powyzszym zarzut arbitralno$ci w stosowaniu kar umownych jest nieuzasadniony. Kary sg naliczane na podstawie
udokumentowanych uchybien, zgodnie z zasadami SLA opisanymi w OPZ (cze$¢ Il.1). Dokumentacja fotograficzna, o
ktérej mowa w § 10 ust. 3, 4, 6 Wzoru Umowy, stanowi obiektywny dowod naruszen i jest przekazywana wykonawcy
wraz z protokotem odbioru ustugi. System audytoéw jest przejrzysty, a odwotujacy 2 nie wykazat, ze zamawiajgcy stosuje
kary w sposéb uznaniowy.

W ocenie zamawiajgcego zgdania odwotujgcego 2, aby audyty byty przeprowadzane w obecnosci wykonawcy lub
protokét byt podpisywany wspdlnie - nie wynika z tresci ustawy Pzp. System audytéw zostat zaprojektowany w sposoéb
zapewniajacy efektywnos¢ i obiektywizm, za$ obecno$¢ wykonawcy podczas audytu mogtaby zaktdcic proces kontroli, a
przekazywanie dokumentacji fotograficznej i protokotu odbioru ustug zapewnia wykonawcy petng przejrzysto$é. Zarzut
braku mozliwosci wniesienia zastrzezen jest bezzasadny, gdyz wykonawca moze zgtasza¢ uwagi w ramach procedury
usuwania uchybien.

System audytoéw nie jest tez nadmiernie rygorystyczny. Okreslone progi akceptaciji (np. 80% czy 95% dla prac
biezacych, 100% dla prac okresowych i zimowych) oraz zero - jedynkowa ocena poszczegdinych elementow majg na
celu egzekwowanie wysokich standardéw czystosSci i porzadku w obiektach o duzym natezeniu ruchu, gdzie nawet
drobne uchybienia mogg mie¢ wplyw na bezpieczenstwo i wizerunek zamawiajgcego. Nie jestto system "nadmiernie
rygorystyczny", lecz wymagajgcy, co jest uzasadnione charakterem zamodwienia publicznego i jego celami. Kazde
uchybienie, niezaleznie od skali, wptywa na ogolny poziom czystosci. Brak gradacji naruszen ma zapewni¢ jasnos¢ i
obiektywnoS¢ oceny, eliminujgc pole do dowolnej interpretacji. Podniesienie progbw w poréwnaniu do poprzednich
postepowan wynika z koniecznosci dostosowania standardow do rosngcych wymagan rynkowych i spotecznych.
Odwolujgcy 2 nie wykazat, ze progi te sg niemozliwe do osiggniecia.

Whioski odwotujgcego 2 dotyczgce wprowadzenia procedury odwotawczej od audytu, wydtuzenia czasu reakciji
na uchybienia z 2 do 4 godzin czy obnizenia progéw akceptacji (np. do 90% w oknie audytowym) sg nieuzasadnione.
Obecny system audytow zapewnia rownowage miedzy interesami stron, a jego modyfikacja w spos6b zaproponowany
przez odwotujgcego 2 mogtaby obnizy¢ jako$¢ ustug i utrudni¢ kontrole nad realizacjg zamowienia.

Krajowa lzba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje
Izba uznata zarzuty odwolujgcego w zakresie naruszenia przepisow art. 16 pkt. 2 i art. 16 pkt. 3 ustawy Pzp w

zwigzku z art. 431 ustawy Pzp w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 57 KC za nie znajdujgce potwierdzenia w
aktach sprawy i zgromadzonym materiale dowodowym.

Jak w przypadku zarzutu dotyczgcego naruszenia przepisu art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, rowniez w tym przypadku
odwolujacy 2 nie uzasadnit i nie wykazat, ze opisany przez zamawiajgcego w § 13 wzoru umowy, OPZ cz. 1.5 system
audytowania jest jednostronny czy tez jak twierdzi nadmiernie rygorystyczny.

Analiza zapisow, ktore przywotuje wykonawca wskazuje, ze zamawiajgcy w sposob precyzyjny, szczegotowy,
przejrzysty dla Swiadczacych ustuge podmiotow opisat przyjety przez niego system audytowania, oparty na jasno
sformutowanych kryteriach.

Odwolujacy 2, wbrew temu co twierdzit w odwotaniu i na rozprawie, nie przediozyt zadnych dowodow na
potwierdzenie stanowiska, ze zamawiajgcy stosuje wobec niego kary w sposéb uznaniowy czy arbitralny. Odwolujacy 2,



ktéry jak sam wskazuje, Swiadczyt wcze$niej ustugi na rzecz zamawiajacego, bylby w stanie przedstawi¢ dowody na

okoliczno$¢, ze kary stosowane wobec niego, natozone zostaly czy to sprzecznie z przyjetg procedura, czy tez za nie

majgce miejsca uchybienia, jesli takie sytuacje faktycznie miaty miejsce. W ocenie Izby przyjete przez zamawiajgcego
rozwigzanie, gdzie kary naliczane sg na podstawie udokumentowanych uchybien, zgodnie z zasadami SLA opisanymi w
czesci .1 OPZ wyklucza uznaniowo$¢ audytora w tym zakresie. Podstawg zastosowania kary jest dokumentacja
fotograficzna (§ 10 ust. 3, 4 i 6 wzoru umowy), ktéra jest dowodem na zasadno$¢ naliczenia kar, ta z kolei jest

przekazywana wykonawcy wraz z protokotem odbioru ustugi. Przeczy to twierdzeniom odwotujgcego 2 o tym, ze kara

umowna moze zosta¢ naliczona wykonawcy w sposéb arbitralny czy niezasadny.

Z kolei w kwestii dziatan naprawczych, tu rowniez zamawiajgcy precyzyjnie opisat procedure, zgodnie z ktorg
wykonawca ma mozliwos¢ usunigcia uchybien w wyznaczonym czasie (2 lub 3 godziny) - § 13 ust. 2 Wzoru umowy i
udokumentowania tego faktu w aplikacji audytowej lub poprzez korespondencje e-mail (w przypadku braku dostepu do
aplikaciji), co chroni go przed naliczaniem kar. System audytéw jest zatem zero-jedynkowy w tym znaczeniu, ze jasno
opisuje za jakie uchybienie, w jakich okolicznoSciach wykonawcy nalezy sie kara. Okolicznos¢, ze wykonawca nie ma
dostepu w danym momencie (z roznych przyczyn) do aplikacji audytowej lub tez nie moze odnotowaé w inny sposéb
faktu usuniecia uchybieni przesta¢ informacje zamawiajgcemu - nie moze stanowi¢ argumentu, aby domagac¢ sie
zmiany zapiséw Umowy w tym zakresie. Kazdy wykonawca, ktory bedzie $wiadczyt ustuge na rzecz zamawiajgcego
bedzie musial w odpowiedni sposob przygotowac sie do jej realizacji, w tym nie tylko posiada¢ odpowiedni sprzet,
zasoby kadrowe, ale tez zapewni¢ sobie odpowiedni dostep do narzedzi, za pomocg ktérych bedzie nastepowata
kontrola prawidtowo$ci $wiadczenia ustug.

Dostep do aplikacji audytowej czy tez poczty elekironicznej jest zatem zwigzany ze $wiadczeniem tej ustugi i
wykonawca, przygotowujac sie do realizacji zamowienia, musi powyzsze wzig¢ pod uwage. Zresztg system ten, na co
wskazujg liczne dowody przediozone przez odwolujgcych sie wykonawcéw w innych sprawach dziata, stuzy
dokumentowaniu stwierdzonych przez zamawiajgcego uchybien i zaden z odwotujgcych sie wykonawcoéw nie podnosit,
ze jakiekolwiek btedy czy przerwy w dziataniu tej aplikacji powoduja, ze kary naliczane sg wykonawcom w sposob
nienalezny.

Z kolei system, ktory proponuje odwotujgcy 2, aby audyty bylty przeprowadzanew obecnosci wykonawcy a
protokét podpisywany w jego obecnoéci - bytby nietransparentny i rodzit szereg praktycznych probleméw. Trudno
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej audytor musiatby czeka¢ na przedstawiciela wykonawcy, jesli stwierdzi okresSlone
uchybienie i oczekiwac, ze wykonawca podpisze sie pod wiasciwym protokotem je dokumentujgcym. Takie rozwigzanie
oprécz tego, jak zamawiajgcy wskazywat, mogtby powodowaé, ze wywierane bytyby ze strony personelu wykonawcy
naciski na audytoréw, aby pewnych uchybien nie odnotowywac w protokotach.

Podobnie zgdanie odwotujgcego 2, aby umozliwi¢ procedure odwotawczg od audytow, jest nie do zastosowania w
praktyce. Trudno oczekiwaé bowiem, ze przy tak opisanym przedmiocie zamoéwienia, zamawiajgcy zaangazuje
okreslong liczbe oséb, ktéra bedzie zajmowata sie rozstrzyganiem zastrzezen wykonawcdw do wynikéw audytow.
Zresztg brak takiej procedury w Umowie nie wyklucza przeciez mozliwosci formutowania takich zastrzezen przez
wykonawce.

Pozostate zadania, sformutowane przez odwolujgcego 2 (progi akceptacji, wydtuzenie czasu reakcji zespotu
porzadkowego, podniesienie progébw negatywnej oceny obiektow) jako, ze nie zostaty w zaden sposéb uzasadnione, nie
mogly zostaé uwzglednione. O ile zrozumialym jest, Ze odwotujgcy 2 podejmuje proby skionienia zamawiajgcego do
uksztattowania zapiséw Wzoru Umowy w taki sposéb, ktéry w jak najwiekszym stopniu oddaje jego oczekiwania, tym
niemniej nie jest to wystarczajgca podstawa, aby Izba zarzuty takie uwzglednita.

Majac na uwadze przedmiot niniejszego zamowienia, jak tez cele jakie przySwiecajg zamawiajgcemu i jego
dazenie do statego podnoszenia standardu $wiadczonych przez wykonawcédw ustug Izba stwierdzita, ze tak opisany
system zapewnia ich osiggniecie, z drugiej za$ strony zostat uksztattowany w sposéb zapewniajgcy réwnowage stron
Umowy, zostat tez precyzyjnie opisany, a kazde uchybienie jest odpowiednio dokumentowane.

W _zakresie zarzutobw dotyczgcych poziomu czystosci w audytach kontrolnych, ktéreto zarzuty podnosit
wykonawca w sprawie o syan. akt KIO 2630/25 - Izba zarzuty w tym zakresie za niepotwierdzone.

Odwolujacy 3 nie zgadzat sie z przyjetym przez zamawiajgcego w Czesci lll.1 OPZ, okreslonym akceptowalnym
poziomem czystosci podczas Audytu kontrolnego: (i) dla prac biezgcych dla kazdego elementu na Obiekcie na poziomie
nie nizszym niz 95 % - w przypadku audytu wykonywanego w Oknie audytowym (co znajduje odzwierciedlenie w definiciji
Okna audytowego zawartej w § 1 ust. 3 Wzoru Umowy) oraz (ii) w przypadku Audytu kontrolnego prac zimowych na
poziomie nie nizszym niz 100%.



Wskazywat, ze ustalone przez zamawiajgcego, wygérowane wymagania sg obiektywnie niemozliwe do
dotrzymania w realiach $wiadczenia ustug objetych postepowaniem. W szczegdlnoSci obiektywnie niemozliwe jest
osiagniecie wyniku Audytu kontrolnego prac zimowych na poziomie 100% z uwagi na nieprzewidywalnos¢ warunkéw
atmosferycznych oraz fakt, ze w momencie opadéw $niegu niemozliwe jest zapewnienie w jednym czasie np. ciggtego
utrzymywania w petni odSniezonego peronu (na warunkach okreslonych w Czesci Ill.1 OP2Z)Z tej przyczyny, zdaniem
odwotujgcego 3, tak sformutowane zobowigzanie wykonawcy stanowi Swiadczenie niemozliwe w rozumieniu przepiséw
KC.

Zamawiajgcy, odpowiadajgc na zarzuty odwotujgcego 3 w zakresie ustalonego poziomu czystosci w audytach
kontrolnych uzasadniat powyzsze wymogi specyfikg zamowienia, ktére dotyczy utrzymania czystoSci na obiektach
transportu publicznego, gdzie wysoki standard higieny i bezpieczenstwa jest kluczowy.

Dodatkowo wskazywat, ze poziom czystosci okreslony na 95% obowigzuje wylgczniew oknach audytowych,
ktorych czestotliwos¢ i czas trwania okreslony jest w OPZ (,Ksigedze Standardéw”). W zdecydowanej wigkszosci
przewaza wymog zapewnienia czystosci na poziomie 80 %.

Zamawiajgcy podkreslat, ze wymagania dotyczgce progow czystosci, rowniez w okresie zimowym, sg mozliwe
do osiggniecia dla profesjonalnych podmiotow, ktére uwzglednig w kalkulacji oferty odpowiednig organizacje pracy i
zasoby. Przyklady podane przez odwotujgcego 3 (np. biezgce opady $niegu) nie uwzgledniajg mozliwosci biezacego
monitorowania warunkéw pogodowych i dostosowania dziatar przez wykonawce. Wymog 100% dla prac zimowych jest
uzasadniony konieczno$cig zapewnienia bezpieczenstwa podréznych, a wykonawca ma mozliwo$¢ usuniecia uchybien
W wyznaczonym czasie, co zapobiega negatywnemu wynikowi audytu po usunieciu uchybien.

Wymagania te zostaly precyzyjnie okreSlone w Czesci Ill.1 OPZ oraz ,Ksiedze Standardéw”, co zapewnia
zgodno$¢ z art. 99 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Odwolujgcy 3 nie przedstawit dowodéw na niemozliwos¢ osiagniecia tych
standardéw, a jego argumenty dotyczgace warunkéw atmosferycznych sg spekulatywne i nie uwzgledniajg mozliwosci
dostosowania organizacji pracy przez wykonawce (np. zwigkszenia liczby personelu w okresie zimowym). Wymagania
te nie naruszajg zasad proporcjonalnosci (art. 16 pkt 3 ustawy Pzp) ani efektywnosci (art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp),
poniewaz sg dostosowane do celu zamowienia, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa i estetyki obiektow.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Izba, po analizie akt sprawy, zapoznaniu sie z argumentacjg stron i uczestnikbw postepowania oraz dowodami
zgromadzonymi w sprawie oddalita zarzuty odwotujgcego 3 w zakresie naruszenia przepisow art. 353" KC i art. 387 §1
KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, w zw. z art. 99 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp i art. 17 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp poprzez okreSlenie w Czesci Ill.1 OPZ - akceptowalnego poziomu czystosci podczas Audytu
kontrolnego: (i) prac biezacych dla kazdego elementu na Obiekcie na poziomie nie nizszym niz 95 % - w przypadku
audytu wykonywanego w Oknie audytowym, jak rowniez (i) w przypadku Audytu kontrolnego prac zimowych na poziomie
nie nizszym niz 100%.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata, ze okresSlone przez zamawiajgcego wymagania nie naruszajgprzepisow art.
99 ust. 1i 2 ustawy Pzp. Pierwszy z ustepow naktadana zamawiajgcego obowigzek opisania przedmiotu zaméwienia w
sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Drugi z kolei stanowi, ze zamawiajgcy okresla w
opisie przedmiotu zaméwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub rob6t budowlanych. Cechy te mogg odnosi¢ sie w
szczegolnosci do okreslonego procesu, metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robét budowlanych,
lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod
warunkiem ze sg one zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celow.

W okolicznosciach tej sprawy powyzsze warunki zostaly spetnione, zamawiajgcy bowiem w sposob precyzyjny,
szczegOtowy, zrozumialy dla wykonawcow dziatajgcych w tej branzy opisat rzeczywisty zakres zamoéwienia, jego
warunki oraz okolicznosci, ktére majg wptyw na jego realizacje. Ponadto opis ten, jak tez warunki przez zamawiajgcego
sformutowane zostaty dostosowane do celdw, jakie chce osiggng¢ zamawiajacy, zlecajgc realizacje ustug objetych
przedmiotem zaméwienia. Izba nie podziela stanowiska odwotujacego 3, ktéry domagajac sie zmian w OPZ, jak tez we
Wzorze umowy, w istocie domaga sie obnizenia standardéow $wiadczenia ustug.

Izba podzielita stanowisko odwolujgcych sie wykonawcow, ze system i wysoko$¢ kar umownych, ktére
zamawiajgcy przewidziat w tresci Wzoru Umowy, zostat ustalony na poziomie, ktoéry nalezalo uzna¢ za razgco
wygorowany, to jednak nie mozna zgodzi¢ sie z dgzeniem odwotujgcego 3, aby wraz z obnizaniem poziomu kar,
jednoczes$nie obniza¢ tez ustalone przez zamawiajgcego poziomy czystosci. W istocie mamy do czynienia z
zamoOwieniem bardzo skomplikowanym, wymagajacym od wykonawcow duzego zaangazowania sprzetu, personelu,



niezbednego przygotowania sie do realizacji zamowienia, w konsekwencji nie kazdy wykonawca bedzie w stanie
wymaganiom tym sprostac. To jednak nie moze powodowac, ze zamawiajgcy powinien zrezygnowa¢ z oczekiwanych
efektow.

Odwotanie w tym zakresie nalezalo oddali¢ z tego tez powodu, ze jak juz lzba wcze$niej zwracata uwage
wykonawca, ktéry skarzy postanowienia SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia, aby skutecznie sformutowac
zarzut odwotania, musi nie tyle wskazac jaki zapis kwestionuje, ale szerzej uzasadni¢ i wykazac, ze wprowadzony opis
narusza przepisy ustawy Pzp, z jakich powodow na podstawie tak uksztattowanych zasad wykonawca nie jest w stanie
nalezycie oszacowa¢ kosztéw $Swiadczenia ustug czy tez, w skrajnym przypadku, w ogole ztozy¢ oferty przy tak
uksztattowanym opisie. Tymczasem odwotujgcy 3 nie ztozyt dowodow, ktére przekonatyby Izbe, ze nie jest mozliwe
utrzymanie pozioméw czystosci na poziomie, ktory okreslit zamawiajgcy. Nawet jesli zostaly one uksztattowane na
poziomie bardzo wysokim, zwtaszcza w okresie zimowym, to uzna¢ nalezy, ze taki opis jest uzasadniony specyfikg tego
zamowienia.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze przystepujgcy do postepowania po stronie odwotujgcego wykonawca Zakiady
Ustugowe WSCHOD sam w piémie procesowym z 31 lipca 2025 r. stwierdza (str. 6), Zze utrzymanie poziomu ustugi
100% w okresie zimowym jest ,niezwykle trudne w realizacji’, co przeczy twierdzeniom odwolujgcego 3 o tym, ze
zawarta na tych warunkach umowa miataby zawiera¢ zobowigzanie wykonawcy do realizacji Swiadczenia, kidre jest
Swiadczeniem niemozliwym w $wietle przepisow KC.

Nie sposob jest tez zaakceptowac¢ stanowiska, ktore prezentowat odwotujacy 3 i przystepujacy Zaktady Ustugowe
WSCHOD, zgodnie z ktérym nadmierne sg wymagania zamawiajacego, ktory oczekuje od wykonawcow wrecz perfekgii
W oczyszczaniu ze Sniegu wszystkich powierzchni peronéw, w tym poreczy, tawek, balustrad czy stojakéw na rowery. W
tym zakresie trafnie zamawiajgcy argumentowat, ze nawet drobne z punktu widzenia wykonawcy zabrudzenie czy
warstwa $niegu moze powodowac dla pasazeréw powazne, z ich punktu widzenia konsekwencje (np. ptasie odchody na
tawce, na ktérej usigdzie pasazer zanieczyszczg ubranie a nawet niewielka, nieodSniezona powierzchnia spowoduje, ze
pasazer np. moze sie poslizng¢ i dozna¢ urazu). Nie sg to wiec, jak twierdzg wykonawcy, nieznaczace uchybienia, ale z
punktu widzenia uzytkownikow korzystajgcych z infrastruktury kolejowej - powodujace dotkliwe konsekwencje. Zrozumiate
jest zatem w pelni dgzenie zamawiajgcego do osiggania takich poziomoéw czystosci, aby stwarzaty odpowiednie warunki
podréznym.

Zamawiajgcy oczywiScie musi liczy¢ sie z tym, Zze tak surowe wymagania, ktére wprowadzit do tresci Wzoru
Umowy, podwyzszone w stosunku do tych ktére zostaty opisane w poprzednim postepowaniu, bedg wigzaty sie z tym,
ze wykonawcy kalkulujgc swojg cene ofertowg, Swiadomi znaczacego ryzyka jakie wigze sie z koniecznoscig ich
spetnienia, uwzglednig powyzsze w kalkulacji i ztozg swoje oferty z uwzglednieniem tych zmiennych - odpowiednio
podwyzszajgc ceny. Tym niemniej okolicznos¢ ta nie wptywa na ocene zarzutdw.

W _zakresie zarzutéw w jakim wykonawca w sprawie o sygn. akt KIO 2630/25 domagat sie okre$lenia w tresci
umowy minimalnego terminu, liczonego od momentu ztoZzenia wykonawcy oSwiadczenia o zamiarze skorzystania z
Prawa Opciji, w ktérym ten zobowigzany bedzie rozpoczgé $wiadczenie ustug w ramach Prawa Opciji, a dodatkowo w
ust. 8 Wzoru Umowy zamawiajgcy przewidziat jednostronne uprawnienie do arbitralnej zmiany tego terminu - Izba uznata
zarzuty w tym zakresie za zasadne.

Odwolujacy 3 sformutowat zarzuty naruszenia art. 3531 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 441 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 i 3 ustawy Pzp.

Przywotywat tres¢ § 3 ust. 7 Wzoru Umowy wskazujgc, ze zamawiajgcy nie okreslit minimalnego terminu,
liczonego od momentu zlozenia wykonawcy oSwiadczenia o zamiarze skorzystania z Prawa Opcji, w ktorym ten
zobowigzany bedzie rozpoczgé $wiadczenie ustugw ramach Prawa Opcji. Co wiecej, w ust. 8 Wzoru Umowy
zamawiajacy przewidziat jednostronne uprawnienie do arbitralnej zmiany tego terminu.

Takie sformutowanie obowigzkéw wykonawcy, jego zdaniem, zaburza jednoznacznie na korzys¢ zamawiajgcego
réownowage kontraktowg stron umowy oraz wykracza poza granice swobody umow.

Ponadto, jak wynika z art. 441 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze skorzystac z opcji, jezeli przewidziat
opcje w ogtoszeniu o zamowieniu lub w dokumentach zaméwieniaw postaci zrozumiatych, precyzyjnych i
jednoznacznych postanowien umownych, ktére tgcznie spetniajg nastepujace warunki: (1) okre$lajg rodzaj i maksymalng
warto$¢ opcji; (2) okreslajg okolicznosci skorzystania z opciji; (3) nie modyfikujg ogélnego charakteru umowy.

Zdaniem odwolujgcego 3, zamawiajgcy nie sprostat obowigzkowi prawidtowego okreslenia okolicznosci
skorzystania z prawa opcji. Wykonawca nie moze by¢ utrzymywany w stanie niepewnosci w toku realizacji umowy co do



tego, czy zamawiajgcy ziozy mu o$wiadczenie o zamiarze skorzystania z Prawa Opcji, wyznaczajgc termin na
rozpoczecie $wiadczenia ustug np. za 2 dni lub zmieniajgc arbitralnie wczesniej wyznaczony termin. Takie dziatanie
stanowi przekroczenie zasady swobody uméw oraz jest oczywiScie sprzeczne z ustawg Pzp.

Zamawiajgcy nie zgadzat sie z powyzszymi zarzutami wskazujac, ze przywotane przez odwotujgcego 3 zapisy
sg zgodne z art. 441 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz jasno okre$lajg rodzaj i maksymalng wartos¢ opcji, okolicznosci
jej skorzystania oraz nie modyfikujg ogélnego charakteru umowy. Brak okreslenia minimalnego terminu rozpoczecia
ustug wynika z charakterystyki dziatalno$ci zamawiajgcego i konieczno$ci dostosowania zakresu Swiadczenia ustug do
zmieniajgcych sie potrzeb operacyjnych (np. otwarcia nowych lokalizacji).

Mozliwo$¢ zmiany terminu (§ 3 ust. 8) jest uzasadniona potrzebg elastycznosci i nie narusza réwnowagi
kontraktowej, poniewaz wykonawca ma mozliwos¢ uwzglednienia tych okolicznosci w kalkulacji oferty. Zarzut
arbitralnosci w wyznaczaniu lub zmianie terminu rozpoczecia ustug w ramach prawa opcji jest bezzasadny.
Zamawiajgcy dziata w granicach swobody kontraktowania (art. 353' KC), a mozliwos¢ zmiany terminu wynika z
dynamicznego charakteru zarzgdzania infrastrukturg kolejowg. Wykonawca, jako profesjonalny podmiot, ma obowigzek
uwzgledni¢ potencjalne zmiany w organizacji pracy przy kalkulacji oferty. Wykonawca jest informowany o zakresie i
terminie opcji z wyprzedzeniem, co pozwala na dostosowanie zasobow.

Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje
Izba ponownie zaznacza, jak wskazywata wczes$niej, ze zamawiajgcy ma prawo opisa¢ przedmiot zaméwienia w

sposob uwzgledniajgcy jego uzasadnione potrzeby. Zamawiajgcy, na ktérym cigzy obowigzek realizacji powierzonych mu
zadan, ma najlepszg wiedze w zakresie tego, w jaki sposdb mogg one zostaC osiggniete. To zamawiajgcy jako
gospodarz postepowania okresla zakres zarowno przedmiotowy, jak i podmiotowy, charakteryzujacy cel jaki zamierza
osiggnac.

Zamawiajgcy opisujgc przedmiotu zamowienia, warunki realizacji ustug objetych przedmiotem umowy nie ma
obowigzku zapewnienia mozliwosci realizacji przedmiotu zamoéwienia w sposéb najdogodniejszy dla wykonawcow. Nie
jest bowiem mozliwe opisanie przedmiotu zamowienia, ktory w ten czy inny sposoéb nie utrudnia czesci wykonawcom
Zlozenie oferty.

Tym niemniej nie daje to zamawiajgcemu prawa do takiego ksztattowania postanowien, ktére w sposob
nieuzasadniony naktadajg na wykonawcéw ryzyka pomimo, ze takich mozna byloby unikngé odpowiednio ksztattujgc
zapisy umowne, bez uszczerbku dla sposobu realizacji zamowienia.

Izba uznata, ze zamawiajgcy naruszyt podniesione przez odwotujgcego 3 przepisy ustawy Pzp, jak rowniez KC.
Nie budzi zdaniem Izby watpliwosci, ze cytowane przez odwolujgcego 3 postanowienia stanowig przejaw
wykorzystywania w postepowaniu dominujgcej pozycji zamawiajgcego, ale tez naruszajg przepis art. 441 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

Zgodnie bowiem z treScig przepisu art. 441 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy moze skorzystac¢ z opcji, jezeli
przewidziat opcje w ogtoszeniu o zamdwieniu lub w dokumentach zamédwienia w postaci zrozumiatych, precyzyjnych i
jednoznacznych postanowier umownych, ktére tgcznie spetniajg nastepujgce warunki: (1) okreslajg rodzaj i maksymalng
warto$¢ opcji; (2) okreslajg okolicznosci skorzystania z opciji; (3) nie modyfikujg ogélnego charakteru umowy. Nie ulega
watpliwosci, ze skorzystanie przez zamawiajgcego z prawa opcji w sposob istotny wptywa na przyszig realizacje
zamoOwienia przez wykonawcéw, w tym przypadku w znaczeniu iloSciowym, gdyz wymaga od wykonawcow
uruchomienia okre$lonych, dodatkowych zasobdw. Z kolei decyzja w tym zakresie pozostaje po stronie zamawiajgcego,
przez co wykonawcy muszg pozostawaé w ciggtej gotowosci do nalezytego wykonania szerszego zakresu ustug. Takie
warunki realizacji wymagajg tego, aby zamawiajgcy w sposéb precyzyjny i mozliwie szczegbtowy opisat zasady na jakich
bedzie korzystat ze swojego prawa, co wynika z tre$ci wyzej cytowanego przepisu, naktadajgc na zamawiajgcego taki
obowigzek.

Z kolei brak wskazania minimalnego terminu, w jakim wykonawca bedzie zobowigzany do rozszerzenia zakresu
Swiadczenh np. o dodatkowg powierzchnie do sprzatania czy nowy obiekt i moze takie wymaganie sformutowaé np. z dnia
na dzien - godzi w réwnowage kontraktowg i naraza wykonawce na surowg odpowiedzialnos¢ w sytuacji, gdyby tym
obowigzkom nie sprostat. Przy tym nie sposéb jest stwierdzi¢ z jakich powodéw zamawiajgcy nie wprowadza do tresci
postanowien Umowy takich zapiséw, jesli jak sam twierdzi informuje wykonawcéw o zakresie i terminie opcji z
wyprzedzeniem, co tym samym wskazuje, ze specyfika Swiadczenia ustug pozwala zamawiajgcemu na informowanie
wykonawcow o takim zamiarze z odpowiednim wyprzedzeniem.

Izba wzieta pod uwage argumentacije odwotujgcego 3, jak tez przystepujacego po jego stronie wykonawcy Zakiady
Ustugowe WSCHOD, ktdrzy wskazywali na konieczno$é zaplanowania oraz odpowiedniego zorganizowania zasobow, w



zwigzku ze zleceniem dodatkowych ustug, w tym przede wszystkim personelu - jego przeszkolenia zgodnie z wymogami
OPZ pkt 1.4 ppkt. 5 6 ( z zakresu BHP oraz wewnetrznych przepiséw kolejowych zwigzanych z poruszaniem sie po
terenach PKP S.A. i PKP PLK S.A.) oraz utozenia odpowiednio harmonogramu dziatan, bez konsekwencji dle
Swiadczonych ustug realizowanych w ramach Umowy.

Racje majg wykonawcy, domagajgc sie okreSlenia rozsgdnego terminu minimalnego, potrzebnego na
zorganizowanie pracy i zapewnienie obstugi w rozszerzonym zakresie. Brak takiego terminu stanowi za$, w ocenie Izby
w okolicznoSciach tej sprawy, o naruszeniu przepiséw ustawy Pzp.

W konsekwenciji Izba uwzglednita odwotanie w tym zakresie i nakazata zamawiajgcemu dokonanie zmian w tresci
Wzoru umowy, zgodnie z zgdaniem odwotujgcego 3, tj. okreslenie w § 3 ust. 7 minimalnego terminu, nie kroétszego niz 14
dni, po uplywie ktérego wykonawca zobowigzany bedzie rozpoczgé Swiadczenie ustug w ramach Prawa Opcji po
otrzymaniu od zamawiajgcego informacji o skorzystania z tego prawa.

W _zakresie zarzutéw sformutowanych przez wykonawce w sprawie o sygn. akt KIO 2630/25, dbtyczacych
obowigzku przekazywania zamawiajgcemu informacji o organizacji pracy wykonawcy - Izba ten zarzut uznata za
zasadny.

Odwolujacy 3 zarzucat zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 3531 KC, art. 58 §1i2KC,wzw. z art. art. 5
KC, w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 2 ustawy Pzp,art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 431 ustawy Pzp
poprzez uksztattowanie postanowienn Wzoru Umowy w sposéb sprzeczny z ww. przepisami, w tym z naturg stosunku
prawnego umowy o $wiadczenie ustug utrzymania czystosci, zasadg rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego,
zasadami wspodizycia spotecznego, a tym samym w sposéb naruszajacy naczelne zasady prowadzenia postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego - zasade proporcjonalnosci (adekwatnosci), ktdra rzutuje na nieadekwatnosé
ustanowionego obowigzku wspéidziatania zamawiajacego i wykonawcy przy wykonaniu umowy, zasade przejrzystosci,
poprzez okreslenie w § 5 ust. 16-17 i 19-20 Wzoru Umowy obowigzku dostarczania zamawiajgcemu: (i) imiennego
wykazu wszystkich oséb, za pomocg ktdérych wykonawca realizuje Przedmiot Umowy, wraz ze wskazaniem Obiektéw,
na ktorych osoby te wykonujg ustuge; (ii) wykazu zatbg mobilnych zawierajgcego liczbe oséb wchodzacych w sktad
zalogi, sprzet i zasieg ich dziatania; (iii) zestawienia sprzetu i Srodkéw chemicznych uzywanych do realizacji przedmiotu
umowy; (iv) opisu organizacji prac zimowych, w tym wykazu sprzetu, wykazu osob przeznaczony do realizacji Ustugi w
okresie zimowym z podziatem na personel staty oraz wzmocnienie zimowe oraz z podziatem na obstugiwane Obiekty
oraz zwigzane z niespetieniem ww. obowigzkéw sankcjonowanie ich karg umowng zastrzezong w § 10 ust. 1 pkt 15)
Wzoru Umowy.

Odwolujacy 3 argumentowal, ze w przedmiotowym postepowaniu, zgodnie z trescig OPZ, zamawiajgcy nie
zdefiniowat potrzeb kadrowych ftj. nie okreslit ilosci os6b niezbednych i wymaganych do zatrudnienia na potrzeby
realizacji przedmiotu zamdwienia. Innymi stowy nie parametryzuje ustugi w tym zakresie, a jednocze$nie na mocy ww.
postanowien Wzoru Umowy wymaga od wykonawcy podania szczeg6towych informacji m.in. w zakresie ilosci osébz
podziatem na poszczegélne Obiekty, organizacji prac zimowych z podzialem na personel staly i dodatkowy na
wzmocnienie zimowe.

Zamawiajgcy oczekuje od wykonawcoéw podania informacii, ktére mogg stanowi¢ o ich przewadze konkurencyjnej,
dodatkowo karzac wykonawcow za zwioke w przestaniu takich informacji (vide § 10 ust. 18, tj. 250 zt. za kazdy dzien
zwloki).

Ujawnienie ,know-how” kazdego z wykonawcéw moze skutkowa¢ tym, Zze informacje przekazane
zamawiajgcemu stang sie publicznie dostepne. Kazdy z oferentéw stara sie budowac przewage konkurencyjng na rynku
i ustala swojg organizacje pracy, aby w ramach zaoferowanej ceny nalezycie wykona¢ przedmiot zamowienia.
Zamawiajgcy tak skonstruowat SWZ, aby skrupulatnie kontrolowa¢ wykonawce poprzez system monitorowania ustugiw
oparciu o metode SLA. Pomiar poziomu wykonania ustugi jest tak szczegdtowy, a metodyka obliczania wynikéw audytow
tak sprzyjajgca zamawiajgcemu, ze nie spos6b uznaé, ze dodatkowe informacje jak organizacja pracy wykonawcy jest
mu konieczna i niezbedna do nadzoru prawidtowosci wykonania umowy. To ile 0oséb i na jakim Obiekcie zatrudnia
wykonawca, przy uzyciu jakiego sprzetu itp., jak organizuje ,akcje zima” jest jego wewnetrzng metodologig pracy i
realizacji ustugi.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy powinien wytgcznie rozlicza¢ wykonawce z efektdéw pracy i Swiadczonej
ustugi (zgodnie z przyjeta konstrukcjg Umowy), nie zas zgda¢ w ramach zawartej umowy - informacji, ktére dla kazdego
z wykonawcow stanowig jego know-how.

Jednoczes$nie zamawiajacy, chcagc mie¢ dostep do takowych informacji, wymusza to na wykonawcach usitujgc



narzuci¢ kary umowne na brak udzielenia tych informaciji.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutow zamawiajgcy stwierdzit, ze obowigzki okreslone w § 5 ust. 16-17, 19-20
Wzoru Umowy sg uzasadnione potrzebg skutecznego nadzoru nad realizacjg zaméwienia, zgodnie z art. 431 ustawy
Pzp, ktéry naktada na zamawiajgcego obowigzek wspotdziatania z wykonawca w celu nalezytego wykonania umowy.

Informacje o personelu, sprzecie i organizacji prac sg niezbedne do weryfikacji zgodnosci ustug z wymogami
OPZ i ,Ksiegi Standardéw”, szczegodlnie w kontekscie standardow SLA. Kary umowne za niewypetnienie tych
obowigzkéw (§ 10 ust. 1 pkt 15) sg proporcjonalne i majg na celu zapewnienie dyscypliny kontraktowej. Odwotujgcy nie
wykazatl, ze obowigzki te naruszajg jego know-how w sposéb nieuzasadniony, ani ze informacje te moga sta¢ sie
publicznie dostepne, skoro sg przekazywane zamawiajgcemu w ramach poufnej korespondenciji.

Kara umowna w wysokosci 250 zt za kazdy dzien zwioki w dostarczeniu wykazéw (§ 10 ust. 1 pkt 15 wzoru
umowy) jest proporcjonalna i ma charakter dyscyplinujgcy. Brak tych informacji uniemozliwia zamawiajgcemu skuteczng
kontrole nad realizacjg zamowienia, co moze prowadzi¢ do obnizenia jakosSci ustug i - zwlaszcza w okresie zimowym -
obnizenia poziomu bezpieczenstwa.

Ponadto posiadanie informacji o organizacji pracy wykonawcy ma na celu ewentualne skorygowanie jej przez
zamawiajgcego, znajgcego specyfike i potrzeby zwigzane z obstugg swoich Obiektow. Odwotujgcy nie wykazat, ze
obowigzki te sg nadmierne lub sprzeczne z zasadami wspdizycia spotecznego. Zarzut ten jest bezzasadny i nie znajduje
oparcia w przepisach Pzp ani KC.

Krajowa lzba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje
Rozstrzygajgc tak postawione zarzuty Izba w pierwszej kolejnosci wzieta pod uwage,ze w analiza zapisow

dokumentaciji w przedmiotowym postepowaniu prowadzi do uznania, ze zamawiajgcy nie narzucit wykonawcom zadnych
wymagan odno$nie personelu, sprzetu czy metodologii wykonania zamoéwienia. Tym samym nie ulega watpliwosci, ze to
jakim zasobem ludzkim czy technicznym bedzie realizowana umowa lezy wylgcznie w gestii wykonawcéw.

Zamawiajgcy z kolei, w sposéb niezwykle precyzyjny opisat jakie sg jego cele, poprzez ustalenie, ze bedzie
oceniat efekty pracy i jakos¢ wykonywanych ustug, nie za$ z ilosci pracownikow czy zaangazowanego sprzetu.
Zamawiajgcy, jak twierdzit w pi§mie procesowym i argumentowat na rozprawie, chce mie¢ wglad w organizacje pracy
aby mie¢ ewentualnie mozliwo$¢ skorygowacC dziatania wykonawcy. Powyzsze nie ma zadnego potwierdzenia w
dokumentach przetargowych i nie wynika z zadnych uzasadnionych podstaw. Co wiecej, taka ingerencja, jest
niekorzystna dla zamawiajgcego z tej przyczyny, ze w przypadku gdy wykonawca dostosuje sie do wytycznych, bedzie
miat podstawy oczekiwaé, Zze zamawiajgcy nie bedzie go karat za dziatania, ktére realizuje w sposéb mu narzucony.
Przyjeta przez zamawiajgcego formuta rozliczania wykonawcy z efektow pracy, kioci sie zatem w sposoéb zasadniczy z
obowigzkiem przekazywania ww. informaciji.

Jednocze$nie zamawiajgcy, ktéry nie powinien wptywaé na sposéb dziatania wykonawcy i przyjety przez niego
sposob wykonania zamowienia przewiduje w tresci Wzoru Umowy naktadanie na wykonawcow kare umowng za kazdy
dzien zwioki w przestaniu ww. danych (§ 10 ust. 18 projektu umowy). Nie jest to moze kara dotkliwa, jednak nakfadanie jej
na wykonawce w sytuacji, gdy to on ma najlepszg wiedze jak zorganizowaé prace w sposob, ktéry z jednej strony
uzasadnia skalkulowang przez niego cene oferty, z drugiej za$ realizuje potrzeby zamawiajgcego w sposéb przez niego
oczekiwany - nie jest podyktowane zadnymi obiektywnymi przestankami.

Trafnie tez argumentowat jeden z przystepujgcych do postepowania po stronie odwotujgcego 3 wykonawcéw, ze
zobowigzanie takie narusza zasade proporcjonalnosci, kiéra jest jedng z podstawowych zasad postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, obok zasady réwnego traktowania, uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci. Zasada
ta wprowadza po stronie zamawiajgcego obowigzek, aby kazdy element postepowania o udzielenie zamowienia zostat
uksztaltowany zgodnie z t3 zasadg - poczawszy od wyboru trybu postepowania, a na postanowieniach umowy
skonczywszy.

W odniesieniu do postanowien umownych oznacza ona, ze zamawiajgcy nie moze wprowadzac¢ do tresci
przysztej umowy, kitérg zamierza zawrze¢ z wykonawcg, takich postanowien, kidre zawierajg rozwigzania nazbyt
restrykcyjne i nieproporcjonalne do rodzaju czy wartosci zamowienia publicznego. Obowigzki naktadane na wykonawcow
powinny by¢ adekwatne do przedmiotu zamoéwienia i rzeczywistych potrzeb zamawiajgcego a z pewno$cig nie powinny
by¢ nadmierne i stanowi¢ utrudnienie dla wykonawcy w wykonywaniu zamdwienia. Nie powinny tez wykracza¢ ponad to,
co jest konieczne dla osiggniecia celow zamawiajgcego.

Z kolei kwestionowane postanowienia, jak opisano wyzej, nie znajdujg w zaden sposob uzasadnienia w Swietle
sposobu wykonywania ustugi.



Odnoszac sie z kolei do argumentacji, ze przekazywanie przedmiotowych danych moze skutkowac takze
ujawnieniem danych poufnych, decydujagcych o sukcesie rynkowym lub jego braku, Izba uznata, ze takie ryzyko
potencjalnie takze istnieje. Nie ulega watpliwosci, ze na rynku dziata pewien krag wykonawcow, ktorzy realizujgc
wczesniej zamodwienie na rzecz zamawiajgcego, zdobyli niezbedng wiedze na temat sposobu organizaciji pracy, kiéry
umozliwia im oferowa¢ cene na okreslonym poziomie. Jesli z kolei zamowienie uzyska nowy podmiot nie wykluczone
jest, ze przynajmniej na poczgtkowym etapie nie bedzie miat wystarczajgcej wiedzy na temat organizacji pracy.
Zamawiajgcy, ktory jak sam twierdzi ma na celu korygowanie sposobu $wiadczenia ustug w taki sposéb, aby wykonawca
osiggnat jak najlepsze efekty, dziatajgc w dobrej wierze, moze przekazac¢ informacje na temat sposobu $wiadczenia
ustugi wypracowanego przez inny podmiot, ktory wcze$niej realizowat zamoéwienie. Tym samym i w tym zakresie
argumentacje odwotujgcych sie i przystepujgcych nalezato uznac za trafna.

W konsekwencji Izba uwzglednita zarzuty odwolujacego 3 i nakazata zamawiajgcemu zmiane zapisow Wzoru
umowy poprzez: (i) usuniecie z § 5 ust. 16 i 17 i 19-20 obowigzkoéw dotyczacych przedktadania informacji dotyczacych
organizacji pracy wykonawcy oraz (ii) usuniecie z § 10 ust. 1 pkt 18 kar umownych, przewidzianych w przypadku nie
spetnienia tych obowigzkéw, zgodnie z zgdaniem sformutowanym w odwotaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 557 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i2lit. boraz § 7 ust. 2 pkt 11§ 7 ust. 3 pkt 1 i 2 oraz ust. 6 Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie w nastepujgcy sposoéb:

Sprawa o sygn. akt KIO 2627/25

Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego 1 w kwocie 15 000,00 zt.
W niniejszej sprawie ani odwotujgcy MEGA-WAT, ani zamawiajgcy nie skladali wnioskéw o zasgdzenie kosztow
reprezentacji peinomocnikow.

Izba uwzglednita odwotanie w zakresie jednego zarzutu, dotyczgcego kar umownych, dwa pozostate zarzuty
uznata za niepotwierdzone.

W konsekwencji obcigzono kosztami odwolujgcego MEGA-WAT w czesci 2/3 a zamawiajgcego w czesci 1/3, co
skutkowalo tym, ze Izba zasgdzita na rzecz odwolujgcego 1 kwote 5 000,00 zt., stanowigcg 1/3 uiszczonego przez tego
wykonawce wpisu od odwotania.

Sprawa o sygn. akt KIO 2629/25

Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego 2 w kwocie 15 000,00 zt.
W niniejszej sprawie odwotujacy 2 wnosit ponadto o zasgdzenie kosztdbw wynagrodzenia petnomocnika w kwocie
3 600,00 zt. oraz kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe w wysokosci 338,00 zt., zamawiajacy nie wnosit o
zasgdzenie kosztow reprezentacji petnomocnikéw.

Izba uwzglednita odwotanie w zakresie jednego zarzutu, dotyczgcego kar umownych, dwa pozostate zarzuty
uznata za niepotwierdzone.

W konsekwenciji obcigzono kosztami odwolujgcego 2 w czesci 2/3 a zamawiajgcego w czesci 1/3, co skutkowato
tym, ze Izba zasadzita na rzecz odwoltujgcego 2 kwote 6 313,00 zt., stanowigcg 1/3 wszystkich kosztéw, ktdre ponidst z
tytutu uiszczonego przez tego wykonawce wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu na
posiedzenie i rozprawe.

Sprawa o sygn. akt KIO 2630/25

Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego 3 w kwocie 15 000,00 zt.
W niniejszej sprawie odwotujagcy 3 wnosit ponadto o zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w kwocie
3 600,00 zt., zamawiajgcy wniosku kosztowego nie ztozyt.

Izba uwzglednita odwotanie w zakresie trzech zarzutdw, przy czym odwotujgcy sformutowat w tej sprawie tgcznie
pie¢ zarzutow.

W konsekwencji obcigzono kosztami odwotujgcego 3 w czesci 2/5 a zamawiajgcego w czesci 3/5, co skutkowato
tym, ze Izba zasgdzita na rzecz odwoltujacego 3 kwote 11 160,00 zt., stanowigca 3/5 wszystkich kosztéw, ktére poniost z
tytutu uiszczonego przez tego wykonawce wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia reprezentujgcego go petnomocnika.



