Sygn. akt: KIO 2626/25
WYROK
Warszawa, dnia 19.08. 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agata Mikolajczyk
Protokolant: Piotr Ceglowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 26 czerwca 2025 r. przez Odwolujgcego: Sagemcom Poland Sp. z 0.0.z/s w Warszawie (ul.
Jozefa Bema 83/73, 01233 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:Enea Operator Sp. z
0.0. z/s w Poznaniu (ul. Strzeszynska 58, 60479 Poznan),
- Uczestnicy po stronie Zamawiajgcego:
1)EMH Metering GmbH & Co. KG (Neu-Galliner Weg 1, 19258 Gallin)
2)wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia publicznego, Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowe Politech Sp. z o0.0.(Lider) (ul. Budowlana 3, 58-100 Swidnica, Polska) oraz Iskraemeco,
d.d. (Partner) (Savska loka 4, 4000 Kranj, Stowenia)
3)Landis+Gyr Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (Al. Jerozolimskie 212, 02-486 Warszawa)
orzeka:
Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie Zarzutow sformutowanych w punkcie I:(1) lit. A: ust. 1 pkt 2, ust.1 pkt 1,
ust. 1 pkt 3, ust.1 pkt 4, ust.1 pkt 6; (2) lit. B ust.1. W pozostatym zakresie oddala odwotanie;
<osztami postepowania odwotawczego obcigza Odwoltujgcego: Sagemcom Poland Sp. z o.0. z/s w Warszawie (ul.
Jozefa Bema 83/73, 01233 Warszawa) i:
.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia
petnomochika Zamawiajgcego;
.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego: Enea Operator Sp. z 0.0. z/s w Poznaniu(ul. Strzeszynska 58,
60479 Poznan) kwote 3.600 zt poniesiong tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2626/25
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 czerwca

2025 r. przez wykonawce Sagemcom Poland Sp. z 0.0. z/s w Warszawie(Odwolujgcy) w postepowaniu prowadzonym

w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych

(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPbrzez Zamawiajgcego: Enea Operator Sp. z

0.0. z/s w Poznaniu. Przedmiotem zamdwienia publicznego jest: ,Zaprojektowanie, produkcja i dostawa specjalnych

licznikbw zdalnego odczytu energii elekirycznej z funkcjg analizatora jakoSci energii elektrycznej z modutami:

2G/LTE/CAT-M1/NB2/eSIM. Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 27/12/2024 N

OJ S 251/2024 27/12/2024; Dz.U. S: 251/2024. Odwotujacy podat (...)

I.Niniejsze odwotanie wnoszone jest wobec nastepujgcych czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego naruszajgcych
ustawe Pzp:

A. odnosnie wniosku ztoZzonego przez wykonawce EMH metering GmbH & Co. KG:

1. zaniechanie wezwania tego wykonawcy do:

1)uzupetnienia wykazu dostaw (zat. nr 6 do OPiW),

2)ztozenia prawidlowego certyfikatu badania typu dla licznika LZQJ-SGM,

3)ztozenia podpisanych sprawozdan finansowych w zakresie obejmujgcym rachunek zyskow i strat,

4)ziozenia podpisanych dokumentéw skladajgcych sie na sprawozdanie finansowe za ostatni okres sprawozdawczy

(bilans oraz rachunek zyskéw i strat),

5)uzupetnienia dokumentu MID dla licznika mMA4.0,

6)uzupetnienia dokumentu petnomocnictwa dla p.W ;

2.zaniechanie wezwania tego wykonawcy do wyjasnien kwesti:

1)licznikdéw posrednich/pétposrednich,

2)ztozonego dokumentu ogoélnych warunkéw zakupu,

3.przyznanie temu wykonawcy punktéw w ramach kryterium selekcji KS1 i KS5; B.



B. odnosnie wniosku ztoZzonego przez wykonawce Landis+Gyr sp. z 0.0.:

1.zaniechanie wezwania tego wykonawcy do zfozenia wyjasnienia w zakresie miejsca zamieszkania p.P. i ewentualnie
zaniechanie wezwania do uzupetnienia wniosku poprzez ztozenie odpowiednika KRK dla p.P. zgodnie z miejscem jego
zamieszkania,

2.zaniechanie wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia wniosku poprzez ztozenie:

1)prawidtowo poswiadczonych sprawozdan finansowych podmiotu Landis+Gyr Oy,

2)zobowigzania do udostepnienia zasobdw wykazujgcego realne udostepnienie zasobow ekonomicznych spotki
Landis+Gyr Oy,

3.zaniechanie odtajnienia wniosku w zakresie nastepujgcych dokumentow:

1)wykazy dostaw (zatgczniki nr 6, 7 i 12 do OPiW) oraz dokumenty referencji potwierdzajgce nalezyte ich wykonanie,
2)wykaz umow (zatgcznik nr 8 do OPiIW) oraz dokumenty referencji potwierdzajgce nalezyte ich wykonanie,

3)certyfikaty dla norm ISO 9001, ISO 45001, ISO 27001, ISO 14001, ISO 22301, ISO 17025,

4)informacja na temat licznika (zatgcznik nr 11 do OPiW) wraz z deklaracjami zgodnosci oraz certyfikatami MID,
5)certyfikaty MID dotgczone do zat. nr 9 (wykaz patentow),

6)oswiadczenie dotyczgce wdrozenia modutu PQ — zat. nr 19 do OPiW wraz z certyfikatem zgodno$ci;

C. odnosnie wniosku ztozonego przez wykonawce konsorcjum firm: Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe Politech sp.
z 0.0. i Iskraemeco, d.d.:

1. zaniechanie odtajnienia wniosku w zakresie nastepujacych dokumentéw:

1) wykaz dostaw ztozony na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu wskazanego w pkt 6.7.4.1 OPiW (wg wzoru zat. 6
do OPiW) w petnym zakresie jego tresci,

2)wykaz dostaw ztozony na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu wskazanego w pkt 6.7.4.2 OPIW (wg wzoru zat. 7
do OPiIW) w petnym zakresie jego tresci,

3)wykaz dostaw ztozony na potwierdzenie spetnienia kryterium selekcji wskazanego w pkt 14.3 OPiW (wg wzoru zat. 12
do OPiIW) w petnym zakresie jego tresci,

4) referencje dotyczgce dostaw w petnym zakresie ich tresci;

D. odnosnie wniosku ztoZonego przez Odwotujgcego:

1. zaniechanie przyznania wnioskowi Odwolujgcego punktow w zakresie kryterium selekcji KS4 wzglednie zaniechanie
wyjasnienia przedmiotowej kwestii z Odwotujgcym, a nastepnie przyznania punktéw. (...)

I.Odwolujacy podat, ze stawia Zamawiajgcemu zarzut naruszenia:

A.odnosnie wniosku ztozonego przez wykonawce EMH metering GmbH & Co. KG:

1.art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania tego wykonawcy do:

1)uzupetnienia wykazu dostaw (zat. nr 6 do OPiW),

2)ztozenia prawidtowego certyfikatu badania typu dla licznika LZQJ-SGM

3)ztozenia podpisanych sprawozdan finansowych w zakresie obejmujgcym rachunek zyskow i strat,

4)zlozenia podpisanych dokumentéw skitadajacych sie na sprawozdanie finansowe za ostatni okres sprawozdawczy
(bilans oraz rachunek zyskow i strat),

5)uzupetnienia dokumentu MID dla licznika mM4.0,

6)uzupetnienia dokumentu petnomocnictwa dla p.W.,

2.art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania tego wykonawcy do ztozenia wyja$nienia kwestii:

1)licznikdéw posrednich/potposrednich,

2)ztozonego dokumentu ogoélnych warunkéw zakupu,

3.art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z pkt 14.3 OPIW poprzez nieuzasadnione przyznanie temu wykonawcy punktdw w
kryterium selekcji KS1 i KS5;

B.odnos$nie wniosku ztoZzonego przez wykonawce Landis+Gyr sp. z 0.0.:

1.art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania tego wykonawcy do ztozenia wyjasnienia w zakresie
miejsca zamieszkania p.P. ewentualnie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak wezwania do uzupetnienia wniosku,
gdyby okazalo sie, ze p.W. nie mieszka w Szkocji,

2.art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania tego wykonawcy do ztozenia odpowiednio po$swiadczonych
sprawozdan finansowych podmiotu Landis+Gyr Oy, za trzy ostatnie okresy sprawozdawcze,

3.art. 18 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 3 oraz w zw. z art. 74 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez brak udostepnienia
Odwolujgcemu wskazanych dokumentow, a tym samym poprzez niewtasciwg ocene zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa przeditozonego przez tego wykonawce i uznanie, iz wskazane dokumenty podlegajg zastrzezeniu
tajemnicy w zakresie wyznaczonym zastrzezeniem,

4.art. 128 ust. 1 w zw. z art. 118 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania tego wykonawcy do ztozenia
uzupetionego zobowigzania do udostepnienia zasobdw pochodzacego od spdétki Landis+Gyr Oy;



C.odnosnie wniosku ztoZonego przez wykonawce konsorcjum firm: Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe Politech sp.
z 0.0. i Iskraemeco, d.d.:

1.art. 18 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 3 oraz w zw. z art. 74 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez brak udostepnienia
Odwolujgcemu wskazanych dokumentéw o petnej tresci, a tym samym poprzez niewtasciwg ocene zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa przedtozonego przez tego wykonawce i uznanie, iz wskazane dokumenty podlegajg
zastrzezeniu tajemnicy w zakresie wyznaczonym zastrzezeniem;

D.odno$nie wniosku ztoZonego przez Odwotujgcego:

1.art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z pkt 14.6 OPiIW poprzez zaniechanie przyznania Odwotujgcemu punktéw w kryterium
selekcji oznaczonym KS4 ewentualnie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyjasnienia przedmiotowej
kwestii z Odwotujgcym przed podjeciem decyzji w sprawie przyznania punktow.

l.Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
A.odno$nie wniosku ztoZonego przez wykonawce EMH metering GmbH & Co. KG:

1.wezwania tego wykonawcy do:

1)uzupetnienia wykazu dostaw (zat. nr 6 do OPiW),

2)ztozenia prawidlowego certyfikatu badania typu dla licznika LZQJ-SGM,

3)ztozenia podpisanych sprawozdan finansowych w zakresie obejmujgcym rachunek zyskow i strat,

4)ziozenia podpisanych dokumentéw sktadajgcych sie na sprawozdanie finansowe za ostatni okres sprawozdawczy
(bilans oraz rachunek zyskow i strat),

5)uzupetnienia dokumentu MID dla licznika mMA4.0,

6)uzupetnienia dokumentu petnomocnictwa dla p.W.,

2.wezwania tego wykonawcy do ztozenia wyjasnienia kwestii:

1)licznikdéw posrednich/pétposrednich,

2)ztozonego dokumentu ogoélnych warunkéw zakupu,

3.ponownego badania i oceny wniosku tego wykonawcy w zakresie przyznania punktdw w kryterium KS1 i KS5 z
uwzglednieniem orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej;

B. odnosnie wniosku ztoZzonego przez wykonawce Landis+Gyr sp. z 0.0.:

1. wezwania tego wykonawcy do ztozenia wyjasnienia w zakresie:

1)miejsca zamieszkania p.P.,

2)rodzaju podpisu jaki zostat ztozony pod opiniami biegtego rewidenta,

2. wezwania tego wykonawcy do:

1)ewentualnie uzupetnienia wniosku, gdyby okazalo sig, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na wezwanie okreslone powyzej
w ust. 1 pkt 1 uzyska informacje, ze p.W. nie mieszka w Szkocji,

2)uzupetnienia wniosku poprzez ztozenie odpowiednio po$wiadczonych sprawozdan finansowych za trzy ostatnie okresy
sprawozdawcze,

3)uzupetnienia wniosku poprzez ztozenie uzupetnionego zobowigzania do udostepnienia zasobéw pochodzgcego od
spotki Landis+Gyr Oy,

3. odtajnienia wskazanych w odwotaniu dokumentéw w petnym ich zakresie zgodnie z uzasadnieniem zarzutu
przedstawionym ponizej;

C. odnosnie wniosku ztoZzonego przez wykonawce konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe Politech sp.
Z 0.0. i Iskraemeco, d.d.:

1. odtajnienia wskazanych w odwotaniu dokumentéw w petnym ich zakresie zgodnie z uzasadnieniem zarzutu
przedstawionym ponizej;

D. odnosnie wniosku ztoZonego przez Odwotujgcego:

1. dokonania ponownej oceny wniosku Odwoltujgcego w zakresie kryterium selekcji KS4 i przyznania punktow stosownie
do przeprowadzonej oceny.

Odwolujacy wnosi o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wskazanych w tre$ci uzasadnienia na okolicznosci tam
wskazane.

Interes we wniesieniu odwotania

Odwolujgcy posiada interes we wniesieniu odwofania, poniewaz zfozyt niepodlegajgcy odrzuceniu wniosek o
dopuszczenie do udzialu w Postepowaniu, spetnia postawione przez Zamawiajgcego warunki, ma wystarczajgcy
potencjat zasobow, doswiadczenia oraz wiedzy umozliwiajgcy mu realizacje zamowienia. W skutek nieprawidtowej oceny
w zakresie spetnienia przez wykonawcow: EMH metering GmbH & Co. KG, Landis+Gyr sp. z 0.0., warunkéw udziatu w
Postepowaniu Zamawiajgcy uznat, iz wykonawcy ci spetniajg wymagania Zamawiajgcego okreslone w OPiW, co moze
doprowadzi¢ do powstania u Odwotujgcego szkody, albowiem ztozony przez niego wniosek uzyskat najmniejszg liczbe
punktéw w ramach kryteriow selekcji przez co nie zostat zakwalifikowany do ztozenia oferty wstepnej i nie moze



zrealizowac interesu ekonomicznego wynikajgcego z wykonania zamdwienia i otrzymania wynagrodzenia. W skutek

nieprawidtowego przyznania wykonawcom EMH metering GmbH & Co. KG, Landis+Gyr sp. z 0.0. punktow we
wskazanych w zarzutach i uzasadnieniu kryteriach selekcji, punktacja wnioskow tych wykonawcow zostata zawyzona.

Majgc na uwadze, iz Odwotujgcy sformutowat takze zarzut w zakresie nieprzyznania jego wnioskowi punktow w

kryterium selekcji KS4, w wyniku rozpoznania odwotfania moze doj$¢ do zamiany w rankingu wykonawcow, a tym samym

wskutek naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy, Odwotujagcy moze ponies¢ szkode, albowiem nie zostat

zakwalifikowany do dalszego etapu Postepowania. Wskutek nieprawidtowej oceny wniosku Odwolujacego w zakresie
przyznanych punktow w kryterium selekcji KS4 Odwotujgcy moze ponies¢ szkode, albowiem potencjalnym skutkiem

niniejszego odwotania moze by¢ zmiana w rankingu ocen wnioskdéw w efekcie czego Odwotujgcy moze mie¢ szanse na

zaproszenie go do dalszego etapu Postepowania. Zmiana w rankingu moze nastgpi¢, jezeli przy ponownej ocenie

zlozonych przez wykonawcéw wnioskdw np. po odtajnieniu obecnie utajnionych dokumentow okaze sie, ze czes¢

punktacji zostata przyznana przez Zamawiajgcego nieprawidtowo. Poza tym wskutek nieprawidtowej oceny przez

Zamawiajgcego ztozonego przez konsorcjum Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe Politech sp. z o.0. i Iskraemeco,
d.d. oraz przez wykonawce Landis+Gyr sp. z 0.0. zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, Zamawiajgcy uniemozliwit
Odwotujgcemu dokonanie kompleksowej weryfikacji wniosku ztozonego przez tego wykonawce w zakresie spetienia

warunkéw udzialu w Postepowaniu oraz kryteridbw selekcji. Brak tej mozliwosci uniemozliwit Odwotujgcemu ewentualne
wniesienie odwotania i kwestionowanie decyzji Zamawiajgcego w zakresie dopuszczenia tego wykonawcy do dalszego

etapu Postepowania, czy tez przyznania punktdow w kryteriach selekcji. Uchybienie to potencjalnie moze skutkowaé

zmiang decyzji Zamawiajgcego przez co Odwotujgcy ewentualnie moze zosta¢ dopuszczony do dalszego etapu

Postepowania i zrealizowac¢ interes ekonomiczny wynikajgcy z wykonania zaméwienia. Zatem Odwolujacy posiada w

mysl art. 505 ust. 1 ustawy Pzp legitymacje do wniesienia niniejszego odwotania.

W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznosci: (...)

A. Wniosek wykonawcy EMH metering GmbH & Co. KG

Ust. 1 pkt 1 petitum (zarzuty dla pkt A)

Wykonawca EMH metering GmbH & Co. KG (dalej: ,EMH”) wraz z wnioskiem ztozyt wg wzoru (zatgcznik nr 6 do OPiW
wykaz dostaw na potwierdzenie spetnienia warunku okreslonego w pkt 6.7.4.1 OPiW. Zgodnie z powyzszym warunkiem,

0 udzielenie zamdwienia moze ubiegac sie wykonawca, ktéry w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania

Whnioskow, a jezeli okres dziatalnosSci jest krotszy — w tym okresie, nalezycie wykonat, a w przypadku Swiadczenh

powtarzajgcych sie lub cigglych — nalezycie wykonuje, dostawy co najmniej 1.000 sztuk licznikbw specjalnych posrednich

kl. doktadnosci 0,2S z co najmniej dwoma niezaleznymi elektrycznymi interfejsami typu: RS-485, RS232 lub ETH
stuzgcymi do komunikacji z systemem zdalnego odczytu i zasilaczem pomocniczym co najmniej w zakresie 12-24 V DC

lub 100-240 V AC. Zamawiajagcy wymagat zatem wykazania sie dostawami licznikbw posrednich. Zgodnie z tytutem
kolumny zamieszczonej w zatgczniku nr 6 wykonawcy zobowigzani byli do dookreslenia przedmiotu dostawy poprzez

wskazanie m.in., czy dostawy obejmowaty liczniki posrednie. W wykazie ztozonym przez EMH brakuje informaciji o tym,
czy liczniki bedace przedmiotem wskazanych tam dostaw byty poSrednie czy tez innego rodzaju (np. potposrednie). W

takim przypadku Zamawiajacy winien byt wezwaé EMH do uzupetnienia wykazu poprzez wskazanie, czy przedmiotem
dostaw byty liczniki po$rednie, czego nie uczynit. Zaniechanie w tej kwestii stanowi naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy

Pzp.

Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu wezwania EMH do uzupetnienia wykazu w tej kwestii w wyznaczonym
terminie.

Ust. 1 pkt 2 petitum (zarzuty dla pkt A)

EMH ziozyt wraz z wnioskiem certyfikat badania typu dla licznika LZQJ-SGM (64. Certyfikat PTB cl.0,2 licznik LZQ.
SGM). Zgodnie z pkt 9.12.12 OPiW, w celu wykazania spetnienia warunku wskazanego w pkt 6.7.4.7 OPiW wykonawcy
ztozy¢ mieli informacje na temat licznika zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 11 do OPiW, a takze certyfikat

MID, deklaracje zgodnosci, raport z oceny typu/certyfikatu badania i deklaracji zgodnosci dla wskazanego licznika. W

zatgczniku nr 11 do OPiW EMH jako licznik stanowigcy podstawe rozwoju wskazat LZQJ-SGM. Przedstawiony prze:
EMH certyfikat badania typu dla wskazanego licznika nie zostat podpisany przez wystawce, ani odrecznie ani poprzez

naniesienie podpisu elektronicznego. Dokument ten zostat jedynie potwierdzony za zgodno$¢ poprzez naniesienie

podpisu elektronicznego reprezentanta EMH. Jednoczes$nie z tresci tego dokumentu (drobniejszy druk na dole pierwszej
strony) wynika, iz: ,Certyfikaty badania typu bez podpisu i pieczeci sg niewazne.”

Przedstawiony przez EMH dokument nie zawiera ani podpisu ani pieczeci wystawcy, a zatem zgodnie z informacja
zamieszczong u dotu pierwszej strony jest niewazny. W takim przypadku Zamawiajgcy winien byt wezwaé EMH do
ztozenia prawidtowego dokumentu. Zaniechanie w tej kwestii stanowi naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu wezwania EMH do ztozenia prawidtowego certyfikatu badania typu dla
licznika LZQJ-SGMw wyznaczonym terminie.



Ust. 1 pkt 3 petitum (zarzuty dla pkt A)

EMH ztozyt wraz z wnioskiem sprawozdania finansowe w czesci obejmujgcej rachunek zyskow i strat:

111. Rachunek zyskow i strat 2021,

113. Rachunek zyskow i strat 2022, 115. Rachunek zyskow i strat 2023.

Dokumenty te, zgodnie z pkt 9.12.2 OPiW, sktadane byty w celu wykazania spetnienia warunku wskazanego w pkt 6.7.3.1

OPiW. Odwotujgcy podnosi, iz zaden z tych dokumentéw nie nosi podpisu wystawcy, a naniesiony zostat jedynie podpis
reprezentanta EMH stuzgcy potwierdzeniu zgodnosci cyfrowego odwzorowania dokumentu. Jednakze cyfrowe
odwzorowanie nie stanowi odwzorowania oryginatu, poniewaz dokument nie zostat podpisany w zaden inny sposéb

(oprécz naniesienia elektronicznego podpisu osoby umocowanej do reprezentowania EMH w Postepowaniu). Brak
podpisu na dokumencie powoduje, ze nie zostato ztozone ani oSwiadczenie woli ani oswiadczenie wiedzy. Zgodnie z §

15 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy: ,,Podmiotowe
Srodki dowodowe oraz inne dokumenty lub oSwiadczenia, o ktérych mowa w rozporzgdzeniu, sktada sie w formie

elektronicznej, w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, w formie pisemnej lub

w formie dokumentowej, w zakresie i w sposob okresSlony w przepisach wydanych na podstawie art. 70 ustawy.” W takim

przypadku Zamawiajgcy winien byt wezwa¢ EMH do ziozenia podpisanych sprawozdan finansowych w zakresie
obejmujacych rachunek zyskéw i strat. Zaniechanie Zamawiajgcego w tej kwestii stanowi o nieprawidtowej ocenie
ztozonego przez EMH whniosku. Zaniechanie w tej kwestii stanowi naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu wezwania EMH do zlozenia podpisanych sprawozdan finansowych w
zakresie obejmujgcych rachunek zyskoéw i strat w wyznaczonym terminie.

Ust. 1 pkt 4 petitum (zarzuty dla pkt A)

EMH ztozyt wraz z wnioskiem dokument zatytutowany:

»109. Sprawozdanie finansowe 2023”.

Zgodnie z trescig dokumentu jest to bilans aktywow i pasywow EMH za rok 2023.

Zgodnie z pkt 9.12.5 OPiW, w celu wykazania spetnienia warunku wskazanego w pkt 6.7.3.4 OPiW wykonawcy ztozy¢
mieli pelne sprawozdanie finansowe za ostatni okres sprawozdawczy. Uwzgledniajac, iz na potwierdzenie spetnienia

warunku wskazanego w pkt 6.7.3.1 OPiW EMH zlozyt takze rachunek zyskow i strat stwierdzi¢ nalezy, iz wykonawca ten
nie ztozyt petnego sprawozdania finansowego, zgodnie z warunkiem postawionym przez Zamawiajgcego. W prawie
niemieckim (na gruncie Handelsgesetzbuch — HGB, czyli niemieckiego kodeksu handlowego), zakres sprawozdania
finansowego (Jahresabschluss) zalezy od formy prawnej jednostki oraz jej wielkosci. Podstawowe dokumenty sktadajgce
sie na sprawozdanie finansowe to: Bilans (Bilanz)

Przedstawia aktywa i pasywa jednostki na dzien bilansowy (z reguly 31 grudnia).

Rachunek zyskéw i strat (Gewinn- und Verlustrechnung, GuV)

Przedstawia przychody, koszty i wynik finansowy za dany rok obrotowy.

Informacja dodatkowa (Anhang)

Zawiera szczegblowe wyjasnienia do pozycji z bilansu i GuV, w tym polityke rachunkowosci, informacje o
zobowigzaniach warunkowych itp. Dodatkowo dla formy prawnej w jakiej dziatalno§¢ prowadzi EMH (GmbH) w ramach
sprawozdania finansowego ziozy¢ nalezy sprawozdanie z dziatalnosci (Lagebericht). Zauwazy¢ nalezy, iz powyzsze
sktadniki sprawozdania finansowego w prawie niemieckim pokrywajg sie z wymaganiami dla tego sprawozdania

okreslonymi w art. 45 ust. 2 Ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci.

Potwierdzeniem powyzszej argumentacji odnoszgcej sie do zakresu sprawozdania finansowego jest ztozenie przez
EMH w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 02.04.2025 r., opinii biegtego rewidenta dotyczgcych
sprawozdan finansowych za lata 2021 — 2023. W ramach tych opinii ztozone zostaly: bilans, rachunek zyskéw i strat,

informacja dodatkowa oraz sprawozdanie z dziatalnosci.

Majgc na uwadze powyzsze uzupetnienie przyjaC nalezy, iz poprzez uzupetnienie opinii biegtego rewidenta doszio takze

do uzupetienia wniosku o ztozenie pozostatych elementéw sktadowych sprawozdania finansowego za ostatni okres

sprawozdawczy (2023 rok). Jednakze, ani ztozony w ramach uzupetnienia opinii biegtego rewidenta bilans ani rachunek
zyskéw i strat nie noszg podpisu wystawcy, a naniesiony zostat jedynie podpis reprezentanta EMH stuzgcy potwierdzeniu
zgodnosci cyfrowego odwzorowania dokumentu. Jednakze cyfrowe odwzorowanie nie stanowi odwzorowania oryginatu,
poniewaz dokument nie zostat podpisany w zaden inny sposob (oprécz naniesienia elektronicznego podpisu osoby
umocowanej do reprezentowania EMH w Postgpowaniu). W ramach uzupetnionej opinii biegtego rewidenta ztozone
zostaty natomiast podpisane odrecznie przez reprezentantow EMH: informacja dodatkowa oraz sprawozdanie z
dziatalnosci. Brak podpisu na dokumencie powoduje, ze nie zostato ztozone ani oSwiadczenie woli ani oSwiadczenie
wiedzy. Zgodnie z § 15 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od



wykonawcy: ,Podmiotowe $rodki dowodowe oraz inne dokumenty lub o$wiadczenia, o ktérych mowa w rozporzgdzeniu,

sktada sie w formie elektronicznej, w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, w

formie pisemnej lub w formie dokumentowej, w zakresie i w sposéb okreslony w przepisach wydanych na podstawie art.

70 ustawy.”

W takim przypadku Zamawiajgcy winien byt wezwa¢ EMH do ztozenia podpisanych dokumentéw skifadajgcych sie na
sprawozdanie finansowe za ostatni okres sprawozdawczy (bilans oraz rachunek zyskéw i strat). Zaniechanie

Zamawiajgcego w tej kwestii stanowi o nieprawidtowej ocenie ztozonego przez EMH wniosku. Zaniechanie w tej kwestii
stanowi naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu wezwania EMH do ziozenia podpisanych dokumentéow sktadajgcych sie
na sprawozdanie finansowe za ostatni okres sprawozdawczy (bilans oraz rachunek zyskow i strat) w wyznaczonym

terminie.

Ust. 1 pkt 5 petitum (zarzuty dla pkt A)

EMH wraz z wnioskiem ztozyt wykaz patentéw wg wzoru — zatgcznik nr 9 do OPiW.

W tresci wykazu wskazane zostaty patenty uzyskane w zwigzku z licznikami: mME4.0 oraz NXT4. Zgodnie z dyspozycja
okreslong w zatgczniku nr 9 do OPiW wykonawcy zobowigzani byli opisa¢ sposob, w jaki rozwigzanie zostato
wprowadzone do obrotu lub dotgczy¢ certyfikat MID, jesli taki zostat wystawiony. EMH ztozyt certyfikat MID dla obu
licznikow wskazanych w przedmiotowym wykazie:

=54. MID licznika mME4.0,

*52. MID licznika NXT 4.

Dokument MID dla licznika NXT4 wystawiony zostat z podpisem odrecznym reprezentanta jednostki certyfikacyjnej i
potwierdzony zostat w sposéb przewidziany ustawg przez reprezentanta EMH. W przypadku dokumentu MID dla licznika
mME4.0 z informacji zamieszczone na pierwszej stronie wynika, ze dokument ten jest podpisany elektronicznie i

opatrzony pieczecig. Dodatkowo znajduje sie tam informacja, iz podpis cyfrowy moze zosta¢ zweryfikowany niebieska

wstgzkg w gornej czesci elektronicznej wersji certyfikatu. Jednakze, pomimo tego, iz dokument wystawiony zostat w

postaci elektronicznej i cyfrowo podpisany, reprezentant EMH dodatkowo opatrzyt go wtasnym podpisem elektronicznym,

przy czym nie wiadomo, czy taki podpis zostat dodany do cyfrowej wersji tego dokumentu, czy tez naniesiony na skan

tego dokumentu po jego wydrukowaniu. W konsekwencji po pierwsze dokument przedstawiony zostat niezgodnie z

przepisem § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw

komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie, albowiem jest to

dokument wystawiony w postaci elektronicznej przez upowazniony podmiot, a zatem w takiej postaci powinien zostac

przekazany bez nanoszenia podpisu EMH. Po drugie, przekazana Zamawiajgcemu posta¢ tego dokumentu uniemozliwia
weryfikacje, czy zostat on prawidlowo podpisany, a zatem czy jest to dokument wazny. W konsekwencji Zamawiajacy

poniechat przeprowadzenia prawidtowej oceny przedmiotowego dokumentu.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy winien byt wezwa¢ EMH do uzupetnienia wniosku poprzez ztozenie prawidtowego

dokumentu MID dla licznika mMV4.0.

Zaniechanie w tej kwestii stanowi naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu
wezwania EMH do uzupetnienia dokumentu MID dla licznika mM4.0 w wyznaczonym terminie.

Ust. 1 pkt 6 petitum (zarzuty dla pkt A)

EMH wraz z wnioskiem ztozyt peinomocnictwo dla p.W., z ktérego wynika, iz jest on umocowany do szeregu czynnosci
w ramach Postepowania. Z dokumentu petnomocnictwa nie wynika jednak, aby umocowanie obejmowato swym

zakresem potwierdzanie za zgodnos$¢ z oryginatem dokumentéw papierowych skladanych w ramach Postepowania.

Petnomocnik

swoim podpisem elektronicznym potwierdzit zgodno$¢é odwzorowania szeregu dokumentéw papierowych, z

ktérych przykladowo wskaza¢ mozna:

-4.Rejestr przedsiebiorcow_HRA _70_08.01.2025" ,8. Negativbescheinigung Insolvenzverfahren_16.01.2025” ,15. List
potwierdzajacy Azur ¢l.0,2”.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz ztozone przez EMH petnomocnictwo nie jest prawidtowe albo pan B. nie jest
umocowany do potwierdzania za zgodno$¢ dokumentow z oryginatem. Majac to na uwadze Zamawiajacy winien byt
negatywnie zweryfikowa¢ wniosek w tej kwestii i wezwaé EMH do uzupetnienia poprzez ztozenie prawidtowego
dokumentu petnomocnictwa.

Zaniechanie w tej kwestii stanowi naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu
wezwania EMH do uzupetnienia dokumentu petnomocnictwa dla p.W..

Ust. 2 pkt 1 petitum (zarzuty dla pkt A)

EMH wraz w wnioskiem ztozyt nastepujgce dokumenty jako referencje poswiadczajgce nalezyte wykonanie dostaw:



=15. List potwierdzajgcy Azur cl.0,2

=17. List potwierdzajgcy NanoEnerii cl.0,2

=19. List potwierdzajgcy Schrack cl.0,2

=21. List potwierdzajacy Tillquist cl.0,2

=80. List potwierdzajgcy NanoEnerii cl.0,2 2015-2019

=82. List potwierdzajacy Tillquist cl.0,2 2010 - 2019

Powyzej wskazane zatgczniki nr 15, 17 oraz 19 ztozone zostaly na potwierdzenie nalezytego wykonania dostaw

wskazanych w zatgczniku nr 6 do OPiW (warunek 6.7.4.1). Z kolei wyzej wskazane zatgczniki nr 80 i 82 ziozone zostaly
na potwierdzenie nalezytego wykonania dostaw wskazanych w zatgczniku nr 12 do OPIW (kryterium selekcji KS1 — pkt
14.3 OPiW). Zaréwno z warunku okreslonego w pkt 6.7.4.1 OPIW jak i z pkt 14.3 OPiW wynika, ze zamawiajacy ne
potwierdzenie warunku posiadania doswiadczenia lub spetnienia kryterium selekcji wymagat wykazania sie dostawami

licznikow posrednich. W kazdej z tych referencji widnieje oSwiadczenie podmiotu wystawiajgcego pismo o tresci

ponizszej:

,Niniejszym potwierdzamy, ze zakupili§my elektroniczne liczniki potposrednie / posrednie oraz [...].” Z uwagi na to, ze nie

zostat dokonany wybor stosownej kategorii licznika (np. poprzez wykreslenie zbednej opcji) Zamawiajgcy winien byt

powzig¢ watpliwos¢ w tej kwestii i przynajmniej skierowa¢ do EMH zgdanie wyjasnienia tej kwestii w zwigzku z tym, ze
zgodnie z powyzszymi warunkami wymagane byly dostawy licznikbw posrednich. Zamawiajgcy zatem poniechat

przeprowadzenia prawidtowej oceny wniosku w tym zakresie.

Zaniechanie w tej kwestii stanowi naruszenie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez brak wezwania EMH do ztozenia
wyjasnienia odnosnie kwestii dostawy licznikow posrednich lub innego rodzaju. Odwotujgcy wnosi o nakazanie

Zamawiajgcemu wezwania EMH do zlozenia wyjasnienia w zakresie wskazanych powyzej referencji i ich tresci tj.
wyjasnienia, czy zilozone przez EMH, wskazane powyzej referencje, potwierdzajg dostawy licznikbw posrednich czy
potposrednich.

Ust. 2 pkt 2 petitum (zarzuty dla pkt A)

EMH ztozyt wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu dokument zatytutowany ,Ogdlne Warunki
Zakupu EMH metering GmbH & Co. KG w celu zakupu towaréw (OWH)”. Dokument ten w oczywisty sposéb nie by
wymagany przez Zamawiajgcego, a takze nie wiadomo jakg ma petni¢ funkcje. Skoro EMH zdecydowat sie zatgczyé go
do wniosku, to wyjasnienia wymaga, w jakim celu EMH ziozyt go wraz z wnioskiem, a w szczegdlnosci, czy warunki
zawarte w tym dokumencie majg stanowi¢ tres¢ oferty EMH, ktéra zostanie ztozona w Postepowaniu. Zamawiajgcy
zatem poniechat przeprowadzenia prawidtowej oceny wniosku w tym zakresie. JeSliby zamiarem EMH byto
uwzglednienie przedmiotowych warunkéw jako czesci jego oferty w Postepowaniu to tak ztozony wniosek nalezatoby

oceni¢ jako potencjalnie niezgodny z ustawa, a w konsekwenciji podlegajgcy odrzuceniu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3

w zw. z art. 194 ust. 2 ustawy Pzp.

Zaniechanie w tej kwestii stanowi naruszenie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez brak wezwania EMH do ztozenia
wyjasnienia odnosnie kwestii ztozenia wskazanych ogolnych warunkdéw zakupu. Odwotujgcy wnosi o nakazanie

Zamawiajgcemu wezwania EMH do zloZzenia wyjadnienia w zakresie wskazanego powyzej dokumentu, znaczenia jego
zfozenia i celu w jakim zostat ztoZzony.

Ust. 3 petitum (zarzuty dla pkt A)

EMH wraz z wnioskiem ztozyt wykaz dostaw na zatgczniku nr 12 do OPiW na potwierdzenie spetnienia kryterium selekc;ji
opisanego w pkt 14.3 OPiW (KS1). W ramach kryterium selekcji KS1 Zamawiajgcy przyznawat punkty za doSwiadczenie
wykonawcy w dostawie licznikéw specjalnych posrednich kl. doktadnosci 0,2S, spetniajgcych parametry opisane przez

Zamawiajgcego, zdobyte w okresie 6-15 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw.

Doswiadczenie, ktérego dotyczy KS1 nalezatlo wykaza¢ poprzez przediozenie wykazu dostaw zgodnie z wzorem

stanowigcym Zatgcznik nr 12 do OPiW wraz z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte ich wykonanie. W treSci wzoru
Zatgcznika nr 12, w kolumnie drugiej, Zamawiajacy wymagat w szczegoélnosci informacji na temat przedmiotu dostaw

realizowanych przez wykonawce, w tym wskazania czy dostawy obejmowaty liczniki poSrednie. Z przedtozonego przez

EMH wykazu dostaw (Zalgcznik nr 12 do OPiW) nie wynika w Zaden sposéb, czy dostawy licznikow objete
do$wiadczeniem obejmowaly liczniki posrednie, zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego. Tym samym Zamawiajgcy

winien by¢ oceni¢, iz EMH nie wykazat dostaw umozliwiajgcych przyznanie mu punktow w ramach kryterium selekcji

KS1.

Przyznanie EMH punktéw w tym kryterium stanowi o naruszeniu art. 16 ustawy Pzp w zw. z pkt 14.3 OPiW poprzez
nieuzasadnione przyznanie temu wykonawcy punktdw w kryterium selekcji KS1. Odwolujgcy wnosi o nakazanie
Zamawiajgcemu ponownego badania i oceny wniosku tego wykonawcy w zakresie przyznania punktéw w kryterium KS1

z uwzglednieniem orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej.

EMH wraz z wnioskiem ztozyt oSwiadczenie na zatgczniku nr 19 do OPiW na potwierdzenie spetnienia kryterium selekcji



opisanego w pkt 14.7 i 14.8 OPiW (KS5 lub KS6). Na potwierdzenie spetienia tego kryterium selekcji EMH ztozyt takze
certyfikaty wydane przez niezalezng jednostke:

,99. Certificate_IEC_61000-4-30_IEC_62586_LZQJ-SGM 230V’

,101. Certificate_IEC_61000-4-30_IEC_62586_LZQJ-SGM_58V_v2".

Zgodnie z informacjg o ocenie ztozonych wnioskdéw przestang przez Zamawiajgcego, EMH otrzymat 10 pkt w ramach
kryterium selekcji KS5, poniewaz — w ocenie Zamawiajgcego — wykazat wdrozenie modutu PQ w liczniku LZQJ-SGM.

Oba powyzej wskazane certyfikaty pochodzgce od jednostki niezaleznej (Technische Universitat Dresden) wystawione

zostaty w formie elektronicznej na co wskazuje umieszczenie trzech podpiséw elektronicznych pod trescig dokumentu.

Dodatkowo certyfikaty te opatrzone zostaty podpisem kwalifikowanym p.W., kiéry zgodnie z zarzutem Ust. 1 pkt 6

petitum (zarzuty dla pkt A) nie zostat umocowany przez EMH do po$wiadczania dokumentéw pochodzgcych od tego
wykonawcy.

Odwolujacy wskazuje zatem, ze w przypadku obu certyfikatow nie jest mozliwa weryfikacja prawidlowosci podpisow

zlozonych w imieniu wystawcy dokumentu. Odwotujgcy otrzymuje informacje, iz ,wazno$¢ podpisu jest nieznana”.

Odwolujacy podnosi, iz podobne rezultaty weryfikacji pojawiajg sie czesto w zwigzku z dodaniem do dokumentu

wystawionego elektronicznie kolejnego podpisu elektronicznego. Odwolujgcy podnosi, iz certyfikaty ztozone zostaty w

formie niezgodnej z przepisem § 6 ust. 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz

Srodkéw komunikacii elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie, albowiem jest to

dokument wystawiony w postaci elektronicznej przez upowazniony podmiot, a zatem w takiej postaci powinien zostac

przekazany bez nanoszenia podpisu EMH. Po drugie, przekazana Zamawiajgcemu postac tego dokumentu uniemozliwia
weryfikacje, czy zostat on prawidlowo podpisany, a zatem czy jest to dokument wazny. W konsekwencji Zamawiajgcy

poniechat przeprowadzenia prawidtowej oceny przedmiotowego dokumentu. Ponadto, z ostroznosci Odwotujgcy
podnosi, iz dokument nie powinien zosta¢ oceniony przez Zamawiajgcego jako prawidtowo ziozony takze z tego powodu,

iz zostat potwierdzony podpisem p.W., ktory nie zostat umocowany do potwierdzanie dokumentéw za zgodno$é. Tym

samym przyznanie EMH punktow w kryterium KS5 stanowi o naruszeniu art. 16 pkt 1ustawy Pzp w zw. z pkt 14.7 OPiW
poprzez nieuzasadnione przyznanie temu wykonawcy punktow w kryterium selekcji KS5, a tym samym naruszenie

zasady zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Odwolujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania i oceny wniosku tego wykonawcy w zakresie

przyznania punktow w kryterium KS5 z uwzglednieniem orzeczenia Krajowej Izby Odwotawcze;.

B. Wniosek wykonawcy Landis+Gyr sp. z 0.0.

Ust. 1 petitum (zarzuty dla pkt B)

Wykonawca Landis+Gyr sp. z o0.0. (dalej: ,Landis”) wraz z wnioskiem ziozyt wypis z rejestru ,Disclosure Scotland”
oznaczony jak powyzej dla pana C.P..

Zgodnie z pkt 7.6.2 OPiW wykonawca polegajgcy na zdolnoSciach lub sytuacji innych podmiotow na zasadach
okreSlonych w art. 118 ust. 1 ustawy Pzp, przedstawia w odniesieniu do tych podmiotéw migdzy innymi dokumenty i

oswiadczenia wymienione w pkt 9.3 OPiW.

Zgodnie z pkt 9.3.2 OPIW Zamawiajgcy wymagat zatem w odniesieniu do podmiotow udostepniajgcych zasoby
przedstawienia stosownej informacji z KRK w zakresie tam opisanym, a w przypadku zamieszkania osoby, ktorej

informacja dotyczy, poza granicami RP — przedstawienia informacji z odpowiedniego rejestru dla miejsca jej

zamieszkania.

Jednym z podmiotéw udostepniajgcych Landis zasoby jest spotka Landis+Gyr Oy. Zgodnie ze ztozonym dla niej wypisem

z rejestru handlowego, prezesem jej zarzadu jest pan P.C., a zatem dla tej osoby konieczne byto ztoZzenie odpowiednika

informacji z KRK stosownie do miejsca jej zamieszkania. Ze zlozonego dokumentu z serwisu ,Disclosure Scotland”
wynika, ze dokument ten wystany zostat na adres p.W.’a jak nizej:

Verifile Limited 5 Franklin Court, Stannard Way Priory Business Park Bedford MK44 3JZ

PowyZzszy adres zlokalizowany jest wAnglii, a nie w Szkocji. Podkresli¢ nalezy, iz Disclosure Scotland to agencja rzgdowa
odpowiedzialna za sprawdzanie informacji o przesztosci kryminalnej osob mieszkajgcych lub pracujgcych w Szkocji. W
przypadku osob mieszkajgcych wAnglii, konieczne jest skorzystanie z serwisu Disclosure and Barring Service (DBS), a
nie z Disclosure Scotland.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy winien byt w ramach oceny wniosku Landis powzigé watpliwo$¢, czy wykonawca ten

przedstawit odpowiedni dokument na potwierdzenie, czy nie podlega wykluczeniu z Postgpowania, a w konsekwencji

najpierw podja¢ probe wyjasnienia tej kwestii, a nastepnie ewentualnie wezwac Landis do uzupetnienia wniosku, jesliby

okazalo sie, ze p.W. nie mieszka w Szkocji. Zamawiajgcy zatem poniechat przeprowadzenia prawidtowej oceny wniosku

w tym zakresie.

Zaniechanie w tej kwestii stanowi naruszenie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez brak wezwania Landis do ziozenia



wyjasnienia odno$nie kwestii miejsca zamieszkania p.W.'a, a takze ewentualnie naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp

poprzez brak wezwania do uzupetnienia wniosku, gdyby okazato sie, ze p.W. nie mieszka w Szkociji.

Odwolujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Landis do ziozenia wyjasnienia w zakresie miejsca
zamieszkania p.P., a w przypadku uzyskania informaciji, iz osoba ta nie mieszka w Szkocji — nakazanie wezwania Landis

do uzupetnienia wniosku poprzez ztozenie odpowiednika KRK dla p.P. zgodnie z miejscem jego zamieszkania.

Ust. 2 petitum (zarzuty dla pkt B)

Zgodnie z pkt 9.12.2 OPiW, w celu wykazania spetienia przez wykonawce warunku, o ktbrym mowa w pkt 6.7.3.1

OPiW, wykonawcy ziozy¢ mieli sprawozdanie finansowe w czesci obejmujgcej rachunek zyskéw i strat za okres

ostatnich trzech lat wraz z opinig biegtego rewidenta. W celu wykazania spetnienia wskazanego powyzej warunku Landis

postuguje sie zasobami podmiotu trzeciego — spotki Landis+Gyr Oy. Landis ztozyt wraz z wnioskiem zobowigzanie spotki
Landis+Gyr Oy do udostepnienia zasobdw, a takze dokumenty zatytutowane: A_PL08_01 Sprawozdanie finansowe LG FI
2021 _22, A PL08 02 Sprawozdanie finansowe LG F| 2022 23, A PL08 03 Sprawozdanie finansowe LG FI 2023 24
A_PLO08_07 Opinia biegtego rewidenta LG FI1 2021_22, A_PL08_08 Opinia biegtego rewidenta LG FI 2022_23, A_PL08_0C
Opinia biegtego rewidenta LG FI 2023 24. Zlozone sprawozdania utworzone zostaly w postaci dokumentu tradycyjnego
(wydruk z podpisami odrecznymi), a podpisaly sie na nim osoby reprezentujgce 6wczesnie podmiot. Jednoczesnie

dokumenty te opatrzone zostaty podpisem elektronicznym wystawionym dla podmiotu ,Assently AB”. Zgodnie z § 6 ust. 3
Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w

postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie, poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania

dokumentu utworzonego w postaci papierowej w przypadku podmiotowych srodkéw dowodowych dokonuje podmiot,

ktérego dane dokumenty dotyczg, a zatem w tym przypadku Landis+Gyr Oy.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz Landis ztozyt przedmiotowe sprawozdania w sposo6b niezgodny z

wymaganiami wynikajagcymi z przepisow prawa. Dokumenty te nie zostaly opatrzone kwalifikowanym podpisem

elektronicznym podmiotu udostepniajgcego zasoby lub jego petnomocnika, poswiadczajgcym zgodno$é cyfrowego

odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej. Zamawiajgcy winien byt zatem, w procesie oceny wniosku Landis,

wezwac tego wykonawce do uzupetnienia wniosku poprzez ztozenie prawidtowo podpisanych sprawozdan. Zaniechanie

Zamawiajgcego w tej kwestii stanowi o nieprawidlowej ocenie ztozonego przez Landis wniosku. Zaniechanie w tej kwestii
stanowi naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Landis do
Zlozenia odpowiednio po$wiadczonych sprawozdan finansowych za trzy ostatnie okresy sprawozdawcze w

wyznaczonym terminie. Ponadto, ztoZzone przez Landis opinie biegtego rewidenta ztoZzone zostaty — jak mozna mniemac

— w postaci elektronicznej jako dokumenty, ktére nie mialy postaci papierowej. Opinie te takze zostaty podpisane

podpisem identyfikowanym jako podpis podmiotu Assently AB. Zgodnie z § 15 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub

o$wiadczen, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy, podmiotowe Srodki dowodowe oraz inne dokumenty lub

oswiadczenia, o ktérych mowa w rozporzadzeniu, sktada sie w formie elektronicznej, w postaci elektronicznej opatrzonej

podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, w formie pisemnej lub w formie dokumentowej, w zakresie i w sposoéb

okreslony w przepisach wydanych na podstawie art. 70 ustawy.

W zwigzku z powyzszym powstaje istotna watpliwosc, czy podpis przypisany do podmiotu Assently AB spetnia wymogi
przewidziane dla kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Z informacji dostepnych w Internecie wynika, ze Assently AB
jest firmg $wiadczgcg ré6znego rodzaju ustugi cyfrowe w tym w zakresie cyfrowego podpisywania dokumentéw. Zatem

moze to by¢ platforma oferujgca ustugi podobne do tych jakie na rodzimym rynku $wiadczg podmioty takie jak: Autenti,

DocuSign etc. Jednakze podpisy cyfrowe pochodzace od tego typu podmiotéw nie zawsze, a w zasadzie co do zasady —
nie sg podpisami kwalifikowanymi w rozumieniu Art. 3 pkt 12 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakc;ji

elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE (Dz. U. UE. L. z 2014 r. Nr 257, str. 73 z
pézn. zm.). W konsekwencji Zamawiajgcy winien byt powzigé w procesie oceny wniosku watpliwosci w tej kwestii i
wystgpi¢ wobec Landis z zgdaniem wyjasnienia tej kwestii. Zamawiajagcy zatem poniechat przeprowadzenia prawidiowe;j
oceny wniosku w tym zakresie. Zaniechanie w tej kwestii stanowi naruszenie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez brak
wezwania Landis do zlozenia wyjasnienia odnosnie kwestii rodzaju podpisu jaki zostat ztozony pod opiniami biegtego
rewidenta, a w szczegolnosci, czy jest to podpis kwalifikowany w rozumieniu powyzej wskazanego przepisu. Odwotujgcy
wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Landis do zlozenia wyjasnienia w zakresie rodzaju podpisu jaki zostat
ztozony pod opiniami bieglego rewidenta, a w szczegdlnosci, czy jest to podpis kwalifikowany w rozumieniu powyzej

wskazanego przepisu.

Ust. 3 petitum (zarzuty dla pkt B)

Landis wraz z wnioskiem ztozyt dokument zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa z dnia 24.02.2025 r. Zakresem



zastrzezenia Landis objgt m. in.:

1)wykazy dostaw (zatgczniki nr 6, 7 i 12 do OPiW) oraz dokumenty referencji potwierdzajgce nalezyte ich wykonanie,
2)wykaz umow (zatgcznik nr 8 do OPiIW) oraz dokumenty referencji potwierdzajgce nalezyte ich wykonanie,

3)certyfikaty dla norm ISO 9001, ISO 45001, ISO 27001, ISO 14001, ISO 22301, ISO 17025,

4)informacja na temat licznika (zatgcznik nr 11 do OPiW) wraz z deklaracjami zgodnosci oraz certyfikatami MID,
5)certyfikaty MID dotgczone do zat. nr 9 (wykaz patentow),

6)oswiadczenie dotyczgce wdrozenia modutu PQ — zat. nr 19 do OPiW wraz z certyfikatem zgodno$ci.

Powyzsze dokumenty nie zostaty Odwotujgcemu przekazane przez Zamawiajgcego.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa w powyzszym
zakresie. Nalezy mie¢ na uwadze, ze co do zasady postepowanie o udzielenie zamodwienia jest jawne i kazdy
przedsiebiorca przystepujacy do publicznych przetargbw musi mie¢ tego $wiadomos¢ i musi pogodzi¢ sie z mysla, ze
nie jest dopuszczalne ukrywanie informacji przed konkurencjg na wszelki wypadek. Ustawa dopuszcza oczywiscie
wyjatki w tej kwestii, jednakze — zgodnie z powszechnymi opiniami zaréwno orzecznictwa jak i doktryny — wyjatki te
powinny by¢ interpretowane w sposob zawezajgcy. Jezeli chodzi o zastrzezone przez Landis dane wskazane w
wykazach dostaw, to w ocenie Odwolujgcego nie sg to informacje techniczne, technologiczne, ani organizacyjne. Zatem
tego typu dane mogtyby potencjalnie naleze¢ jedynie do kategorii innych informacji posiadajgcych warto§¢ gospodarcza,
ktére nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym sie tym rodzajem informac;ji albo nie sg tatwo dostepne dla
takich osob. Z uwagi na przedmiot dostaw, a zatem liczniki energii elekirycznej nalezy przypuszczac, iz kontrahentami
Landis, na rzecz ktorych dostawy zostaly zrealizowane sg podmioty publiczne. W konsekwencji informacje na temat
zawartych umow, wskazanych w wykazach, ktére zostaty czesciowo utajnione, nalezg do domeny publicznej. W
konsekwenciji dostep do tego typu informacji nie nastrecza wiekszych trudnosci osobom, ktore prowadzg dziatalnos¢
gospodarczg w tym samym obszarze rynku, co Landis. Juz wylgcznie z tego powodu przedmiotowe informacje powinny
zostaC przez Zamawiajgcego ujawnione. W odniesieniu do przedmiotowych informacji Landis, zastrzegajgc je jako
tajemnice przedsigbiorstwa wskazat jedynie: ,Wynikajace z wykazoéw i referencji informacje na temat zawieranych i
wykonywanych umow z kontrahentami, nalezy uzna¢ za informacje o charakterze organizacyjnym, ktore nie sg
powszechnie dostepne. Wykonawca wskazuje, iz poufno$¢ informacji, a tym samym rowniez niniejsze zastrzeZenie
tajemnicy przedsiebiorstwa, dotyczy podawanych w Wykazach i referencjach iloSci licznikéw szczegdfowych okresow
realizacji dostaw na przestrzeni ostatnich lat, poczgwszy od roku 2010 oraz nazw firm na rzecz, ktérych odbywaty sie
dostawy. Zebranie w jednym dokumencie wyZej wymienionych informacji posiada walor informacji poufnej obrazujgcej
powigzania biznesowe Wykonawcy z jego klientami i partnerami handlowymi na rynku. Informacje tego typu pozwalajg
ustali¢ skale i sposob prowadzenia biznesu przez Wykonawce, jego moZliwo$ci techniczne i skale sprzedazy. Takie
informacje mogg wigc byC skutecznie wykorzystywane przez konkurentéow Wykonawcy do przygotowania strategii
biznesowych pozwalajgcych na skuteczne konkurowanie z Wykonawcg i wykluczanie go z rynku.” W ocenie
Odwolujgcego uzasadnienie w tym zakresie jest zbyt lakoniczne, aby wywolaé przekonanie o uzasadnionych
podstawach do zastrzezZenia tajemnicy w tym zakresie, a w konsekwencji Zamawiajgcy winien byt w odniesieniu do
przedmiotowych informacji uznaé, ze nie zastugujg one na utajnienie. Skala oraz spos6b prowadzenia biznesu przez
Landis sg Odwotujgcemu oraz pozostatym podmiotom konkurencyjnym znane. Informacje o dziatalno$ci operacyjnej
oraz aktywach Landis i wszelkich wskaznikach finansowych i ekonomicznych sg dostepne chociazby w publicznie
dostepnych sprawozdaniach finansowych obejmujgcych takze sprawozdanie z dziatalno$ci. Zgodnie z art. 18 ust. 3
ustawy Pzp zamawiajgcy nie ujawnia informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa (w rozumieniu art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, uznk), o ile wykonawca wraz z ich przekazaniem zastrzegt ich poufnos¢ i
wykazal, Ze informacje te rzeczywiscie majg charakter tajemnicy. Ciezar dowodu lezy po stronie wykonawcy — musi on
udowodni¢ spetnienie fgcznie wszystkich przestanek definicji tajemnicy przedsiebiorstwa (tj. Ze dane posiadajg wartosé
gospodarcza, nie sg powszechnie znane lub tatwo dostepne dla oséb z branzy, oraz ze podjeto niezbedne dziatania w
celu zachowania ich poufnosci). Rolg zamawiajgcego jest rzetelna weryfikacja, czy wykonawca temu obowigzkowi
sprostat. Niewystarczajgce jest zatem samo lakoniczne o$wiadczenie wykonawcy. Orzecznictwo KIO konsekwentnie
wymaga konkretnego szczegdtowego uzasadnienia. Ogoélne uzasadnienie, sprowadzajgce sie do przytoczenia definicji
ustawowej i ogéinych tez doktryny, bez odniesienia do konkretnych informaciji, nie spetnia wymogu wykazania tajemnicy
przedsiebiorstwa. Takie szablonowe argumenty moglyby zosta¢ uzyte w kazdym postepowaniu, a zatem nie wykazujg
one dlaczego akurat dane informacje majg by¢ chronione w konkretnym postepowaniu. W konsekwencji brak wykazania
konkretnych okolicznosci oznacza, ze informacje nie zastugujg na utajnienie i powinny zosta¢ ujawnione. Co wiecej,
nawet przygotowanie informacji specjalnie na potrzeby danego przetargu nie oznacza automatycznie, ze nabierajg one
waloru tajemnicy — inaczej kazdy wykonawca mogtby utajni¢ praktycznie catg oferte lub wniosek, powotujgc sie tylko na
fakt ich opracowania na potrzeby zamoéwienia. Wartos¢ gospodarcza informacji musi by¢ oceniania obiektywnie, a nie
poprzez subiektywne przekonanie wykonawcy, ze dane informacje wymagajg ochrony, ale aby do takiej obiektywnej



oceny w ogodle mogto dojs¢ wykonawca musi przedstawi¢ Zamawiajgcemu stosowne wykazanie, ze dana informacja
podlega ochronie.

W Swietle powyzszego, zastrzezenie dokonane przez Landis nalezato skrupulatnie oceni¢. Tymczasem uzasadnienie
przedstawione przez Landis jest wyjgtkowo lakoniczne i hastowe — ogranicza sie do ogdlnikowych stwierdzen o
“powigzaniach biznesowych” i potencjalnym wykorzystaniu informacji przez konkurentéw, bez wskazania jakiejkolwiek
specyficznej szkody lub unikalnej wiedzy zwigzanej z ujawnieniem tych konkretnych danych.

Informacje o zrealizowanych dostawach oraz wykazy

Wykazy dostaw, wykazy zrealizowanych umoéw oraz towarzyszgce im referencje przedstawione przez Landis stuzg
wykazaniu spelnienia warunkdéw udziatu (doSwiadczenia). Nie zawierajg one know-how technicznego ani
technologicznego — dotyczg dziatalnosci handlowej (kontrahenci, wolumen dostaw, okresy realizacji). Mogtyby zatem by¢
chronione jedynie jako “inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg”. Jednak w realiach niniejszej sprawy brak
podstaw, by uzna¢ je za poufne. Po pierwsze, wiele wskazuje, ze dostawy licznikéw elekirycznych realizowane przez
Landis odbywaly sie na rzecz podmiotéw publicznych (np. spotek sektora publicznego czy jednostek samorzadu).
Informacje o umowach z sektorem publicznym nalezg do domeny publicznej, a wydatkowanie srodkéw publicznych jest
zasadniczo jawne. Referencje potwierdzajgce wykonanie takich umow takze nie stanowig informac;ji tajnych — ich istota
polega na przedstawianiu ich dowolnym podmiotom celem poswiadczenia doswiadczenia, a zatem wystawcy referenciji
(zamawiajacy publiczni) nie zastrzegajg ich jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Juz z tego wzgledu nie mozna uznac, by
utajnione wykazy i referencje spelnialy przestanke niejawnoSci — przeciwnie, nalezg do informacji powszechnie
dostepnych dla podmiotéw dziatajgcych na tym rynku. Nawet jezeli czeS¢ dostaw dotyczyta kontrahentow prywatnych,
charakter referencji pozostaje ten sam — sg to dokumenty przeznaczone do okazywania kolejnym partnerom handlowym,
by potwierdzi¢ nalezyte wykonanie umowy. Zatem z samej istoty referenciji wynika ich publiczny charakter i dlatego
referencje nie mogg by¢ uznane za tajemnice przedsiebiorstwa. W ocenie Odwotujgcego nie zostat takze spetniony
warunek nieznajomosci lub niedostepnosci informacji dla osoéb z branzy. Konkurenci doskonale orientujg sie w rynku
licznikow i realizowanych kontraktach. Nawet w sektorze prywatnym, gdy mowa o dostawach na duzg skale, fakty te nie
pozostajg tajemnicg — konkurenci $ledzg rynek, a kluczowi odbiorcy urzgdzen sg znani w branzy. Skoro te informacje sg
zasadniczo dostepne lub fatwe do pozyskania dla zainteresowanych, to nie spetniajg definicji tajemnicy przedsigbiorstwa.
Landis argumentowat, ze ujawnienie listy klientdw, liczby licznikow i okresow dostaw pozwoli konkurencji oceni¢ skale i
sposéb prowadzenia jego biznesu oraz przygotowac strategie rynkowa. Jednak taka ogdlna teza nie dowodzi realnej
szkody. Skala dziatalnosci Landis jest juz znana (jak wspomniano wyzej), a konkurenci i tak wiedza, ze Landis jako
doswiadczony wykonawca ma duze wdrozenia na koncie. Poznanie konkretnych liczb czy dat niewiele zmienia ich
wiedze o potencjale Landis — zwtaszcza, ze wiele z tych informacji wynika chocby z jawnych sprawozdan finansowych
czy z powszechnej znajomosci rynku. Brakuje wykazania przez Landis, na czym doktadnie polegataby “utrata pozyciji
konkurencyjnej” na skutek ujawnienia tych danych. Reasumujgc, informacje w wykazach dostaw i umow nie maja
charakteru poufnego w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk. Sg to standardowe dane o doSwiadczeniu Landis, w znacznej
mierze jawne z mocy prawa lub tatwo dostgpne. W podobnych przypadkach KIO nieraz nakazywata ich odtajnienie,
podkres$lajac, ze praktyka utajniania w catosci doswiadczenia i referencji wykonawcy jest niedopuszczalna.

Certyfikaty norm ISO

Landis zastrzegt rowniez certyfikaty potwierdzajgce spetnienie norm ISO (m.in. zarzgdzania jakoscig, bezpieczenstwem
informacji, zarzadzania $rodowiskowego itp.). Utajnienie tego rodzaju dokumentéw réwniez budzi zasadnicze
watpliwosci. Certyfikaty ISO nie zawierajg zadnej unikalnej wiedzy biznesowej — sg formalnym potwierdzeniem przez
zewnetrzng akredytowang jednostke, ze firma wdrozyla powszechnie znany standard. Informacja, ze Landis posiada
certyfikat np. ISO 9001, nie stanowi tajemnicy — wrecz przeciwnie, wigkszo$¢ firm chetnie informuje rynek o posiadanych
certyfikatach jako o swoim atucie jako$ciowym. Tres¢ samych certyfikatéow (nazwa jednostki certyfikujgcej, zakres
certyfikacji, data waznosci) to dane o charakterze oficjalnym. Trudno uzna¢, by mialy one jakakolwiek “warto$¢
gospodarczg” wynikajgcg z utrzymania ich w sekrecie — ujawnienie, ze firma spetnia normy ISO, nie naraza jej na
szkode, lecz potwierdza wiarygodno$é. Nalezy zauwazyC, ze dokumenty urzedowe i urzedowo poswiadczajgce
okres$lone fakty nie mogg by¢ zastrzegane jako tajemnica przedsiebiorstwa. Zaswiadczenia z rejestrow publicznych czy
listy referencyjne (wystawiane przeciez po to, by okazywac je innym) sg jawne i nie podlegajg utajnieniu. Certyfikaty ISO,
cho¢ wydawane przez podmioty prywatne, petnig analogiczng funkcje: poswiadczajg wobec oso6b trzecich zgodnos¢ z
norma. Nie sg to wewnetrzne, wrazliwe informacje o przedsiebiorstwie, lecz rezultaty audytu na zgodnos¢ ze
standardem miedzynarodowym. Inaczej méwigc, nie jest to zadna tajna przewaga konkurencyjna, a raczej wymaog rynku.
Ponadto dane o tym, jakie certyfikaty posiada dana spodtka, bywajg publicznie dostepne (np. niektore jednostki
certyfikujgce prowadzg wykazy certyfikowanych firm, wiele firm samo publikuje kopie certyfikatdbw na swoich stronach
internetowych). Wreszcie, kazdy konkurent dziatajgcy w tej branzy doskonale wie, ze posiadanie certyfikatow ISO jest
standardem — ujawnienie, ze Landis réwniez je ma, niczego nowego konkurencji nie zdradza. Nie sposdb wiec przyjac,



by spetniona byta przestanka tajnosci czy wartosci gospodarczej wynikajgcej z nieujawnienia takich informacji. Utajnienie

certyfikatow ISO wydaje sie stuzy¢ wytgcznie temu, by utrudni¢ Odwotujgcemu wglad we wniosek Landis, co jest
dziataniem sprzecznym z zasadg przejrzystosci.

Informacje o liczniku, deklaracje zgodnosci i certyfikaty MID

Kolejna utajniona kategoria to informacja o liczniku (zatacznik nr 11 do OPiW) wraz z deklaracjami zgodnosci oraz
certyfikatami MID, a takze certyfikaty MID dotgczone do wykazu patentow (zatgcznik nr 9). Argumenty Landis sugeruja, ze
ujawnienie parametréw technicznych licznika oraz kopii certyfikatbw mogloby zdradzi¢ konkurencji jego “mozliwosci

techniczne” i plany sprzedazowe. Jednak taka teza nie znajduje oparcia w orzecznictwie ani logice rynku. Samo

wskazanie parametréw technicznych produktu — zwlaszcza gdy stuzy wykazaniu spetienia wymogéw zamawiajgcego —

nie ujawnia zadnej chronionej wiedzy przedsiebiorstwa ani unikalnego “recipe” jego dziatania. To sg cechy urzadzenia, a

nie tajemnice procesu produkcyjnego. Certyfikaty MID (Measurement Instruments Directive) to oficjalne dokumenty
wydawane przez notyfikowane jednostki, potwierdzajgce zgodno$¢ przyrzadu (licznika) z wymaganiami prawnymi UE.

Ich posiadanie jest warunkiem dopuszczenia licznika do obrotu. Sam fakt, ze dany model ma certyfikat MID, nie jest
tajemnicg — wrecz przeciwnie, urzgdzenia pomiarowe bez takiego certyfikatu nie mogtyby by¢ legalnie sprzedawane ani

oferowane w przetargu. Tres¢ certyfikatu MID (np. numer, data wydania, zakres zatwierdzenia typu) nie daje konkurencji

zadnej specjalnej wiedzy biznesowej o Landis, poza tym, ze dysponuje on legalnie wprowadzonym do obrotu produktem.

Co istotne, informacje o zatwierdzeniach typu MID mozna czesto znalez¢ w publicznych rejestrach (np. na stronach
Gtownego Urzedu Miar lub unijnej bazy NANDO) na podstawie modelu urzgdzenia. Zatem réwniez i tutaj kryterium
powszechnej niedostepnosci informacji jest watpliwe. Deklaracje zgodnosci UE to o$swiadczenia producenta, ze wyréb
spetnia zasadnicze wymagania — te deklaracje wrecz muszg towarzyszy¢ produktowi udostepnianemu na rynku. Trudno

sobie wyobrazi¢, by tre$¢ takiej deklaraciji (odwotujgca sie do znanych norm i certyfikatow) stanowita tajemnice handlowa.

To dokument standardowy, czesto o ustalonej formule, niewykluczajgcy go z jawnosci postepowania. Wreszcie, Landis

utajnit certyfikaty MID dotgczone do wykazu patentoéw. Jezeli Landis powotuje sie na posiadane patenty, to nalezy
zauwazyc¢, ze informacje o patentach sg publicznie dostepne w rejestrach urzedéw patentowych. Kazdy patent jest

opublikowany (z trescig opisu wynalazku) — z samej definicji patent wyklucza utrzymywanie wynalazku w tajemnicy, gdyz

nastepuje jego ujawnienie w zamian za ochrone prawna. Nie da sie pogodzi¢ patentu z tajemnicg przedsiebiorstwa — cos

jest albo opatentowane (czyli jawne), albo utrzymywane w sekrecie jako know-how. Jesli wiec Landis wykazuje swoje

patenty, to numery i zakres ochrony sg jawne, a jakiekolwiek “certyfikaty MID” zwigzane z tymi patentami prawdopodobnie

dotyczg wdrozonych urzgdzen opartych na tych patentach. Skoro patent i zgodno$¢ urzadzenia z MID sg faktami
publicznymi, to ich zestawienie réwniez nie tworzy nowej tajemnicy.

W Swietle powyzszego, zaden element zastrzezonej przez Landis dokumentaciji licznika ani dotgczonych certyfikatow nie

spetnia kryteriow tajemnicy przedsiebiorstwa. Nie sg to informacje unikalne ani poufne — przeciwnie, dotyczg produktu

oferowanego na rynku, zgodnego z publicznie znanymi normami. Podsumowujgc, nie wystepuje tu ani element

niejawnosci, ani szczegodlna warto$¢ informacji wynikajgca z ich utajnienia — przeciwnie, utajnienie wydaje sie zbedne i

nieuzasadnione.

Oswiadczenie — modut PQ wraz z certyfikatem

Ostatnim utajnionym dokumentem jest o$wiadczenie Landis o wdrozeniu modutu “PQ” wraz z odpowiednim certyfikatem
zgodno$ci. Nalezy zatem spostrzec, iz ujawnienie tego dokumentu jedynie potwierdzi, ze Landis spemit kryterium

selekcji, ale nie daje konkurencji zadnej dodatkowej, wrazliwej wiedzy. Tres¢ oSwiadczenia i certyfikatu najpewniej opisuje

jedynie zgodno$¢ modutu z okreSlonym standardem lub norma — to znowu informacja natury techniczno-formalnej, nie

odstaniajgca “sekretéw” przedsiebiorstwa Landis. Wdrozenie nowego modutu czy rozwigzania technicznego samo w

sobie nie stanowi tajemnicy, jesli staje sie ono elementem oferty czy wniosku w postepowaniu publicznym. Przystepujac

do przetargu, wykonawca godzi sie na to, ze bedzie musiat ujawni¢, w jakim stopniu i w jaki sposéb spetnia wymagania

zamawiajacego. Gdyby Landis opracowat wiasna, unikalng metode realizacji funkcjonalnosci PQ i nie chciat zdradza¢
szczegOtdw technicznych — mégtby prébowac chroni¢ szczegdty techniczne rozwigzania. Jednak dokumenty, ktore

ztozono (o$wiadczenie + certyfikat), raczej zawierajg ogélny opis modutu i formalne potwierdzenie zgodnosci. Nie wydaje

sie, by w tych zatgcznikach znajdowaty sie jakie$ unikatowe know-how Landis; gdyby tak byto, Landis zapewne szerzej

uzasadnitby potrzebe ochrony (czego nie zrobit). Nalezy tu ponownie odwota¢ sie do zasady, ze samo przygotowanie

dokumentow pod konkretne postepowanie nie czyni ich automatycznie poufnymi. Wykonawcy nie mogg zastrzegaé

wszystkiego, co stworzyli na potrzeby oferty lub wniosku, argumentujac jedynie, iz konkurencja mogtaby z tego

skorzysta¢. Warto zapytac: jakg konkretnie szkode miatby ponie$¢ Landis w wyniku ujawnienia oswiadczenia o module

PQ? Landis nie wykazat, by ten dokument zawierat co$ wiecej niz opis spetnienia kryterium. Nie mozna wigc uznac, ze

objecie go tajemnicg przedsiebiorstwa jest merytorycznie uzasadnione. Reasumujgc, dokumentacja modutu PQ nie
spetia kryteriow tajemnicy przedsiebiorstwa — jest to zwykia informacja o spetnieniu wymogu technicznego, ktéra

powinna by¢ jawna dla zapewnienia konkurentom mozliwosci weryfikacji wniosku. Zasadnicza tre$¢ takich danych



powinna by¢ dostepna dla innych wykonawcéw — nawet jesli pewne dane identyfikacyjne mozna ewentualnie zaciemnic,
to gtowne informacje o kwalifikacjach czy rozwigzaniach muszg podlega¢ ujawnieniu, by nie naruszac prawa do kontroli i
odwotania. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp, postepowanie jest jawne, natomiast zgodnie z art. 74 ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp, zalgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo
uniewaznieniu postepowania, z tym ze wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami
udostepnia sie od dnia poinformowania o wynikach oceny tych wnioskow.
Odwolujacy wystgpit wobec Zamawiajgcego o udostepnienie wniosku Landis wraz z zatgcznikami, jednakze w zakresie
objetym niniejszym zarzutem nie otrzymat dokumentow.
Brak udostepnienia Odwolujgcemu peinej tresci wskazanych powyzej dokumentdéw stanowi o naruszeniu przez
Zamawiajgcego obowigzku wszechstronnej i catoSciowej oceny zastrzezenia tajemnicy ziozonego przez Landis oraz o
naruszeniu wskazanych powyzej oraz w petitum odwotania przepisow.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia wskazanych w odwotaniu
dokumentéw w petnym ich zakresie.
Ust. 4 petitum (zarzuty dla pkt B)
Zgodnie z pkt 9.12.2 OPiW, w celu wykazania spetnienia przez wykonawce warunku, o ktbrym mowa w pkt 6.7.3.1
OPiW, wykonawcy ziozy¢é mieli sprawozdanie finansowe w czesci obejmujgcej rachunek zyskéw i strat za okres
ostatnich trzech lat wraz z opinig biegtego rewidenta. W celu wykazania spetnienia wskazanego powyzej warunku Landis
postuguje sie zasobami podmiotu trzeciego — sp6tki Landis+Gyr Oy. Zgodnie z treScig tego zobowigzania przedstawiong
w ust. 2: ,Landis+Gyr Oy osiggnat za okres ostatnich 3 lat obrotowych przychody spetniajgce warunek udziatu w
Postepowaniu okreslony w pkt 6.7.3.1 OPiW, co wykazujg dokumenty wymagane w pkt 9.12.2 OPIiW. Landis+Gyr Oy
oraz Wykonawca sg spotkami z tej samej grupy kapitatowej, bedgc tzw. spétkamisiostrami kontrolowanymi przez ten sam
podmiot - spétke Landis+Gyr AG z siedzibg w Szwajcarii i w ramach tej grupy $cisle wspotpracujg w realizacji wspdinych
celdw gospodarczych. Udostepnienie zasobow w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej nastgpi poprzez
udzielenie Wykonawcy przez Landis+Gyr Oy na potrzeby realizacji zamdwienia objetego niniejszym Postepowaniem
wsparcia finansowego w ramach cash-poolingu, w zakresie, jakim okaZe sie to niezbedne do realizacji zamoéwienia w
szczegolnoSci w postaci poZyczki/pozyczek na pokrycie kosztéw prac rozwojowych.” W ust. 3 zobowigzania dodano
takze: ,Na etapie realizacji zamdwienia, o ile zostanie ono udzielone Wykonawcy, Landis+Gyr Oy w szczegdlnosci udzieli
Wykonawcy wsparcia technicznego i finansowego w zakresie realizacji wymagar okreslonych na etapie Konsultacji z
Partnerami oraz podczas wdrgZania licznikow do produkcji a takze wtrakcie dostaw, wykorzystujgc swoje doswiadczenie z
realizacji podobnych projektow u innych klientow Landis+Gyr Oy.”
Majgc na uwadze powyzsze Odwolujgcy zauwaza, iz co do zasady, stosownie do art. 118 ust. 1 ustawy Pzp,
wykonawcy mogag w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego powotywac sie na zasoby podmiotéw trzecich
w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji takze w odniesieniu do sytuac;ji
ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby. Jednakze zgodnie z art. 118 ust. 4 ustawy Pzp, wykonawca ktory
powoluje sie na zasoby podmiotu trzeciego musi wykaza¢ Ze stosunek tgczacy go z podmiotem udostepniajgcym
zasady gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobéw. W szczegdlnoSci wykonawca musi wykaza¢ sposob
udostepnienia i wykorzystania przez niego zasobdéw. Odwolujgcy podkresla, iz w przypadku zasobéw o charakterze
ekonomicznym kwestia dostepu do takich zasobéw podmiotu trzeciego moze mie¢ charakter kontrowersyjny. W tym
zakresie wykonawcy ktdrzy chcg powotywac sie na zasoby podmiotéw trzecich muszg dotozy¢ szczegdinej staranno$ci
i umiejetnie wykazaé ze dojdzie do faktycznego transferu tych zasobdw a takze wykaza¢ w jakis sposob wykonawca
bedzie mogt z nich skorzystaé w trakcie realizacji zamdwienia. W ocenie Odwolujgcego przyjecie przez Zamawiajgcego,
iz Landis zdotat wykaza¢, iz realnie bedzie dysponowa¢ zasobem ekonomicznym spotki Landis+Gyr Oy, jest na
obecnym etapie przedwczesne. Zdaniem Odwolujgcego Landis w ogdle nie zdotat wykazaé w jaki spos6b dojdzie do
transfery tychze zasobow, a takze w jaki sposéb Landis bedzie mogt z nich skorzystaé. Nalezy bowiem podkreslic, iz
treSci zobowigzania wynika jedynie to, ze ,Landis+Gyr Oy oraz Wykonawca sg spétkami z tej samej grupy kapitatowej,
bedac tzw. spdtkami-siostrami kontrolowanymi przez ten sam podmiot - spotke Landis+Gyr AG z siedzibg w Szwajcarii i
w ramach tej grupy $cidle wspdipracujg w realizacji wspdlnych celow gospodarczych.”. Zatem poza okre$leniem, iz obie
spotki sg w pewien sposob powigzane, brak jest jakichkolwiek relewantnych informacji wskazujgcych na rzeczywiste
udostepnienie zasobdw w postaci poziomu przychodéw spétki Landis+Gyr Oy. W ocenie Odwolujacego zobowigzanie
ztozone przez Landis koncentruje sie na zasobach finansowych spétki Landis+Gyr Oy, a nie na zasobach
ekonomicznych, a jest do$¢ oczywiste, ze nie sg to takie same zasoby. Wniosek ten wynika z nastepujgcej tresci
zobowigzania: ,Udostepnienie zasobdw w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej nastapi poprzez udzielenie
Wykonawcy przez Landis+Gyr Oy na potrzeby realizacji zamowienia objetego niniejszym
Postepowaniem wsparcia finansowego w ramach cash-poolingu, w zakresie, jakim okaze sie to niezbedne do realizacji
zamowienia w szczegdlnosci w postaci poZyczki/pozyczek na pokrycie kosztow prac rozwojowych.”



Jak wynika z powyzszej informacji, wszelkie formy wsparcia, na ktére w zobowigzaniu wskazata spétka Landis+Gyr Oy
dotyczg zdolnosci finansowych. Cash pooling to mechanizm zarzgdzania ptynnoscig finansowg w grupie kapitatowej,
polegajgcy na konsolidacji srodkéw pienieznych z rachunkéw réznych podmiotow nalezacych do tej grupy. Jego celem
jest optymalizacja wykorzystania srodkéw finansowych w grupie, minimalizacja kosztéw finansowania zewnetrznego i
maksymalizacja efektywnosci zarzadzania ptynnoscig. Na temat pozyczki lub kredytu nie ma potrzeby przytaczac
szerszej argumentacji. Wszystkie zatem wskazane przez podmiot udostepniajgcy zasoby mechanizmy stanowig
wsparcie w zakresie zdolnosci finansowych, a nie ekonomicznych, a konkretnie odnoszacych sie do przychodow
generowanych przez Landis+Gyr Oy. W wyroku KIO 863/15 z dnia 11.05.2015 r. Izba staneta na stanowisku, iz nie
sposob twierdzi¢, ze realnos¢ udostepnienia zdolnosci ekonomicznej podmiotu trzeciego realizuje sie przez oddanie do
dyspozycji wskaznikdéw charakteryzujgcych sytuacje ekonomiczng przedsiebiorcy, te bowiem nierozerwalnie zwigzane
sg z podmiotem, ktérego kondycje charakteryzujg. Innymi sfowy, nie jest mozliwe proste postugiwanie sie przez
wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamowienia wskaznikami wiasciwymi innemu podmiotowi. Sytuacja
ekonomiczna wyraza ogolng kondycje wykonawcy, z uwzglednieniem innych realizowanych przedsiewzie¢ oraz innej
jego aktywnosci, wykraczajagcej poza konkretne postepowanie o zamoéwienie oraz wynikajgce z ewentualnej jego
realizacji. Warunek dotyczacy sytuacji ekonomicznej stawiany jest przez zamawiajgcych w celu uwiarygodnienia
ogolnego potencjatu gospodarczego wykonawcy i zapewnienia, ze zamowienie bedzie wykonywane przez podmiot
gospodarczo stabilny. Takie uwiarygodnienie nie moze nastepowac jedynie poprzez stwierdzenie, ze wykonawca jest
czescig grupy kapitatowej, niezaleznie od tego jak duza i znaczaca jest to grupa.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy winien byt oceni¢, iz zlozone przez Landis zobowigzanie do
udostepnienia zasobow w zakresie udostepnienia zasobéw ekonomicznych wymaga uzupetnienia, albowiem jego tres¢
nie wskazuje na sposo6b w jaki te zasoby mogtyby zosta¢ efektywnie udostepnione. W konsekwencji Zamawiajgcy winien
byt wezwa¢ Landis do uzupetnienia przedmiotowego dokumentu zobowigzania do udostepnienia zasobdw. Zaniechanie
w tej kwestii przesgdza o naruszeniu art. 128 ust. 1 w zw. z art. 118 ust. 4 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowg ocene
realnosci udostepnienia zasobdw, a w efekcie poprzez brak wezwania Landis do ztozenia uzupetionego zobowigzania
do udostepnienia przedmiotowych zasobéw. Odwolujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uzupetnienia wniosku
poprzez ztozenie uzupetnionego zobowigzania do udostepnienia zasobdéw pochodzgcego od spotki Landis+Gyr Oy.

C. Whniosek wykonawcy konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe Politech sp. z 0.0. i Iskraemeco, d.d.
Wykonawca konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe Politech sp. z o.0. i Iskraemeco, d.d. (dalej
tgcznie: ,Konsorcjum”) wraz z wnioskiem ztozyt dokument zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa z dnia 24.02.2025 .
Zakresem zastrzezenia Konsorcjum objeto:

7)wykaz dostaw sktadany przez Wykonawce na potwierdzenie spefnienia warunku udzialu wskazanego w pkt. 6.7.4.1.
OPIiW tylko w zakresie informacji stanowigcych Tajemnice Przedsiebiorstwa, tj. nazw kontrahentéw i ich adresoéw, ilosci i
typdw sprzedanych licznikbw energii elektrycznej, okreséw sprzedazy,

8)wykaz dostaw skladany przez Wykonawce na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu wskazanego w pkt. 6.7.4.2.
OPiW tylko w zakresie informacji stanowigcych Tajemnice Przedsiebiorstwa, tj. nazw kontrahentéw i ich adresoéw, ilosci i
typdw sprzedanych licznikbw energii elektrycznej, okreséw sprzedazy,

9)wykaz dostaw sktadany przez Wykonawce na potwierdzenie spetnienia kryterium selekcji wskazanego w punkcie 14.3
OPiW tylko w zakresie informacji stanowigcych Tajemnice Przedsiebiorstwa, tj. nazw kontrahentéw i ich adresoéw, ilosci i
typdw sprzedanych licznikbw energii elektrycznej, okreséw sprzedazy,

10)referencje wykonanych dostaw udzielone przez podmioty je wystawiajgce, tylko w zakresie informacji stanowiacych
Tajemnice Przedsiebiorstwa, tj. tj. nazw kontrahentdw i ich adresy, ich logo i ich znakéw handlowych, miejsc wystawienia
referencji, ilosci i typow sprzedanych licznikow energii elektrycznej, okresow sprzedazy.

Powyzsze dokumenty zostaly Odwolujgcemu przekazane przez Zamawiajgcego jednakze z utajnionym zakresem
objetym powyzej opisanym zastrzezeniem Konsorcjum. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit
zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwva w powyzszym =zakresie. Nalezy mie¢ na uwadze, Zze co do zasady
postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne i kazdy przedsigbiorca przystepujgcy do publicznych przetargdw musi
mie¢ tego Swiadomosc¢ i musi pogodzi¢ sie z mysla, ze nie jest dopuszczalne ukrywanie informacji przed konkurencijg na
wszelki wypadek. Ustawa dopuszcza oczywiscie wyjatki w tej kwestii, jednakze — zgodnie z powszechnymi opiniami
zarébwno orzecznictwa jak i dokiryny — wyjatki te powinny by¢ interpretowane w sposob zawezajgcy. Jezeli chodzi o
zastrzezone przez Konsorcjum dane takie jak: nazwa kontrahenta, jego adres, iloci i typy sprzedanych licznikow energii
elektrycznej, okresy sprzedazy, to w ocenie Odwotujgcego nie sg to informacje techniczne, technologiczne, ani
organizacyjne. Zatem tego typu dane mogtyby potencjalnie naleze¢ jedynie do kategorii innych informacji posiadajgcych
warto$¢ gospodarczg, ktdre nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sig tym rodzajem informacji albo nie
sg fatwo dostepne dla takich oséb. Z uwagi na przedmiot dostaw, a zatem liczniki energii elektrycznej nalezy
przypuszczaé, iz kontrahentami Konsorcjum, na rzecz ktérych dostawy zostaly zrealizowane sg podmioty publiczne. W



konsekwenciji informacje na temat zawartych umoéw, wskazanych w wykazach, ktére zostaty cze$ciowo utajnione, nalezg

do domeny publicznej. W konsekwencji dostep do tego typu informacji nie nastrecza wiekszych trudnosci osobom, ktore
prowadzg dziatalnoS¢ gospodarczg w tym samym obszarze rynku, co Konsorcjum. Juz wytgcznie z tego powodu
przedmiotowe informacje powinny zosta¢ przez Zamawiajgcego ujawnione. W odniesieniu do przedmiotowych informaciji
Konsorcjum, zastrzegajac je jako tajemnice przedsiebiorstwa wskazato jedynie:

»Ujawnienie pozostatych dokumentéw w postaci informacji zawartych w Wykazach Dostaw oraz zatgczonych dowodach
ich realizacji w postaci listéw referencyjnych, pozwolifoby na poznanie przez innych uczestnikéw rynku, w tym

konkurentom miejsc sprzedazy poza przetargowej, za posrednictwem sprawdzonych i skutecznych kanatdw dystrybucii,

z uwzglednieniem ilosci licznikow sprzedawanych w tej gatezi sprzedazy w danym okresie czasu.” W ocenie
Odwolujgcego uzasadnienie w tym zakresie jest zbyt lakoniczne, aby wywolaé przekonanie o uzasadnionych
podstawach do zastrzezenia tajemnicy w tym zakresie, a w konsekwencji Zamawiajgcy winien byt w odniesieniu do
przedmiotowych informacji uzna¢, ze nie zastugujg one na utajnienie. W pozostatym zakresie Odwotujgcy powoluje sie
na argumenty zawarte w uzasadnieniu w czesci ,Ust. 3 petitum (zarzuty dla pkt B)”. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp,
postepowanie jest jawne, natomiast zgodnie z art. 74 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, zatgczniki do protokotu postepowania
udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym Zze wnioski o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o wynikach oceny
tych wnioskoéw. Odwotujgcy wystgpit wobec Zamawiajgcego o udostepnienie wniosku Konsorcjum wraz z zatgcznikami,
jednakze w zakresie objetym niniejszym zarzutem otrzymat niepeine dane, a cze$¢ informacji zostata utajniona —
zgodnie z zakresem zastrzezenia tajemnicy przez Konsorcjum. Brak udostepnienia Odwotujgcemu petnej tresci
wskazanych powyzej dokumentéw stanowi o naruszeniu przez Zamawiajgcego obowigzku wszechstronnej i catosciowej

oceny zastrzezenia tajemnicy zfozonego przez Konsorcjum oraz o naruszeniu wskazanych powyzej oraz w petitum

odwotania przepisow.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia wskazanych w odwotaniu
dokumentéw w petnym ich zakresie.

D. Whniosek Odwolujacego

Odwolujacy ztozyt wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu wykaz patentéw sporzadzony zgodnie
z wzorem na zatgczniku nr 14 do OPiW w celu potwierdzenia spetnienia kryterium selekcji wskazanego w pkt 14.6 OPiW
— kryterium KS4. W ramach przedstawionej przez Zamawiajgcego oceny tego kryterium Odwolujacy poinformowany
zostat, iz otrzymat zero punktow. Zamawiajgcy uzasadnit swojg decyzje w ten sposob, ze dla zadnego ze wskazanych

przez Odwotujgcego patentow w ztozonym wykazie, Odwotujacy nie podat typu licznika, w ktorym dany patent zostat
wdrozony, a tym samym Zamawiajgcy nie byt w stanie zweryfikowac¢, czy stosowny patent zostat wdrozony w licznikach

wprowadzonych do obrotu. Z oceng Zamawiajgcego nie sposéb sie zgodzi¢ z powoddw nastepujgcych. Zgodnie z pkt
9.16.4 OPiW na potwierdzenie przedmiotowego kryterium selekcji wykonawcy ztozy¢ mieli wykaz patentéw zgodnie ze
wzorem wg zatgcznika nr 14 do OPiW. Jedynym zatem wymaganiem ze strony Zamawiajgcego byto ztozenie wykazu
wg zatgczonego wzoru. Zgodnie z opisem w kolumnie trzeciej tabeli zamieszczonej w zataczniku nr 14 ,Opis wynalazku
na ktéry zostat udzielony patent”, Odwolujacy przyjat, ze zobowigzany jest opisa¢ dany wynalazek. Zgodnie z warunkiem
postawionym przez Zamawiajgcego jest oczywiste, iz dany wynalazek powinien by¢é wdrozony w licznikach energii
elektrycznej wprowadzonych do obrotu, jednakze Zamawiajgcy nie wymagat, aby wykonawcy podali typ licznika, w
ktérym dane rozwigzanie zostato do obrotu wprowadzone. Potwierdzeniem, iz dane rozwigzanie techniczne zostato
wprowadzone do obrotu w liczniku jest samo zlozenie przez Odwotujgcego przedmiotowego wykazu. Podkresli¢ nalezy,

iz odmienne podejScie przyjgt Zamawiajgcy w przypadku wykazu patentdw skfadanego na potwierdzenie spetnienia
warunkéw udzialu w Postepowaniu zgodnie z zatgcznikiem nr 9 do OPiIW. Zatgcznik ten w toku postepowania zostat
zmieniony i zgodnie z opisem w analogicznej kolumnie trzeciej wykonawcy zobligowani byli opisa¢, w jaki sposob

rozwigzanie zostato wprowadzone do obrotu lub dotgczy¢ certyfikat MID. Wymaganie takie nie zostato sformutowane w
odniesieniu do zatgcznika nr 14. Tym samym brak przyznania Odwotujgcemu punktdéw w kryterium KS4 stanowi o
naruszeniu art. 16 pkt 1ustawy Pzp w zw. z pkt 14.7 OPiW poprzez naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji

i rownego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy wniédst o nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania i oceny wniosku Odwotujgcego w zakresie
przyznania punktow w kryterium KS4 z uwzglednieniem orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej.Jako argumentacje
ewentualng Odwotujgcy wskazuje, ze jezeli Zamawiajgcy miatby w tej kwestii jakiekolwiek watplino$ci, to winien byt
wystgpic wobec Odwotujgcego z Zgdaniem wyjasnienia w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp uzyskujgc w ten sposoéb
potwierdzenie, ze dane rozwigzania zostaty wprowadzone do obrotu w licznikach energii elektrycznej. Brak takiego
wezwania Stanowi o naruszeniu art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, a zatem Odwotujgcy ewentualnie wnosi o nakazanie
Zamawiajgcemu skierowania do Odwotujgcego wezwania do wyjasnienia przedmiotowej kwestii.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcegownoszac o oddalenie odwotania przystapienie



zgtosili wykonawcy: (1) MH Metering GmbH & Co. KGNeu-Galliner Weg 1, 19258 Gallin), (2) Konsorcjum firm:

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe Politech Sp. z o0.0. (Lider) (ul. Budowlana 3, 58-100 Swidnica, Polska) oraz

Iskraemeco, d.d. (Partner) (Savska loka 4, 4000 Kranj, Stowenia), (3) Landis+Gyr Sp. z 0.0(Al. Jerozolimskie 212, 02-

486 Warszawa)

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 6/08/25) podat: (...)

1.uwzgledniam Odwotanie w czesci, tj. w zakresie zarzutu sformutowanego w pkt |. lit. A ust. 1 pkt 2 petitum Odwotania,

w ktorym Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu zaniechanie wezwania EMH metering GmbH & Co. KG (dalej jako ,,EMH”)

do ztozenia prawidtowego certyfikatu badania typu dla licznika LZQJ-SGM wskazanego w zatgczniku nr 11 do Opisu

Potrzeb i Wymagan (dalej ,OPiW”) jako podstawa do dalszego rozwiniecia w ramach partnerstwa innowacyjnego,oraz

WnNOoszg O:

2.umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu uwzglednionego w pkt 1 powyzej,

3.oddalenie Odwotania w pozostalym zakresie jako bezzasadnego,

4.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw przytoczonych w niniejszej Odpowiedzi na odwotanie na okoliczno$¢ przy

nich wskazane,

5.zasadzenie od Odwotujacego na rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow

zastepstwa, zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznosci:

1. Uwagi wstepne

1.1. W ramach prowadzonego Postepowania, w dniu 16 czerwca br. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom Informacje o

wynikach oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu z dnia 16 czerwca br. (dalej jako ,Informacja o

wynikach oceny wnioskow”), w ktérej poinformowat Odwolujgcego, ze:

swszyscy wykonawcy, ktorzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu, {j.:

*konsorcjum firm w sktadzie: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe Politech sp. z o.0. i Iskraemeco, d.d. (dalej jako

»Konsorcjum Politech”),

*Sagemcom,

sLandis+Gyr sp. z 0.0. (dalej jako ,Landis”)

*EMH,

- spetniajg warunki udziatu w Postepowaniu oraz nie podlegajg wykluczeniu,

«zaden ze ztozonych wnioskéw nie podlegat odrzuceniu,

*w oparciu o liczbe punktdw uzyskang przez wykonawcow na podstawie Kryteribw Selekcji, o ktorych mowa w pkt 14

Opisu Potrzeb i Wymagan (OPiW), Zamawiajgcy sporzadzit nastepujgcy ranking wykonawcow:

Zamawiajgcy zaprosi do sktadania ofert wstepnych w Postgpowaniu wykonawcow, ktorzy uzyskali trzy najwyzsze wyniki

w ramach zastosowanych Kryteriow Selekcji, tj. EMH, Landis, Konsorcjum Politech.

1.2.Wniosek Odwotujacego otrzymat najmniejsza liczbe punktéw w ramach Kryteriow Selekcji, plasujgc go na ostatnim —
czwartym miejscu ww. rankingu. W konsekwencji Sagemcom nie zakwalifikowat si¢ do dalszego udziatu w
Postepowaniu.

1.3.0d powyzszej czynno$ci Zamawiajgcego Odwotanie wnidést Sagemcom, niezasadnie kwestionujac prawidlowos$¢
oceny wnioskow ztozonych w Postepowaniu.

1.4.Sagemcom podnosi w Odwotaniu chybione zarzuty zaréwno co do dokonanej przez Zamawiajgcego kwalifikacji
podmiotowej EMH, Landis oraz Konsorcjum Politech, jak i w stosunku do punktacji przyznanej poszczegdlinym
wykonawcom (w tym Odwotujgcemu) w ramach Kryteriéw Selekc;ji.

1.5.Nieuwzglednione przez Zamawiajgcego zarzuty Odwolania sg gotostowne i zastugujg na oddalenie, co Zamawiajacy
wykazuje ponizej.

2.W odniesieniu do zarzutéw co do oceny wniosku ztozonego przez EMH (dot.

zarzutow z pkt | lit. A petitum Odwotania)

2.1.[Wykaz dostaw stanowigcy zat. nr 6 do OPiIW — zarzut zawarty w ust. 1 pkt 1 petitum Odwotania] Odwotujgcy

podnosi, ze ze ztozonego przez EMH wykazu dostaw na potwierdzenie spetniania warunku udziatu okreSlonego w pkt

6.7.4.1. OPIW rzekomo nie wynika, ze EMH posiada wymagane przez Zamawiajgcego dosSwiadczenie w zakresie

dostaw licznikéw posrednich. Zdaniem Odwotujgcego, w wykazie tym nie ma informacji o tym, czy dostawy bedace

przedmiotem wykazywanego do$wiadczenia obejmowaty liczniki pos$rednie, czy tez liczniki innego rodzaju (np.

pétposrednie). Z tego tez Odwotujgcy wywodzi, ze Zamawiajgcy zobowigzany byt do wezwania EMH do uzupetnienia

wniosku w tym zakresie w trybie art. 128 ust. 1 PZP, czego zaniechat.

2.2.Zarzut ten nalezy uzna¢ za bezzasadny.

2.3.Zgodnie z przywotanym warunkiem udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy wymagat aby wykonawcy wykazali, ze w

okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw, wykonali nalezycie dostawy co najmniej 1.000 sztuk



licznikbw specjalnych posrednich klasy doktadnosci 0,2S, o dalszych szczegdtowych parametrach okreslonych w
warunku. Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku wykonawcy zobowigzani byli ztozyé wykaz dostaw
sporzgdzony wg wzoru wykazu z Zatgcznika nr 6 do OPiW, w ktérym w kolumnie zatyt.: Dookre$lenie przedmiotu
dostaw, wykonawcy wskaza¢ mieli m.in. czy referencyjne dostawy obejmowaty liczniki po$rednie.

2.4 . Dokumentacja postepowania, w tym ani OPiW ani ww. Zatgcznik nr 6, nie precyzowata jednak sposobu ,wskazania”

czy dostawy obejmowaly liczniki posrednie. W szczegolnosci nie zostato zastrzezone, ze wypetniajac Zatgcznik nr 6

nalezy wprost postuzy¢ sie sformutowaniem ,licznik posredni’. Wykonawcy mogli zatem udokumentowa¢ spetnienie

przedmiotowego warunku co najmniej na dwa sposoby:

*poprzez krétkie dostowne okreslenie rodzaju licznikéw, z uzyciem stowa ,posredni/posrednie” — np. wpisujac w wykazie

dostaw sformutowanie: dostawa obejmowata liczniki posrednie, lub

*poprzez przedstawienie parametréw technicznych licznikéw umozliwiajgcych identyfikacje typu urzadzenia jako licznika

posredniego, co tym samym stanowi¢ bedzie wymagane ,dookreslenie przedmiotu dostaw”.

2.5.Pamieta¢ przy tym nalezy, ze wypetnienie przez wykonawcow wzoru wykazu dostaw nie jest celem samym w sobie,
lecz stuzy¢ ma wykazaniu, ze wykonawcy spetniajg warunek doswiadczenia, kiéry w analizowanym przypadku
nawigzywat do dostawy licznikow posrednich. Réwniez ocena tego dokumentu przez Zamawiajgcego nie moze by¢
bezrefleksyjna. Dlatego tez nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze ztozenie przez wykonawce wykazu dostaw, w ktorym
referencyjne liczniki opisano przy uzyciu parametrow technicznych wskazujgcych w sposéb jednoznaczny na
posredni typ licznika, jest wystarczajgce dla wykazania omawianego wymogu.

2.6.W szczegolnosci za absolutnie wystarczajgce nalezatoby uznaé wskazanie przez wykonawcow napiecia pradu, w
jakim pracuje dany licznik. To wiasnie bowiem konkretne warto$ci napiecia Swiadczg o tym, czy:

*mamy do czynienia z licznikiem posrednim, w ktérym konieczne byto zastosowanie przektadnikéw stuzgcych do zmiany
duzych natezen pradu (zbyt wysokich dla licznika bezpo$redniego) na nizsze wartosci,

«czy tez przektadniki takie nie wystepujg i w zwigzku z tym pomiar zuzycia energii odbywa sie przy uzyciu licznika
bezposredniego.

2.7. W tym kontekScie wyjasni¢ nalezy, ze w zaleznosci od sposobu pomiaru i podigczenia wyréznia sie trzy
podstawowe typy licznikow:

sliczniki posrednie — wspotpracujg zaréwno z przektadnikami prgdowymi, jak i napieciowymi. Sg wykorzystywane w
instalacjach srednio- i wysokonapieciowych (15kV, 110 kV), gdzie bezposrednie podigczenie licznika jest niemozliwe.
Zakres napieciowy licznikow posrednich to typowo 3x58/100 V, 3x100 V lub 3x58/100-3x240/415 V w przypadku
zastosowania szerokopasmowego zasilacza;

sliczniki p&tposrednie — w ich przypadku pomiar prgdu realizowany jest za posrednictwem przektadnikbw pradowych,
natomiast napiecie podtgczane jest bezposrednio z sieci. Tego typu rozwigzania znajdujg zastosowanie w obiektach,
gdzie natezenie prgdu przekracza mozliwosci pomiarowe licznikdw bezposrednich, ale napiecie pozostaje w
standardowym zakresie sieciowym, tj. 3x230/400 V;

*liczniki bezposrednie — podtgczane bezposrednio do sieci elektroenergetycznej, bez uzycia przektadnikow. Stosowane
sg gtdwnie w instalacjach niskonapieciowych (230/400 V), typowych dla gospodarstw domowych lub matych obiektéw
ustugowych. Zakres napieciowy tych licznikow miesci sie w zakresie 230/400 V.

2.8. Odnoszgc powyzsze do wykazu dostaw ziozonego przez EMH w postaci Zatagcznika nr 6 do OPiW, nalezy zwrécic¢
uwage, ze w kolumnie 3 wykazu, zatytutowanej ,Dookreslenie przedmiotu dostaw”, dla kazdej referencyjnej dostawy
licznikéw, EMH wskazat zakres napieciowy licznikéw wynoszgcy 3x58/100 — 3x240/415 V (dla Ip. 1-4 wykazu) badz
3x58/100 V (dla pozyciji Ip. 3-4 wykazu). Taka konfiguracja — jak wyjasniono w pkt 2.7 lit.

a) powyzej — jednoznacznie wskazuje na licznik posredni. Wykonawca EMH wykazat zatem, Zze posiada do$wiadczenie
w zakresie dostaw licznikobw posrednich, jak tego wymagat Zamawiajacy.

Dowod: Zatgcznik nr 6 do OPiW ztozony przez EMH (w aktach Postepowania).

Ponizej Zamawiajacy prezentuje czeS¢ ww. Zatgcznika nr 6, zatgczonego do wniosku EMH, zakre$lajgc na zoétto

fragment pomijany przez Odwotujgcego, a Swiadczacy o licznikach posrednich:

Tym samym twierdzenie Odwotujgcego, ze rzekomo: W wykazie ztozonym przez EMH brakuje informacji o tym, czy

liczniki bedgce przedmiotem wskazanych tam dostaw byly posrednie czy tez innego rodzaju, jest catkowicie

bezzasadne. Odwolujgcy pomija bowiem kluczowg cze$¢ wykazu dostaw EMH odwotujgcg sie do zakresu
napieciowego, w jakim pracujg referencyjne liczniki, $wiadczaca o tym, ze sg to liczniki posrednie.

2.10. Jednocze$nie Odwotujgcy, jako profesjonalista w tym zakresie, doskonale wie, ze wskazany przez EMH zakres

napie¢ 3x58/100 — 3x240/415 V oznacza, ze referencyjne dostawy obejmowaty liczniki posrednie. Sam bowiem

Sagemcom ziozyt w Postgpowaniu chociazby Zatgcznik nr 11, w ktérym przedstawit licznik T310 253807057, ktory

zamierza uczyni¢ podstawg technologiczng rozwiniecia w przypadku ewentualnego zawarcia umowy o partnerstwo

innowacyjne w ramach niniejszego Postepowania, ktory to licznik w Swietle ztozonego przez Sagemcom certyfikatu MID



20/190497 ON rewizja 2, jest licznikiem posrednim z uwagi na odpowiedni zakres napie¢.

Dowdd: certyfikat MID 20/190497 ON rewizja 2 zatgczony do wniosku Sagemcom (w aktach Postepowania).

Ponizej Zamawiajgcy prezentuje czes¢ tego dokumentu, zakre$lajgc na zotto fragmenty odnoszace sie do zakresu
napieciowego licznikdbw Sagemcom.

2.11. Powyzsze jednoznacznie potwierdza, ze Zamawiajgcy prawidlowo ocenit ziozony przez EMH wykaz dostaw
sporzgdzony zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do OPiW wraz z referencjami jako spetniajgcy wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego, w zwigzku z czym nie ma podstaw do wezwania EMH do uzupetnienia wniosku w tym zakresie.

2.12. Doda¢ przy tym nalezy, ze Zamawiajgcy od ponad 10 lat kupuje tylko takie wiasnie liczniki, tj. z takim zakresem
napie¢, jak urzgdzenia referencyjne wskazane w Postepowaniu przez EMH i sg one przez Zamawiajgcego
wykorzystywane do ukfadéw posrednich. Dla Zamawiajgcego byto zatem oczywiste, ze EMH spelnia warunek
do$wiadczenia odnoszacy sie do dostaw licznikéw posrednich.

2.13. [Rachunek zyskéw i strat — zarzut zawarty w ust. 1 pkt 3 petitum Odwotania] Odwotujgcy podnosi, ze ztozone przez
EMH rachunki zyskow i strat (dalej jako ,RZiS”) za lata 2021-2023 na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
Postepowaniu wskazanego w pkt 6.7.3.1. OPiW ($rednioroczne przychody za 3 ostatnie lata obrotowe) sg rzekomo
nieprawidtowe, poniewaz zostaty podpisane jedynie przez reprezentanta EMH. Zdaniem Odwolujgcego brakuje na nich
podpisu blizej nieokreslonego ,wystawcy”, co powinno spowodowa¢ wezwanie EMH do uzupetnienia wniosku w trybie art.
128 ust. 1 PZP, czego Zamawiajgcy miat zaniechac.

2.14. Zarzut ten jest catkowicie gotostowny, a wrecz blankietowy i z przyczyn opisanych ponizej zastuguje na oddalenie.
2.15. W pierwszej kolejnosci nalezy zwr6ci¢ uwage, ze w ramach postawionego zarzutu Sagemcom podnosi, ze:

*RZS zlozone przez EMH zostaty opatrzone podpisem elektronicznym reprezentanta EMH;

*z powyzszego Sagemcom wnosi, ze RZSiS zlozono jak cyfrowe ,odwzorowanie dokumentu”/’cyfrowe odwzorowanie
oryginatu”, a podpis reprezentanta EMH stuzy¢ ma: potwierdzeniu zgodnosci cyfrowego odwzorowania dokumentu;
«zdaniem Sagemcom, ww. cyfrowe odwzorowanie nie stanowi jednak odwzorowania oryginatu RZiS, z uwagi na to, ze
dokumenty te nie zostaty podpisane w zaden inny sposob — tj. zaden z tych dokumentéw nie nosi podpisu wystawcy;
swobec takiego braku, Sagemcom doszedt do kuriozalnego wniosku, ze nie zostato ztozone ani o$wiadczenie woli ani
oswiadczenie wiedzy;

*w konsekwenciji poprzez luzne nawigzanie do § 15 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentdw lub o$wiadczen, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (dalej jako ,Rozporzadzenie dokumentowe”), Sagemcom stwierdzit, ze: w takim
przypadku Zamawiajgcy winien byt wezwa¢ EMH do ziozenia podpisanych sprawozdan finansowych w zakresie
obejmujgcym rachunek zyskow i strat.

2.16. Co istotne, Sagemcom nie sprecyzowat i nie wyjasnit w Odwotaniu na jakiej podstawie domaga sie, aby RZiS
zostaty podpisane przez ,wystawce”, a przede wszystkim o jakiego wystawce chodzi i dlaczego uzaleznia prawidtowo$¢
zlozonych dokumentéw od ich opatrzenia takim podpisem. W szczegdlnosci Odwotujgcy nie przedstawit Zzadnej
adekwatnej podstawy prawnej, potwierdzajgcej rzekomy wymoég natozenia takiego podpisu na RZiS przy jego
sporzadzaniu przez niemieckie spotki handlowe. Z pewno$cig za$ takiej podstawy dla niemieckiego RZiS nie moze
stanowi¢ polskie Rozporzadzenie dokumentowe przywotane w Odwotaniu, ktére tego rodzaju materii nie reguluje — jest to
kwestia nalezgca stricte do wtasciwosci odnoSnego prawa niemieckiego, ktére znajduje zastosowanie do EMH bedacego
spotkg z siedzibg w Niemczech. Tymczasem Odwotujgcy nie odniést sie ani jednym zdaniem do wiasciwych regulaciji
prawa niemieckiego, co czyni jego zarzut catkowicie gotostownym.

2.17. Jedynym aktem prawnym, do ktérego Sagemcom nawigzuje w omawianym zarzucie jest wspomniany powyzej §
15 Rozporzadzenia dokumentowego. Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze przepis ten zostat w Odwotaniu przywotany
bezrefleksyjnie, bez jego odniesienia do dokumentéw RZiS ztozonych w Postepowaniu przez EMHPrzepis ten stanowi
jedynie, ze podmiotowe $rodki dowodowe przekazuje sie w formie (postaci) oraz w sposdb okreslony w Rozporzgdzeniu
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz
wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (dalej jako ,Rozporzgdzenia w sprawie Srodkéw komunikacji
elektronicznej’). Rozporzadzenie to (podobnie jak Rozporzadzenie dokumentowe) nie reguluje jednak sposobu
wystawiania/sporzgdzania tego rodzaju dokumentéw przez ich wystawcéw, przewidujgc jedynie okreslony sposob ich
przekazywania przez wykonawcow w postepowaniu w zaleznoéci od tego, czy zostaty one w oryginale wystawione
przez wiasciwe podmioty jako dokument elektroniczny, czy dokument w postaci papierowej (por: § 6 oraz § 7 ww.
Rozporzadzenia w sprawie srodkéw komunikaciji elektronicznej).

2.18. W powyzszym kontek$cie Zamawiajgcy wyjasnia, ze badajgc dokumenty RZiS przediozone przez EMH, positkowat
sie trescig sprawozdan finansowych EMH za lata 2021-2023, dostepnych w postaci elektronicznej w ogolnodostepnym
niemieckim rejestrze spoftek, funkcjonujgcym pod adresem: www.unternehmensregister.de/ureg/



2.19. Jedng z czesSci ww. sprawozdan finansowych sg RZiS zfozone Zamawiajgcemu w Postepowaniu. Co istotne,
rachunek zyskow i strat dostepny w ww. rejestrze jako czes¢ sprawozdania finansowego ztozonego odpowiednio za lata
2021 —2023:

*ma identyczna tres¢ co RZiS zfozone przez EMH w Postepowaniu,

*nie jest opatrzony podpisem ,wystawcy” dokumentu (podpisami opatrzono inne wydzielone czesci sprawozdania — tj.
Informacje Dodatkowg (niem. Anhang) oraz Sprawozdanie z dziatalno$ci (niem. Lagebericht).

Dowdd: petne sprawozdania finansowe EMH za lata: 2021, 2022, 2023 pobrane z rejestru spotek samodzielne przez
Zamawiajgcego (w zatgczeniu do niniejszej Odpowiedzi).

Ponizej dodatkowo Zamawiajgcy przedstawia zrzut ekranu z dostepu do tego dokumentu na ww. stronie internetowej, w
czesci dotyczgcej rachunku zyskéw i strat — niem. Gewinn- und Verlustrechnung — za rok obrotowy 2023 (analogicznie,
bez podpisu ,wystawcy”’ dostepny jest rachunek zyskow i strat za lata 2021-2022).

Skoro zatem rachunek zyskow i strat EMH za rok 2021, 2022 oraz 2023 ziozony do niemieckiego rejestru spotek nie
zostat opatrzony jakimkolwiek podpisem i taka tez wersja (bez podpisu) zostata zaakceptowana przez biegtego audytora,
ktory podpisat sie pod odnosnymi sprawozdaniami finansowymi, to catkowicie bezpodstawne jest oczekiwanie przez
Odwolujacego, ze RZiS zilozone za te lata Zamawiajagcemu w Postepowaniu beda posiadaty blizej niesprecyzowany
podpis ,wystawcy” dokumentu.

2.21. Wobec powyzszego, z uwagi na to, iz zaréwno petne sprawozdania finansowe dostepne za ostatnie 3 lata
obrotowe w ogolnodostepnym i bezptatnym rejestrze spétek, jak i RZiS ziozone przez EMH w Postepowaniu,
jednoznacznie potwierdzajg spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt 6.7.3.1 OPiW, brak byto
podstaw do wzywania EMH do uzupetnienia wniosku w zakresie wskazywanym w Odwotaniu. W zaistniatej sytuacji,
wezwanie takie stanowitoby naruszenie art. 127 ust. 1 pkt 1 PZP, ktéry zakazuje zamawiajgcemu wzywania do ztozenia
podmiotowych $srodkéw dowodowych jezeli moze je uzyska¢ za pomocg bezptatnych i ogélnodostepnych baz danych, o
ile wykonawca podat w JEDZ dane umozliwiajgce dostep do tych srodkéw — co mialo miejsce w przypadku EMH w
omawianym zakresie (do czego Zamawiajgcy odniost sie szerzej ustosunkowujac sie do kolejnego zarzutu Odwotania).
2.22. Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy zwraca uwage na fakt podniesiony przez samego Odwotujgcego w
kolejnym zarzucie zawartym w ust. 1 pkt 4 petitum Odwotania dot. spetnienia warunku posiadania wymaganego oceny
scoringowej, @ mianowicie, ze przy okazji uzupetniania przez EMH peinej wersiji opinii biegtego rewidenta (audytora), EMH
z wlasnej inicjatywy przedstawit poSwiadczone za zgodno$¢ cyfrowe odwzorowania petnych sprawozdan finansowych
za lata 2021-2023 r. sporzgdzonych pierwotnie w wersji papierowej. Sprawozdania te, we wszystkich wymaganych 4
czesciach (4. bilans, RZiS, Informacja dodatkowa, Sprawozdanie z dziatalnosci), sg identyczne zaréwno co do trescijak i
podpiséw, jakimi je opatrzono, ze sprawozdaniami finansowymi dostgpnymi na ww. stronie niemieckiego rejestru
handlowego (o czym szerzej ponizej).

2.23. [Sprawozdania finansowe — zarzut zawarty w ust. 1 pkt 4 petitum Odwotania] W dalszej kolejnosci Sagemcom
kwestionuje prawidlowos¢ dokumentdéw ztozonych przez EMH na potwierdzenie spetnienia warunku okreslonego w pkt
6.7.3.4 OPIW, dotyczgcego posiadania przez wykonawcow oceny scoringowej na wymaganym poziomie. Jak wskazuje
Odwolujacy, zgodnie z pkt 9.12.5 OPiW, wykonawcy byli zobowigzani do przedtozenia petnych sprawozdan finansowych
za ostatni okres sprawozdawczy. Tymczasem EMH ziozyt wprawdzie Zamawiajgcemu wszystkie cztery dokumenty
skladajgce sie na petne sprawozdanie finansowe za rok 2023 (wraz z peing opinig biegtego audytora uzupetniong na
wezwanie Zamawiajacego), jednakze dwa z tych dokumentéw, tj. bilans oraz rachunek zyskoéw i strat, ,nie nosza podpisu
wystawcy, a naniesiony zostat jedynie podpis reprezentanta EM stuzgcy potwierdzeniu zgodnosci cyfrowego
odwzorowania dokumentu”. Analogicznie jak w przypadku poprzednio omoéwionego zarzutu, z powyzszej okolicznosci
(brak innych podpiséw) Sagemcom wnosi, ze dokonane cyfrowe odwzorowanie ,hie stanowi odwzorowania oryginatu”,
wskazujgc, ze w takiej sytuacji Zamawiajacy powinien wezwaé do ztozenia podpisanych dokumentow — tj. bilansu i
rachunku zyskow i strat za rok 2023 w trybie art. 128 ust. 1 PZP.

2.24. Zarzut ten zastuguje na oddalenie z przyczyn wskazanych juz powyzej w odniesieniu do zarzutu zawartego w ust. 1
pkt 3 petitum Odwotania odnoszacego sie do warunku $redniorocznych przychodéw potwierdzanych przez EMH za
pomocg RZS.

2.25. W tym miejscu Zamawiajgcy pragnie jedynie ponownie podkreslic, ze przedmiotowy zarzut jest catkowicie
chybiony, a Sagemcom nie wskazat zadnej relewantnej podstawy prawnej zadania, aby ww. bilans oraz rachunek
zyskéw i strat, skladajgce sie na sprawozdanie finansowe, posiadaty jakiekolwiek (dodatkowe) podpisy. Jak natomiast
wynika ze sprawozdan finansowych pozyskanych przez Zamawiajgcego samodzielnie z niemieckiego rejestru spotek, w
takiej wiasnie formie — tj. bez jakiegokolwiek podpisu pod bilansem oraz rachunkiem zyskow i strat — EMH sktadat
przedmiotowe dokumenty do rejestru spdtek, co kazdorazowo potwierdzat swoim podopisem biegty audytor.

Dowéd: petne sprawozdanie finansowe EMH za rok 2023 pobrane z rejestru spétek samodzielne przez Zamawiajgcego
(w zatgczeniu do niniejszej Odpowiedzi).



2.26. Tym samym catkowicie bezpodstawne jest twierdzenie przez Odwotujgcego, ze bilans oraz RZiS za rok 2023
zlozone Zamawiajgcemu w Postepowaniu powinny byé opatrzone blizej niesprecyzowanym podpisem ,wystawcy”
dokumentu, a ich brak powinien skutkowa¢ wezwaniem EMH do uzupetnienia wniosku w trybie art. 128 ust. 1 PZP.

2.27. Jak tez Zamawiajgcy wskazat juz powyzej, korzystajgc z danych zawartych w JEDZ dot. EMH, Zamawiajacy
uzyskat samodzielnie petne sprawozdanie finansowe spotki za wymagany okres, gdyz jest ono ogolnodostepne w
publicznym, bezptatnym, niemieckim rejestrze spotek, prowadzonym pod adresem: www.unternehmensregister.de/ureg/.
Dostep do tego dokumentu mozliwy byt juz tylko poprzez wpisanie na ww. stronie petnej nazwy spdtki wykonawcy
podawanej standardowo w JEDZ (analogicznie jak to ma miejsce w przypadku polskich spdfek, ktérych sprawozdania
finansowe sg dostepne na stronie eKRS).

Dowdd: petne sprawozdanie finansowe EMH za rok 2023 pozyskane z niemieckiego rejestru spotek przez
Zamawiajgcego.

2.28. Wezwanie, ktérego domaga sie Odwotujgcy bytoby zatem sprzeczne z zakazem wynikajgcym z art. 127 ust. 1 pkt
1 PZP. Zgodnie tez z tym przepisem, Zamawiajgcy w pkt 9.5. OPiW przewidziat, ze: Zamawiajgcy nie wzywa do ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych, jezeli moze je uzyskac¢ za pomocg bezptatnych i ogéinodostepnych baz danych, w
szczegolnosci (...), o ile Wykonawca wskazat w JEDZ dane umozliwiajgce dostep do tych $rodkow. Cytowane
postanowienie OPiW w peini koresponduije z trescig art. 127 ust. 1 PZP, w odniesieniu do ktorego to przepisu wskazuje
sie, ze:

*Na mocy art. 127 ust. 1 pkt 1 p.z.p. zamawiajgcy ma zakaz wzywania (uzyto okre$lenia ,nie wzywa”) do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w sytuaciji, w ktorej zamawiajgcy moze je uzyska¢ za pomoca ogoélnodostepnych i
bezpfatnych baz danych (...) — co uzasadnia sie w taki sposob, ze Wezwanie bedzie z praktycznego punktu widzenia
czynno$cig nadmierng, niezgodng z zasadg proporcjonalno$ci, zas z punktu widzenia stricte formalnego — naruszeniem
przepisow ustawy ;

swarunkiem zaniechania wezwania z powotaniem sie na art. 127 ust. 1 PZP jest, aby wykonawca wskazat w jednolitym
dokumencie dane umozliwiajgce dostep do tych srodkdéw — przy czym jako takie dane wskazuje sie m.in. numery: NIP,
REGON, KRS, a takze unikatowg nazwe wykonawcy ;

*co szczegolnie istotne w tym kontekScie, rowniez wskazanie przez wykonawce zagranicznego w jednolitym
dokumencie bezpftatnej i ogélinodostepnej bazy danych w panstwie bedgcym czionkiem UE lub EOG skutkuje brakiem
mozliwosci wezwania takiego wykonawcy do ztozenia dostepnych w tej bazie podmiotowych srodkéw dowodowych .

2.29. Nalezy zatem uznac, ze w takich okolicznosciach zbednym bytoby wezwanie EMH w trybie art. 128 ust. 1 PZP do
przedtozenia sprawozdania finansowego za rok 2023 w sytuacji, gdy Zamawiajacy jest juz w posiadaniu tego dokumentu.
2.30. [Dokument MID dla licznika mM4.0 — zarzut zawarty w ust. 1 pkt 5 petitum Odwotania] Odwotujgcy podnosi, ze
certyfikat MID dla licznika mM4.0. ztozony przez EMH na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w Postgpowaniu, o
ktorym mowa w pkt 6.7.4.5. OPiW (uzyskanie co najmniej 2 patentéw na okre$lony wynalazek) jest nieprawidtowy. W
ocenie Odwotujacego, skoro z tresci ztozonego dokumentu wynika, iz zostat on wystawiony w postaci elektronicznej i
opatrzony podpisem cyfrowym wystawcy, to w takiej tez postaci powinien on zosta¢ przekazany do Zamawiajgcego, co
zdaniem Sagemcom jednak nie nastgpito. Dokument przediozony przez EMH zawiera bowiem wytgcznie kwalifikowany
podpis elektroniczny reprezentanta EMH, co — wedlug Odwolujgcego — jest sprzeczne z wymogami okreslonymi w § 6
ust. 1 Rozporzadzenia w sprawie srodkéw komunikacji elektronicznej. Na podstawie powyzszego Odwolujgcy zarzuca
Zamawiajgcemu zaniechanie wezwania EMH w trybie art. 128 ust. 1 PZP do uzupetnienia prawidtowego certyfikatu MID
dla licznika mM4.0.

2.31. Zarzut ten nalezy uznac za bezzasadny.

2.32. Nawet jezeli zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze przedtozony certyfikat MID zostat sporzadzony jako
dokument elektroniczny, a tym samym zgodnie z § 6 ust. 1 ww. Rozporzadzenia, powinien on byé przekazany do
Zamawiajgcego w takiej elektronicznej postaci, bez dalszych podpiséw EMH, to wezwanie do uzupetnienia wniosku tego
wykonawcy, jakiego domaga sie Odwotujgcy bytoby sprzeczne z wskazywanym juz kilkukrotnie art. 127 ust. 1 pkt 1 PZP
oraz pkt 9.5 OPIW. Wedle tych regulacji, Zamawiajgcy nie wzywa wykonawcy do ziozenia podmiotowych $Srodkéw
dowodowych, jezeli moze je samodzielnie pozyskaé za pomocg ogdélnodostepnych i bezptatnych baz danych, pod
warunkiem ze wykonawca wskazat dane umozliwiajgce dostep do tych informacii.

2.33. W analizowanym przypadku, certyfikat MID dla licznika mME4.0 — wskazany przez EMH jako $rodek dowodowy na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt 6.7.4.5 OPiW — spetniat ww. przestanki.
Zamawiajgcy miat bowiem mozliwos¢ pozyskania tego dokumentu z ogdélnodostepnej publicznej bazy danych, na
podstawie danych zawartych przez EMH w jego JEDZ, w szczegdlnosci na podstawie nazwy producenta tego modelu
licznika (EMH).

2.34. Zamawiajacy, dziatajgc w oparciu o ww. art. 127 ust. 1 pkt 1 PZP oraz pkt 9.5. OPiW pozyskat certyfikat MID dla
licznika mME4.0, opatrzony elektronicznym podpisem jego wystawcy, za posrednictwem ogolnodostepnej i bezptatnej



bazy danych dostepnej pod adresem: www.mi-cert.nl. Baza ta jest prowadzona przez Holenderski Urzad ds.
Infrastruktury Cyfrowej (ang. Dutch Authority for Digital Infrastructure) dziatajgcy w imieniu holenderskiego Ministerstwa
Spraw Gospodarczych (ang. Ministry of Economic Affairs). Jak wynika z informacji zamieszczonych na stronie gtéwnej
tego serwisu, baza ta zawiera certyfikaty zatwierdzenia typu WE (ang. EC type-approval certificates), badania typu WE
(ang. EC/EU-type examination certificates) oraz zatwierdzenia systemow jakosci, wydane przez holenderskie jednostki
notyfikujgce zgodnie z Dyrektywami 2004/22/WE i 2014/32/UE dotyczgcymi przyrzadéw pomiarowych (MID) oraz
Dyrektywami 2009/23/WE i 2014/31/UE dotyczacymi wag nieautomatycznych — co potwierdza przedstawiony ponizej
zrzut ekranu ze strony startowej portalu www.mi-cert.nl automatycznie przettumaczony za pomocg funkcjonalnosci
oferowanej przez wyszukiwarke google.com.

Zamawiajgcy podkresla, ze ww. baza danych zapewnia bezptatny i ogolnodostepny dostep do certyfikatow MID wraz z
ich zatgcznikami. Ponadto baza ta umozliwia kompleksowa weryfikacje kluczowych informacji dotyczgcych
certyfikowanego urzagdzenia, takich jak dane identyfikacyjne urzgdzenia, nazwa producenta oraz jednostka certyfikujgca,
ktéra wystawita certyfikat. Dzieki temu narzedziu mozliwe jest szybkie i skuteczne potwierdzenie autentyczno$ci oraz
waznosci certyfikatow.

2.36. Weryfikacja certyfikatu MID dotyczacego licznika mME4.0 za posrednictwem ww. bazy danych zostata
przeprowadzona przez Zamawiajgcego na podstawie danych przekazanych przez wykonawce w JEDZ, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem nazwy producenta — EMH . W wyniku tej weryfikacji Zamawiajacy pozyskat oryginalny certyfikat MID dla
licznika mME4.0 w postaci cyfrowej, opatrzony podpisem wystawcy — co pozwolito potwierdzi¢, ze EMH spetnia warunek
udzialu w Postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt 6.7.4.5. OPiW.

Dowdd: certyfikat MID nr T11492 dla licznika mM4.0, pozyskany samodzielnie przez Zamawiajgcego ze strony www.mi-
cert.nl (w zatgczeniu do niniejszej Odpowiedzi).

Ponizej dodatkowo Zamawiajgcy przedstawia zrzut ekranu z czynnosci weryfikacji podpisu wystawcy tego dokumentu,
przeprowadzonej przez Zamawiajgcego.

Bezposredni dostep do certyfikatéw posiadanych przez EMH mozliwy jest za posrednictwem adresu:
Z powyzszych wzgledow nie istniata ani potrzeba, ani podstawa prawna do wezwania EMH do uzupetnienia powyzszego

certyfikatu MID w trybie art. 128 ust. 1 PZP, poniewaz Zamawiajgcy byt w stanie zweryfikowaé zarédwno istnienie
certyfikatu MID, jak i jego wazno$¢ oraz zgodnos¢ z wymaganiami okreslonymi w OPiW w oparciu o publicznie dostepne
zrédia.

2.38. [Petnomocnictwo dla p. W.B. — zarzut zawarty w ust. 1 pkt 6 petitum Odwotania] Odwolujgcy zarzuca, ze szereg
dokumentéw skifadajgcych sie na wniosek o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu ztozony przez EMH jest rzekomo
nieprawidtowy, poniewaz zostaty one poswiadczone przez p.W., ktéry — zdaniem Odwotujgcego — nie byt umocowany do

poswiadczenia dokumentow za zgodnoS¢ z oryginatem. Konsekwentnie Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu

zaniechanie wezwania EMH w trybie art. 128 ust. 1 PZP do uzupetnienia dokumentu petnomocnictwa dla p.W., ktére
potwierdzatoby jego umocowanie do po$wiadczania dokumentdéw sktadanych przez Wykonawce.

2.39. Z tak sformutowanym zarzutem nie spos6b sig jednak zgodzi¢ z ponizszych wzgledow.

2.40. Zgodnie z treScig pethnomocnictwa udzielonego panu Wojciechowi B., jest on upowazniony: do reprezentowania

Spotki w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia ogtoszonego przez Enea Operator Sp. z 0.0. 0 numerze
RPUZ/P/0158/2024/DN/NU pod nazwg ,Zaprojektowanie, produkcja i dostawa specjalnych licznikéw zdalnego odczytu
energii elektrycznej z funkcjg analizatora jakosci energii elektrycznej z modutami: 2G/LTE/CAT-M1/NB2/e-SIM”, a w
szczegolnosci do samodzielnego podpisania wniosku, oferty oraz JEDZ, formularzy i wszelkich zatgcznikow oraz
sktadania wszelkich oSwiadczen i deklaracji w toku postepowania.

241. Pan W.B. otrzymat zatem maksymalnie szerokie uprawnienie do reprezentowania Spétki w Postepowaniu i
dokonywania czynnosSci zwigzanych z tym uczestnictwem. W szczegdlnosci za$, zgodnie z treScig udzielonego

petnomocnictwa, wskazany pethomocnik uzyskat wyraznie umocowanie do samodzielnego podpisywania wniosku oraz

zatgcznikow, a takze do sktadania wszelkich oSwiadczenh i deklaracji, co bezsprzecznie obejmuje réwniez prawo do

po$wiadczania dokumentéw za zgodnos¢ z oryginatem.

2.42. Ocena ta znajduje petne oparcie w orzecznictwie Izby. Przyktadowo, w wyroku KIO 1296/13 Izba orzekita, ze (..)
sformutowanie uzyte w tresci upowaznienia "jest uprawniony do sktadania ofert", nalezy rozumie¢ mozliwie szeroko, nie

tylko jako ztozenie oferty w rozumieniu k.c., ale takze ziozenie, podpisanie czy poswiadczenie za zgodnos¢ z oryginatem

wszelkich sktadanych wraz z ofertg zatgcznikéw, kopii dokumentéw czy ttumaczen. Do dokonania wymienionych

wszystkich czynnoéci nie jest wymagana jaka$ szczegdlna forma petnomocnictwa, wszystkie te dziatania majg na celu

skuteczne ztozenie oferty oraz uzyskanie zamdéwienia .

2.43. Z uwagi na powyzsze nalezy uznac¢, ze brak jest jakichkolwiek podstaw, by w trybie art. 128 ust. 1 PZP wezwaé

EMH do uzupetnienia petnomocnictwa dla p.W., gdyz po$wiadczajgc za zgodnos¢ dokumenty zfozone wraz z wnioskiem

0 dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu dziatat on na podstawie skutecznie udzielonego mu petnomocnictwa.



2.44. [Referencje nalezytego wykonania dostaw — zarzut zawarty w ust. 2 pkt 1 petitum Odwotania] Odwotujgcy podnosi
réwniez, ze referencje ztozone na potwierdzenie nalezytego wykonania dostaw wykazywanych przez EMH:

*w zatgczniku nr 6 do OPiW celem wykazania spetiania warunku udzialu okreSlonego w pkt 6.7.4.1. OPIW (tj.
dokumenty stanowigce zatgcznik nr 15, 17, 19 oraz 21 do wniosku, zgodnie z numeracjg przyjeta przez EMH),

*w zatgczniku nr 12 do OPiW celem potwierdzenia spetniania Kryterium Selekcji KS1, o kiérym mowa w pkt 14.3. OPiW
(tj. dokumenty stanowigce zatgcznik nr 80 i 82 do wniosku, zgodnie z numeracjg przyjeta przez EMH).

- rzekomo nie potwierdzajg, ze wykonawca ten posiada doswiadczenie w realizacji dostaw licznikow posrednich (jak tego
wymagat Zamawiajgcy). Zdaniem Odwolujgcego, z referencji tych nie wynika jednoznacznie czy przedmiotem
referencyjnych dostaw byty liczniki po$rednie, czy tez innego rodzaju. Zawierajg one bowiem o$wiadczenie odnoszace
sie do zakupu licznikdw ,potposrednich/posrednich”. Na tej podstawie Odwolujgcy wywodzi, ze Zamawiajgcy zaniechat
wezwania EMH w trybie art. 128 ust. 4 PZP do wyja$nienia przedmiotu referencyjnych dostaw.

2.45. Powyzszy zarzut jest catkowicie bezzasadny.

2.46. Jak juz wykazano w pkt 2.1-2.11 niniejszej Odpowiedzi, z wykazu dostaw sporzgdzonego w oparciu o Zatgcznik nr
6 do OPIW jednoznacznie wynika, ze przedmiotem wykazywanych dostaw byly liczniki posrednie. Co istotne,
analogiczng charakterystyke techniczng licznikdw jak opisana w kolumnie 3. tego wykazu zawierajg przedtozone przez
EMH referencje na potwierdzenie realizacji tych dostaw - wskazujg one bowiem na zakres napiecia wiasciwy dla
licznikbw posrednich. Nie powielajgc zatem argumentacji odnoszgcej sie do aspektow technicznych, ktdra
przedstawiona zostata w pkt 2.1-2.11 niniejszej Odpowiedzi, nalezy stwierdzi¢, ze z treSci tych referencji rowniez
jednoznacznie wynika, ze przedmiotem wskazanych w nich dostaw byly liczniki posrednie — zgodnie z wymogiem
Zamawiajgcego okreslonym w pkt 6.7.4.1. OPiW.

2.47. Z tych samych wzgledéw co opisane powyzej, za chybiony nalezy uzna¢ omawiany zarzut w zakresie, w jakim
kwestionowane sg referencje nalezytej realizacji dostaw wykazywanych celem potwierdzenia spetniania Kryterium
Selekcji KS1, o ktorym mowa w pkt 14.3. OPiW. Z referencji tych wynika bowiem, ze referencyjne dostawy obejmowaty
liczniki o zakresie napieciowym 3x58/100 — 3x240/415 V, co — jak wykazano w pkt 2.7 Odpowiedzi — jednoznacznie
potwierdza, ze rowniez dostawy wykazywane na potwierdzenie spetiania KS1 obejmowaly liczniki posrednie — zgodnie z
wymogiem Zamawiajgcego okreslonym w pkt 14.3. OPiW.

2.48. Niezaleznie od powyzszego w $lad za ugruntowanym orzecznictwem KIO przypomnie¢ nalezy, ze rolg referencji
jest potwierdzenie nalezytego wykonania danego Swiadczenia przez wykonawce, nie za$ szczegbtowe opisywanie
przedmiotu tego $wiadczenia pod katem wymagan stawianych w ramach konkretnego warunku udziatu w postepowaniu
— co powinno z kolei wynika¢ z wykazu dostaw/ustug/rob6t . Odwolujgcy nie kwestionuje natomiast przedmiotowych
referencji w kontekscie potwierdzenia, ze wskazane dostawy zostaly wykonane nalezycie, a odnosi sie do materii, ktérg
co do zasady ustali¢ powinien na podstawie wykazu dostaw.

2.49. [Dokument pn. ,Ogolne Warunki Zakupu EMH (...)” — zarzut zawarty w ust. 2 pkt 2 petitum Odwotania] Odwotujacy
formutuje réwniez zarzut rzekomego zaniechania wezwania EMH do wyja$nien w trybie art. 128 ust. 4 PZP w odniesieniu
do dokumentu zatyt. ,0gdlne Warunki Zakupu EMH GmbH & Co. KG w celu zakupu towaréw (OWH)” (dalej jako ,OWH”
ktéry EMH zalgczyt do wniosku, cho¢ nie byl on w ocenie Sagemcom wymagany przez Zamawiajgcego. Jak
enigmatycznie podnosi Odwotujgcy, dokument ten budzi istotne watpliwosci co do swojej funkcji i charakteru. W
szczegolnosci — zdaniem Odwolujgcego — wyjasnienia wymaga, w jakim celu dokument ten zostat ztozony oraz czy
zawarte w nim warunki majg stanowic ,tres¢ oferty EMH, ktora zostanie ztozona w Postepowaniu’”.

2.50. Zarzut ten nalezy uzna¢ za catkowicie bezzasadny a wrecz niezrozumialy, zwlaszcza w zakresie w jakim
Odwolujgcy nawigzuje do tresci oferty EMH, ktéra ma zosta¢ dopiero ziozona w ostatniej fazie Postepowania.

2.51. Odnoszac sie do powyzszego, w pierwszej kolejnosci Zamawiajacy zwraca uwage, ze zgodnie z systematykg
whiosku przyjetg przez EMH — ktora jasno wynika m.in. ze spisu wszystkich zatgcznikoéw wraz z ich opisem i kolejnoscia,
zawartego we wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu — OWH zostat dotagczony w celu wykazania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktorym mowa w pkt
6.7.4.6 OPIW. Zamawiajacy w tym zakresie wymagat od wykonawcdw wykazania, ze: wykonawca zarzgdza tancuchem
dostaw w sposob gwarantujgcy poszanowanie norm wynikajgcych z Konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy nr
138 dotyczacej najnizszego wieku dopuszczenia do zatrudnienia, a takze nr 182 dotyczacej zakazu i natychmiastowych
dziatan na rzecz eliminowania najgorszych form pracy dzieci. Wskazany dokument OWH odnosi sie wprost do tych
wiasnie kwestii. Przykladowo, w § 8 ust. 1 tego dokumentu przewidziano, ze: Dostawa musi spetniaé uzgodnione
specyfikacje i by¢ zgodna z odpowiednimi ustawami, rozporzadzeniami, dyrektywami i normami dotyczgacymi
bezpieczenstwa technicznego, bezpieczenstwa i higieny pracy, minimalnego wynagrodzenia, ochrony Srodowiska,
ochrony przeciwpozarowej i praw cztowieka w fancuchach dostaw. Sprzedawca musi przestrzega¢ zasad okreslonych
w Kodeksie Postepowania ZVE| oraz w naszym Kodeksie Dostawcdw. Tym samym dokument ten stanowi uzupetnienie i
potwierdzenie informaciji przedstawionych przez wykonawce w oswiadczeniu sktadanym na formularzu stanowigcym



Zatgcznik nr 10 do OPiW, dotyczacym opisu modelu zarzgdzania tancuchem dostaw.

2.52. Wbrew zatem twierdzeniom Odwolujgcego, funkcja i cel ztozenia przedmiotowego dokumentu sg jednoznaczne —
dokument ten stuzyt wykazaniu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 6.7.4.6 OPIW.

Spefnienie tego warunku przez EMH nie jest za$ kwestionowane przez Odwotujgcego.

2.53. Po drugie, odnoszac sie do podniesionej przez Sagemcom watpliwosci, czy OWH bedzie stanowi¢ czes¢ oferty
sktadanej przez EMH w niniejszym Postepowaniu, nalezy stwierdzi¢, ze dokument ten zostat zlozony w celu wykazania
spetniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego posiadania odpowiednich zdolnosci technicznych Ilub

zawodowych. Warunki udziatu w postepowaniu stuzg weryfikacji zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania

zamoOwienia, a zatem dokument OWH nalezy ocenia¢ witasnie w tym kontekScie — jako materiat dowodowy
potwierdzajgcy, ze model zarzadzania tancuchem dostaw stosowany przez EMH odpowiada wymaganiom okreslonym

przez Zamawiajgcego.

2.54. Ponadto Zamawiajgcy nie stwierdza, aby tres¢ dokumentu OW H zawierata jakiekolwiek postanowienia sprzeczne z
dokumentacjg zamoéwienia lub w sposo6b nieuprawniony modyfikujgce zakres przysztego zobowigzania wykonawcy w

przypadku zawarcia z nim umowy. Okolicznosci takich nie podnosi tez i nie wykazuje w zaden sposéb Odwolujacy. W

szczegolnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze EMH we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu jednoznacznie
zadeklarowat: zapoznaliSmy sie z ogtoszeniem o zamoéwieniu oraz Opisem Potrzeb i Wymagan (dalej jako ‘OPiW’)
opublikowanym przez Zamawiajgcego wraz z zalgcznikami i uznajemy sie za zwigzanych okreSlonymi w nich

postanowieniami i zasadami postepowania. W $Swietle powyzszego nie mozna uznac, ze dokument OWH w jakikolwiek
sposob narusza zgodnos¢ wniosku EMH z wymaganiami Zamawiajgcego, w zwigzku z czym wezwanie do wyjasnien co
do tresci i znaczenia tego dokumentu w trybie art. 128 ust. 4 PZP jawi sie jako catkowicie bezzasadne.

2.55. [Kryterium Selekcji KS1 — zarzut zawarty w ust. 3 petitum Odwotania] Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, ze
bezzasadnie przyznat wykonawcy EMH punkty w ramach Kryterium Selekcji KS1, mimo ze — zdaniem Odwotujgcego — z
przedtozonego wykazu dostaw (sporzadzonego zgodnie z Zatgcznikiem nr 12 do OPiW) nie wynika rzekomo, aby objete
nim dostawy dotyczyty licznikéw posrednich, zgodnie z wymogami Zamawiajacego.

2.56. Zarzut ten jest catkowicie bezzasadny i powinien zosta¢ oddalony.

2.57. W tym zakresie w petni adekwatne pozostaje stanowisko Zamawiajgcego zawarte w pkt 2.1-2.11 niniejszej

Odpowiedzi, odnoszace sie do sposobu wypetnienia Zatgcznika nr 6 do OPiW. Zatgcznik nr 12 do OPiW sktadany w
zwigzku z Kryterium Selekcji KS1, podobnie jak Zatgcznik nr 6 do OPiW, dotyczg doswiadczenia wykonawcy w dostawie
licznikbw posrednich o parametrach szczegdtowo okreslonych w OPiW. Dlatego tez zawarta w nich tabela wypetniana
przez wykonawcéw, zostata przez Zamawiajgcego sformutowana w identyczny sposéb; w szczegolnosci w obu tych

Zatgcznikach, w kolumnie nr 3, wykonawcy zobowigzani byli ,dookresli¢ przedmiot dostawy” poprzez wskazanie, czy

obejmowaly one liczniki posrednie. Jedyna réznice stanowit okres referencyjny dopuszczony przez Zamawiajgcego, ktéry
w oparciu o Zatacznik nr 6 oceniat doSwiadczenie w dostawach licznikobw posrednich zdobyte w ostatnich 5 latach (w

ramach podstawowego warunku udziatu w postepowaniu), zas w oparciu o Zatgcznik nr 12 oceniat doswiadczenie w

dostawach takich licznikbw zdobyte w okresie wcze$niejszym (w ramach Kryterium Selekciji KS1).

2.58. Analizujgc wykaz dostaw zawarty przez EMH w Zatgczniku nr 12 do OPiW, Zamawiajgcy zwrocit uwage na
doprecyzowanie przedmiotu dostawy poprzez wskazane przez EMH w kolumnie 3 zakresy napiecia, w jakim pracowaty
referencyjne liczniki, a ktére miescity sie w przedziale: 3x58/100 — 3x240/415 V, typowym dla licznikow posrednich. Na tej

podstawie Zamawiajacy stwierdzit, Ze dostawy wskazane przez EMH w tym wykazie obejmowaty liczniki posrednie,
zgodnie z wymogami OPiW. Takie tez napiecie jednoznacznie wynika z zatagczonych do wniosku referencji.

2.59. W konsekwencji brak jest jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania punktacji przyznanej EMH w ramach
Kryterium Selekcji KS1.

2.60. [Kryterium Selekcji KS5 — zarzut zawarty w ust. 3 petitum Odwotania] Odwotujgcy bezzasadnie kwestionuje
rowniez przyznanie EMH 10 punktéw w ramach Kryterium Selekcji KS5.

2.61. Zgodnie z pkt 14.7 OPIW, Zamawiajgcy przewidziat, Ze przyzna 10 punktéw w ramach Kryterium Selekcji KS5
wykonawcy, ktéry wdrozyt w liczniku modut PQ klasy A oraz wykaze to wdrozenie poprzez ziozenie kopii certyfikatu

wydanego przez niezalezng jednostke.

2.62. Zdaniem Odwotujgcego, certyfikaty potwierdzajgce wdrozenie modutu PQ klasy A w liczniku LZ1J-SGM, zostaly
rzekomo ztozone przez EMH w nieprawidtowej formie, poniewaz — mimo ze zostaty pierwotnie sporzgdzone w postaci

elektronicznej i opatrzone kwalifikowanymi podpisami o0séb reprezentujgcych niezalezng jednostke certyfikujgcg —

dodatkowo opatrzono je kwalifikowanym podpisem p.W. (petnomocnika EMH), co Odwotujgcemu miato uniemozliwi¢
weryfikacje prawidtowosci podpiséw ztozonych w imieniu wystawcy certyfikatow. W tym zakresie Odwotujacy podnosi,

ze otrzymuje informacje, iz ,wazno$¢ podpisu nie jest znana”.

2.63. Zarzut ten jest catkowicie bezzasadny.

2.64. Zamawiajgcywskazuje, ze zakwestionowane dokumenty zostaty ziozone w oryginalnej postaci



elektronicznej, tj. jako pliki zawierajgce wazne, kwalifikowane podpisy elektroniczne wystawcow certyfikatow —
przedstawicieli niezaleznej jednostki certyfikujgcej. Kwalifikowany podpis p.W. zostat ztozony na tym samym pliku
wytacznie jako podpis dodatkowy i nie ingeruje on w tre§¢ dokumentu ani nie zastepuje podpiséw certyfikujgcych. Co
istotne, oryginalne podpisy wystawcow pozostajg nienaruszone, sg wazne i mozliwe do weryfikacji przy uzyciu
standardowych narzedzi, takich jak Adobe Acrobat czy aplikacja dostepna na platformie PUESC (puesc.gov.pl).
Zamieszczenie podpisu petnomocnika wykonawcy nie wptywa wiec w jakikolwiek sposdb na autentyczno$¢ ani wartosc
dowodowg dokumentu.

Dowdd: Raport z weryfikacji podpisu przeprowadzonej za pomocg platformy puesc.gov.pl. (w zatgczeniu do niniejszej
Odpowiedzi).

Dodatkowo, na potwierdzenie powyzszego zamawiajgcy przedstawia ponizej zrzut ekranu z czynnosSci weryfikacji
podpisu wystawcy tego dokumentu, przeprowadzonej przez Zamawiajgcego z wykorzystaniem narzedzia Adobe
Acrobat:

W zwigzku z powyzszym brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze dokumenty ztozone na potwierdzenie spetniania
kryterium selekcji KS5 sg wadliwe lub ze EMH nie wykazat spetnienia tego kryterium.

2.66. Jedynie na marginesie powyzszego nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze, jak stwierdzit sam Odwolujgcy na stronie 13.
Odwotania: Oba powyzej wskazane certyfikaty (...) wystawione zostaly w formie elektronicznej na co wskazuje
umieszczenie trzech podpiséw elektronicznych pod treScig tego dokumentu. Dodatkowo certyfikaty te opatrzone zostaty
podpisem kwalifikowanym p.W. (...). Sagemcom bez problemu zatem ustalit forme elektroniczng ztozonych certyfikatow
oraz obecnos¢ na nich podpiséw elektronicznych, jak rowniez, ze podpis p.W. wystepuje tam dodatkowo. Ustalenia takie
uznac¢ za$ nalezy za wystarczajgce do przesadzenia, ze przedmiotowe certyfikaty ztozone zostaly w formie zgodnej z §
6 Rozporzadzenia w sprawie srodkéw komunikaciji elektronicznej.

3. W odniesieniu do zarzutéw co do oceny wniosku ztozonego przez Landis (dot. zarzutow z pkt | lit. B petitum
Odwotania)

3.1. [Wypis z wtasciwego rejestru karnego dla p. C.P. — zarzut zawarty w ust. 1 petitum Odwotania] W odniesieniu do
wniosku zfozonego przez Landis, Sagemcom w pierwszej kolejnosci zarzuca Zamawiajgcemu, ze ten niezasadnie uznat
przedtozony przez Landis wypis z rejestru karnego dla p.C. (prezesa zarzadu podmiotu udostepniajgcego zasoby —
spotki Landis+Gyr Oy) za prawidiowy. Odwoltujgcy zwraca uwage, ze dokument ten zostat wystany na adres p.W. w
Anglii, tymczasem wystawcg dokumentu jest organ wiasciwy dla os6b mieszkajgcych lub pracujgcych w Szkociji, fj.
Disclosure Scotland.

3.2. Z powyzszego faktu, Odwoltujgcy wywodzi, ze miejscem zamieszkania p.C. jest rzekomo Anglia. W takim za$
przypadku wtasciwym organem do wydania zaswiadczenia karnego jest Disclosure and Barring Service, a nie Disclosure
Scotland. Odwotujgcy w konsekwencji zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 128 ust. 4 PZP poprzez brak wezwania
Landis do ztozenia wyjasnienia odno$nie kwestii miejsca zamieszkania p.W., a ewentualnie takze naruszenie art. 128
ust. 1 PZP poprzez brak wezwania do uzupetnienia wniosku, gdyby okazato sie, ze p.W. nie mieszka w Szkociji.
3.3.Zarzut ten jest jednak catkowicie bezzasadny.

3.4. W pierwszej kolejnoSci Zamawiajgcy wskazuje, ze adres, na jaki miat zosta¢ wystany kwestionowany dokument z
rejestru karnego, jest adresem spotki — Verfile Limited. Z samego faktu, ze adres ten zostat wskazany przez pana Ch. P.
W.a jako adres do dorgczen nie wynika, ze pan Ch. P. W. ma miejsce zamieszkania w Anglii, a dokument zostat wydany
przez niewfasciwy, bo szkocki, organ. Zdaniem Zamawiajgcego nieuprawnionym bytoby zaktadanie, ze miejscem
zamieszkania pana Ch. P. W.a jest siedziba spotki Verfile Limited.

3.5. Roéwniez z zadnych innych ztozonych przez Landis dokumentéw nie wynika, jakoby miejscem zamieszkania pana
Ch. P. W.a byta Anglia, a nie Szkocja. Twierdzenia Odwolujgcego oparte o adres wskazany do doreczen uznac
natomiast nalezy za niewykazang spekulacje.

3.6. Zamawiajgcy podkresla, ze na etapie badania i oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu doktadat
nalezytej starannosci w zakresie weryfikacji dokumentéw sktadanych na potwierdzenie, Ze osoby wchodzgce w sktad
organobw wykonawcow lub podmiotow udostepniajgcych zasoby nie figurujg w rejestrach karnych. O rzetelnosci
przeprowadzonej weryfikacji Swiadczy m.in. to, ze w toku oceny wniosku Landis, w Zamawiajgcy wystosowat do niego
wezwanie do uzupetnienia i wyjasnienia wniosku w zwigzku z dwoma przypadkami, w ktérych powstaty watpliwosci co
do zgodnosci deklarowanego miejsca zamieszkania danej osoby wskazanego w dokumentach z informacjami zawartymi
w rejestrach potwierdzajgcych niekaralnosé.

Mianowicie w skierowanym do Landis wezwaniu Zamawiajacy zwrocit uwage, ze:

1)w odniesieniu do pana P.M., petnigcego funkcje Prezesa Zarzadu spdétki Landis+Gyr AG (tj. podmiotu udostepniajacego
zasoby Landis) — przedtozone zaswiadczenie z Rejestru Karnego wydane zostato przez szwajcarski Federalny Urzad
Sprawiedliwosci, podczas gdy z oSwiadczenia dotyczacego beneficjentdw rzeczywistych tej spotki wynikato, ze pan
P.M., obywatel Austrii, zamieszkuje w Raleigh (Stany Ziednoczone), a nie w Szwaijcarii.



2)w odniesieniu do pana P.L., petnigcego funkcje Cztonka Zarzadu i Dyrektora Zarzadzajgcego Landis+Gyr A.E. (1.
podmiotu udostepniajgcego zasoby Landis) — przedtozony zostat wyciag z kartoteki karnej wydany przez Prokurature

przy Sadzie Pierwszej Instancji w Atenach. Tymczasem, zgodnie z danymi ujawnionymi w Centralnym Rejestrze
Beneficjentdow Rzeczywistych dla Landis+Gyr A.E., pan P.L. zamieszkuje w Szwajcarii, w miejscowos$ci Huenenberg, a
nie w Greciji.

3.7. W zwigzku z tymi zidentyfikowanymi niejednoznacznoSciami, Zamawiajgcy wezwat Landis do wyjasnienia oraz

ewentualnie do uzupetnienia wniosku w tym zakresie. Nalezy jednak podkreslic, ze wezwanie w omdwionym wyzej

zakresie wynikato z rozbieznoSci co do miejsca zamieszkania wskazanych os6b w réznych podmiotowych $rodkach

dowodowych. W przypadku pana Ch. P. W.a taka niespojnoS¢ nie wystgpita i stgd Zamawiajacy nie zidentyfikowat
podstaw do zgdania wyjasnien w tym zakresie.

3.8. Na gruncie przepisow PZP nie ma podstaw by wymaga¢ od zamawiajgcego, aby w kazdym przypadku, gdy skladany
dokument dotyczy osoby majgcej miejsce zamieszkania poza Rzeczpospolita Polska, wymagac ztozenia dodatkowego

oswiadczenia/dowodu co do jej miejsca zamieszkania. Z tego wzgledu nalezy uzna¢, ze w sytuacji, gdy przediozone

przez wykonawce dokumenty dotyczace danej osoby sg wewnetrznie spojne i nie budzg watpliwosci co do jej miejsca

zamieszkania, brak jest podstaw do kierowania dodatkowych wezwan. Odmienne przyjecie prowadzitoby do natozenia na

zamawiajgcego nadmiernych i nieproporcjonalnych obowigzkéw, ktore nie znajdujg oparcia w obowigzujgcych

przepisach PZP.

3.9. Jezeli natomiast w zaistniatej sytuacji Odwotujgcy uwaza, ze miejsce zamieszkania p.C. jest inne niz Szkocja, to
powinien ten fakt wykaza¢ wiarygodnym dowodem, czego nie uczynit. Stad tez postawiony przez niego zarzut zastuguje

na oddalenie.

3.10. Niezaleznie jednak od tego, czy rzeczywistym miejscem zamieszkania pana Ch. P. W.a jest Szkocja czy — jak
podnosi Odwotujacy — Anglia, powolujac sie na ponizszg ugruntowang linie orzeczniczg KIlO, Zamawiajgcy zwraca
uwage, ze:

*(...) Izba podziela ugruntowane stanowisko wynikajgce z orzecznictwa lzby, zgodnie z ktorym w Wielkiej Brytanii mozna
uzyskac¢ na potrzeby zamoéwien publicznych dla osoby fizycznej cztonka zarzgdu dokument o niekaralno$ci stanowiagcy

odpowiednika polskiego KRK (...) dokumentem - na podstawie Ustawy o Policji z dnia 1997 r. - potwierdzajgcym
niekaralno§¢ w Wielkiej Brytanii, a bedgcym odpowiednikiem polskiego KRK, jest zaswiadczenie Basic Disclosure
Scotland - czyli Podstawowe Zaswiadczenie o Niekaralnosci. Zaswiadczenie Basic Disclosure wystawione moze by¢ dla
mieszkancow catej Wielkiej Brytanii, nie za$ tylko Szkociji .

*Disclosure Scotland, wydawane jest i dotyczy niezatartych skazan z obszaru catego Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej
Brytanii (...) W ocenie Izby, Disclosure Scotland jest organem wiasciwym do dostarczenia dowodu potwierdzajgcego
skazanie (lub jego brak) w Wielkiej Brytanii osoby fizycznej sprawujgcej kontrole nad podmiotem gospodarczym

biorgcym udziat w przetargu o zamoéwienie publiczne. Podstawowe zasSwiadczenie o niekaralnosci (zawierajgce

informacje o wszystkich niezatartych wyrokach) wydawane przez Disclosure Scotland jest dokumentem wiasciwym do
stwierdzenia jakichkolwiek niezatartych skazan (...)

3.11. W Swietle powyzszego nalezy uznaé, ze nawet jezeli — czego Odwolujacy nie wykazat — miejscem zamieszkania

pana Ch. P. W.a bytaby Anglia, to przediozone przez Landis zaswiadczenie Basic Disclosure Scotland stanowi
dokument wiasciwy do wykazania braku podstaw do wykluczenia Landis na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 2 PZP w zw. z
art. 119 PZP. Z tego tez wzgledu w zaistniatych okoliczno$ciach brak jest podstaw do kierowania do Landis wezwania w
trybie art. 128 ust. 4 PZP celem ztozenia wyjasnien dotyczgcych miejsca zamieszkania p.W.. Nie sposéb réwniez uznac,
ze doszto do naruszenia art. 128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentéw — nawet w
sytuacji, gdyby ostatecznie okazalo sie, ze p.W. zamieszkuje nie na terenie Szkocji, lecz na terenie Anglii. W

konsekwenciji zarzut Odwotujgcego nalezy uznac za niezasadny.

3.12. [Sprawozdania finansowe — zarzut zawarty w ust. 2 pkt 1 petitum Odwotania] Odwotujgcy podnosi réwniez zarzut
dotyczacy formy sprawozdan finansowych ztozonych na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w Postepowaniu

przez podmiot udostepniajgcy zasoby, tj. Landis+Gyr Oy. W jego ocenie, dokumenty te zostaly ztozone w sposob
nieprawidtowy — jako skan sprawozdania podpisanego odrecznie przez osoby uprawnione do reprezentacji, a nastepnie

opatrzone podpisem elektronicznym podmiotu trzeciego, . ,Assenty AB”. Zdaniem Odwotujgcego, wtasciwym sposobem

ztozenia tych dokumentéw byto opatrzenie ich kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez reprezentanta

Landis+Gyr Oy lub jego petnomocnika wraz z poSwiadczeniem za zgodno$¢ z oryginatem.

3.13. Zarzut ten jest jednak catkowicie bezzasadny.

3.14. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze sprawozdania finansowe Landis+Gyr Oy ztozone zostaty przez wykonawce jako
jeden dokument elektroniczny, obejmujgcy zaréwno cze$¢ sporzadzong i podpisang przez zarzad spotki, jak i

zintegrowang z nig informacje o raporcie z badania przeprowadzonego przez niezaleznego biegtego rewidenta. Tenze

dokument elekironiczny w caloSci zostatl opatrzony podpisem elektronicznym nalezacym do przedstawiciela



PricewaterhouseCoopers Oy (firmy audytorskiej), jakim byla: R.T., poSwiadczonym przez dostawce podpisu — firme
Assently AB.

3.15. Wobec powyzszego, do ztozonych sprawozdan finansowych, zastosowanie znajdzie § 6 ust. 1 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie srodkow komunikaciji elektronicznej, zgodnie z ktérym: W
przypadku gdy podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe $rodki dowodowe, inne dokumenty (...) zostaty wystawione
przez upowaznione podmioty inne niz wykonawca (...) jako dokument elektroniczny, przekazuje sie ten dokument. Z
przepisu tego wynika, ze wykonawca (odpowiednio podmiot trzeci lub podwykonawca) ma obowigzek przekazac

oryginalny dokument sporzgdzony w postaci elektronicznej, bez ingerencji w jego forme lub tres¢, a tym bardziej bez

koniecznosci poswiadczania go kwalifikowanym podpisem elekironicznym przez siebie lub petnomocnika. Takie

poswiadczenie jest wymagane wytgcznie w przypadku, gdy dokument nie pochodzi bezposrednio od upowaznionego

wystawcy.

3.16. Btednie zas Odwotujgcy przyjmuje, ze do sprawozdan finansowych sktadanych przez Landis zastosowac nalezy §
6 ust. 3 ww. Rozporzadzenia. Przepis ten dotyczy bowiem po$wiadczania cyfrowego odwzorowania dokumentow
sporzgdzonych w postaci papierowej, co w przypadku omawianych dokumentéw nie ma w ogoéle miejsca.

3.17. Jak juz bowiem zwrocit uwage Zamawiajacy, Landis przediozyt dokument elektroniczny podpisany elektronicznie
przez audytora. Brak jest jednocze$nie podstaw aby kwestionowac tak sporzgdzone sprawozdanie. Wrecz przeciwnie —
opatrzenie sprawozdania finansowego, do ktérego dotgczono pozytywng opinie z jego badania przez audytora, podpisem

elektronicznym samego audytora, stanowi dla Zamawiajgcego wystarczajgce potwierdzenie prawidlowosci
sporzgdzonych sprawozdan finansowych. Tre$¢ tego dokumentu (podpisanego przez audytora) niewatpliwie obejmuje

sprawozdanie finansowe Landis+Gyr Oy wraz z informacjg o sporzgdzonym raporcie z jego badania przez niezaleznego
biegtego rewidenta. Odwotujgcy natomiast nie wykazat okolicznosci przeciwne;.

3.18. W tym wzgledzie — w $lad za wyrokiem Izby z dn. 16.05.2025 r., sygn. KIO 1507/25 — nalezy podkresli¢, ze
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego podlega kontroli przez KIO tylko w zakresie zgodnosci z przepisami
ustawy - Prawo zamowien publicznych. KIO natomiast nie jest wiasciwa do dokonywania oceny zgodno$ci dokumentow
bilansowych z przepisami ustawy o rachunkowo$ci. Ograniczona kognicja KIO tym bardziej wytacza kompetencije Izby
do dokonywania oceny zgodnosci dokumentéw podlegajgcych rezimowi obcego prawa — jak w niniejszej sprawie, gdzie

mamy do czynienia ze sprawozdaniem finansowym podmiotu finskiego — z wymaganiami materialnymi i formalnymi tego

porzadku prawnego.

W konsekwencji powyzszego nalezy uznaé¢, ze KIO nie moze rowniez wyrecza¢ Odwolujgcego w wykazywaniu, jakie sg
wymogi lokalnego prawa dla waznosci sprawozdania finansowego — w szczegdlnosci, kto powinien je podpisac (zarzad

spotki, audytor czy inny uprawniony organ), ani jakie elementy powinno ono zawiera¢ zgodnie z finskimi regulacjami.

3.19. W okolicznosciach niniejszej sprawy za kluczowe nalezy uznac to, ze przediozony przez Landis dokument
obejmuje sprawozdanie finansowe spdtki Landis+Gyr Oy, uzupeinione o raport z jego badania sporzgdzony przez
niezaleznego biegtego rewidenta. Co wiecej, dokument ten zostat opatrzony podpisem elektronicznym audytora — na
potwierdzenie czego Zamawiajgcy przedstawia ponizej zrzuty ekranu przedstawiajgce (1) podpis audytora, ktorym

opatrzono — wskazywane przyktadowo — sprawozdanie finansowe Landis+Gyr Oy za rok 2021, oraz (2) raport z walidacji
tego dokumentu, potwierdzajgcy wazno$¢ podpisu:

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, nie budzi watpliwosci, ze przediozony dokument stanowi dokument sporzgdzony
w postaci elektronicznej, opatrzony podpisem elektronicznym przedstawiciela firmy audytorskiej. W konsekwenciji, dla
skutecznoséci jego ztozenia nie bylo wymagane dodatkowe poswiadczenie przez podmiot udostepniajgcy zasoby lub jego

petnomocnika.

3.21. Okolicznos¢, ze podpis audytora, ktdrym opatrzono ztozony dokument, pochodzi z systemu Assently AB i nie
posiada cech kwalifikowanego podpisu elektronicznego — przeciwnie do gotostownych twierdzen Odwolujgcego — nie
podwaza powyzszego wniosku. Cytowany § 6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie srodkéw komunikacji elektronicznej wyraznie odnosi sie bowiem do dokumentow w postaci elektronicznej, a nie

w formie elektronicznej. Pojecie postaci elektronicznej odnosi sie do nosnika, na jakim sporzgdzono o$wiadczenie — musi

byé to nosnik elektroniczny; nie jest jednak wymagane opatrzenie tego nosnika kwalifikowanym podpisem

elektronicznym, ktory jest wymagany zgodnie z art. 78[1] Kodeksu Cywilnego wytgcznie dla zachowania formy
elektronicznej. Odwolujacy nie wyjasnit, a tym bardziej nie wykazat, z czego miatby wynika¢ sformutowany przez niego w
Odwotaniu wymoég opatrzenia opinii audytora wydawanej dla finskiego sprawozdania finansowego podpisem

kwalifikowanym.

3.22. Tym samym nie sposob uznaé, ze sprawozdania finansowe sp&tki Landis+Gyr Oy przediozone zostaly w
niewlasciwej formie i konieczne jest wezwanie Landis do uzupemienia tych dokumentéw w trybie art. 128 ust. 1 PZP.
Podobnie brak jest podstaw do wzywania Landis do wyjasnienia czy podpis elektroniczny ztozony pod opiniami audytora
jest podpisem kwalifikowanym.



3.23. [Zobowigzanie do udostepnienia zasobow — zarzut zawarty w ust. 2 pkt 2 petitum

Odwotania] Odwotujgcy kwestionuje ponadto skuteczno$¢ udostepnienia zasobéw przez Landis+Gyr Oy na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej, o ktorym
mowa w pkt 6.7.3.1 OPiW (warunek dotyczgcy wymaganych $redniorocznych przychodéw). W jego ocenie tres¢
zobowigzania nie daje podstaw do uznania, jakoby Landis miat realnie dysponowac¢ zasobami finansowymi podmiotu
trzeciego.

3.24. Powyzszy zarzut nalezy uznac za bezzasadny.

3.25. W tresSci zobowigzania Landis+Gyr Oy do udostepnienia zasobow wyraznie wskazano, ze: Udostepnienie zasobow
w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej nastgpi poprzez udzielenie Wykonawcy przez Landis+Gyr Oy na
potrzeby realizacji zamowienia objetego niniejszym Postepowaniem wsparcia finansowego w ramach cash-poolingu, w
zakresie, jakim okaze sie to niezbedne do realizacji zamdwienia w szczegolnosci w postaci pozyczki/pozyczek na
pokrycie kosztéw prac rozwojowych.

3.26. Zamawiajagcy zwraca uwage, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej jednolicie przyjmuje sie, ze pozyczka
moze by¢ formg przekazania potencjatu zwigzanego ze zdolnoscig ekonomiczng odnoszgcg sie do wymaganego
przychodu. Przyktadowo, w wyroku KIO 2474/21 Izba stwierdzita, ze:

*w przypadku tego warunku ubiegania sie o udzielenie zamowienia publicznego i zasobu wsparcie moze przyjac¢ rézne
formy. Udostepnienie zasobow ekonomicznych moze bowiem przyjg¢é forme szeroko rozumianego wsparcia
finansowego/ kapitatowego, np. w formie pozyczki, co wynika z orzecznictwa i stanowiska doktryny. Bazujgc na tym
stanowisku dostrzezenia wymaga, Ze wigkszego znaczenia dla potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu nie miato jaka jest wysokosS¢ tej pozyczki oraz warunki jej sptaty, czy tez inne elementy charakterystyczne
dla tej umowy cywilnej.

*Dla potwierdzenia spetnienia warunku podmiot trzeci udostepniat zasdb w postaci $redniorocznego przychodu ze
sprzedazy w okresie ostatnich trzech lat obrotowych. Pozyczka jest formg przekazania/udostepnienia zasobu a nie
esencjg samego zasobu. Zsumowane przychody wykonawcy udostepniajgcego zaséb i konsorcjum Romgos osiggajg
wymagang przez Zamawiajgcego warto$¢ okreSlong warunkiem, a zatem udostepnienie zasobu miato charakter
prawidtowy. Uzyskanie zapewnienia od podmiotu trzeciego o udostepnieniu przychodéw za poszczegdine lata wzmacnia
sytuacje finansowg konsorcjum Romgos, a przekazujgc swoje przychody podmiot trzeci uczynit to przez zapewnienie
udzielenia pozyczki.

3.27.Podobnie w wyroku KIO 205/23 Izba — w odniesieniu do zobowigzania o tresci: Udostepnienie przejawiac sie bedzie
w udostepnieniu srodkéw finansowych poprzez udzielanie w trakcie realizacji zaméwienia Wykonawcy pozyczek, ktére
uzna on za niezbedne i konieczne w celu realizacji zamowienia — stwierdzita, Ze zobowigzanie takie precyzuje w jaki
realny sposéb wykonawca uzyska dostep do zasoboéw, podkreSlajac, ze: Forma pozyczki jest realnym narzedziem do
udostepnienia deklarowanych zasobow finansowych. Tym samym Izba uznata, Zze tres¢ zobowigzania do udostepnienia
zasobdw odpowiada wymogom PZP .

3.28.Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy nie znajduje jakichkolwiek podstaw do wzywania wykonawcy Landis do
uzupetnienia wniosku w trybie art. 128 ust. 4 PZP w zakresie zobowigzania do udostepnienia zasobow przez spétke
Landis+Gyr Oy. Ztozone wraz z ofertg zobowigzanie w sposo6b jednoznaczny potwierdza bowiem, ze wykonawca bedzie
dysponowat wskazanym zasobem na etapie realizacji zamowienia.

3.29.[Tajemnica przedsiebiorstwa — zarzut zawarty w ust. 3 petitum Odwotania] Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu
przyjecie rzekomo nieuzasadnionego zatozenia, ze informacje zastrzezone przez Landis, zawarte w nizej wskazanych
dokumentach, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa tego wykonawcy w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako ,,UZNK”):

1)wykazy dostaw (sporzgdzone zgodnie z Zatgcznikami nr 6, 7 i 12 do OPiW) oraz dokumenty referencji potwierdzajgce
nalezyte ich wykonanie,

2)wykaz uméw (sporzgdzony zgodnie z Zatgcznikiem nr 8 do OPiW) oraz dokumenty referencji potwierdzajgce nalezyte
ich wykonanie,

3)certyfikaty dla norm: ISO 9001, ISO 45001, ISO 27001, ISO 14001, ISO 22301, ISO 17025,

4)informacja na temat licznika (sporzadzona zgodnie z Zatgcznikiem nr 11 do OPiW) wraz z deklaracjami zgodno$ci
oraz certyfikatami MID,

5)certyfikaty MID dotgczone do wykazu dostaw sporzgdzonego zgodnie z Zatgcznikiem nr 9 do OPiW (wykaz patentéw),
6)oswiadczenie dotyczgce wdrozenia modulu PQ, sporzadzone zgodnie z Zatgcznikiem nr 19 do OPIW wraz z
certyfikatem zgodnosci.

Jednoczes$nie, w konsekwenciji tak sformutowanego zarzutu, Odwolujgcy wnosi o odtajnienie powyzszych dokumentow.
3.30.Zarzut nie zastuguje jednak na uwzglednienie.

3.31.W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze wyrazona w art. 18 ust. 1 PZP zasada jawnosci postepowania nie ma



charakteru bezwzglednego, przeciwnie — ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem uzasadnia
miedzy innymi okolicznos¢, ze okreslone informacije stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2

UZNK. Zgodnie z tym przepisem, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej
informacje techniczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, co do
ktérych, przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Tak wiec, aby dana informacja

mogta by¢ uznana za tajemnice przedsiebiorstwa, muszg byc¢ tgcznie spetnione trzy przestanki, tj.: dana informacja musi
mie¢ charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub inny posiadajacy wartos¢ gospodarcza,

dana informacja nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej, przedsiebiorca powolujacy sie na tajemnice
przedsiebiorstwa musiat podja¢ w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

3.32.Co istotne, warunkiem skutecznego zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa jest wykazanie przez
wykonawce na etapie ich przekazywania, ze informacje te nie powinny by¢ udostepniane. Jak podkresla sie w
orzecznictwie, Wykazanie to moze nastgpi¢ za pomocg dowolnych Srodkdéw, w tym ziozenia o$wiadczenia

uzasadniajgcego dlaczego okreslone informacje majg przymiot tajemnicy przedsiebiorstwa lub tez przedstawienia innych
dokumentow potwierdzajgcych te okolicznos¢ .

3.33.Majgc na uwadze powyzsze, w odniesieniu do zastrzezonych przez Landis wykazéw dostaw oraz uméw, a takze
zatgczonych do nich referencji, Odwolujgcy podnosi, ze zawarte w tych dokumentach informacije nie stanowig informaciji
technicznych, technologicznych ani organizacyjnych, a ponadto — zdaniem Sagemcom — nalezy przypuszczaé, iz
kontrahentami Landis, na rzecz ktérych dostawy zostaly zrealizowane sg podmioty publiczne. W konsekwenciji
informacje na temat zawartych umoéw, wskazanych w wykazach, ktére zostaty czeSciowo utajnione, nalezg do domeny

publiczne;j.

3.34.Zamawiajacy nie zgadza sie z powyzszym twierdzeniem. W jego ocenie jest to zarzut gotostowny, gdyz Odwolujgcy
opiera sie wylgcznie na niewykazanych przez siebie zatozeniach, jakoby wytgcznymi kontrahentami Landis byly podmioty
publiczne. Twierdzenie to jest nieuprawnione, poniewaz nie zostato nalezycie wykazane, a ponadto nie znajduje oparcia
w dokumentach objetych tajemnicg przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, Ze Landis skutecznie wykazat, ze
zastrzezone informacje majg charakter organizacyjny i posiadajg wymierng warto§¢ gospodarczg, a nadto — ze podjat
odpowiednie dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Przede wszystkim, jak wynika z pkt 16 Os$wiadczenia o
zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa we Wniosku Wykonawcy wraz z wykazaniem przestanek tajemnicy prawnie
chronionej (dalej jako ,,O$wiadczenie TP”), Landis zawart z odbiorcami wskazanymi w wykazach umowy o zachowaniu
poufnosci, zgodnie z ktorymi informacje takie jak zakres, ilo§¢ czy harmonogram dostaw stanowig tajemnice handlowg i

podlegaja ochronie. Na potwierdzenie tej okoliczno$ci Landis przedstawit rbwniez wyciag z jednej z takich uméw NDA,
zawartej z kontrahentem figurujgcym w jednym ze zfozonych wykazéw. Ponadto, Landis w Oswiadczeniu TP wskazal,
ze zastrzezone informacje pozwalajg ustalic skale i sposdb prowadzenia biznesu przez tego wykonawce, jego
mozliwosci techniczne i skale sprzedazy, a w konsekwencji mogg wiec by¢ skutecznie wykorzystywane przez jego

konkurentbw do przygotowania strategii biznesowych pozwalajgcych na skuteczne konkurowanie z wykonawcg i

wykluczanie go z rynku. Zamawiajgcy uznaje ztozone wyjasnienia i dowody za wiarygodne, a ich tres¢ za wystarczajgcg
do uznania, ze zastrzezone informacje spetniajg przestanki uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art.

11 ust. 4 UZNK.

3.35.Zamawiajacy za przekonujgce uznat réowniez stanowisko przedstawione przez Landis w Os$wiadczeniu TP w
zakresie zasadnosci objecia tajemnicg przedsiebiorstwa certyfikatow ISO. W ocenie Zamawiajgcego, Wykonawca w
sposéb dostateczny wykazat, ze dokumenty te majg charakter organizacyjny oraz przedstawiajg wymierng warto$é

gospodarcza. Jak wskazat Landis, przediozone certyfikaty dotyczg nie tylko jego samego i podmiotéw udostepniajgcych
zasoby na potrzeby niniejszego Postepowania, lecz takze catej grupy kapitatowej, do ktorej nalezy. Zamawiajgcy uznat za
wiarygodne twierdzenie, ze certyfikaty te zawierajg szczegdtowe informacje o audytowanych i wdrozonych procesach w

zakresie zarzgdzania jakoscia, projektowaniem, produkcjg, sprzedazg i innymi aspektami dziatalnosci operacyjnej, ktére

odzwierciedlajg sposéb funkcjonowania grupy kapitatowej oraz skale i jako$¢ jej dziatalnosci. Takie informacje, jako

istotne z punktu widzenia organizacji wewnetrznej i przewagi konkurencyjnej, mogtyby — w przypadku ich ujawnienia —
zosta¢ wykorzystane przez podmioty konkurencyjne do odtworzenia lub zaadaptowania stosowanych rozwigzan, co

mogtoby narazi¢ tego wykonawce (a w szerszej perspektywie — réwniez inne podmioty nalezgce do jednej grupy
kapitatowej) na szkode — na co wskazywat Landis w O$wiadczeniu TP. Uwzgledniajac réwniez fakt, ze dokumenty te —
jak wskazat Landis — objete sg rezimem poufnosci w ramach wewnetrznych procedur grupy kapitatowej, Zamawiajgcy
uznat, iz zostaty spetnione przestanki okreslone w art. 11 ust. 2 UZNK, a w konsekwencji uznat tez zastrzezenie tych
informacji za zgodne z art. 18 ust. 3 PZP.

3.36.Zamawiajgcy uznat za skuteczne takze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do dokumentéw
zawierajgcych dane techniczne i technologiczne dotyczgce oferowanych licznikéw, tj.: (i) informacji zawartych w

Zalgczniku nr 11 do OPiW, obejmujacych specyfikacje licznikbw wraz z odpowiadajgcymi certyfikatami i deklaracjami



zgodnosci, (i) certyfikatbw MID ujetych w wykazie patentow (sporzadzonym w oparciu o Zatgcznik nr 9 do OPiW), a
takze (iii) Zatgcznika nr 19 do OPIW — osSwiadczenia o wdrozeniu w liczniku modutu ,PQ” wraz z dofaczonymi
certyfikatami. W ocenie Zamawiajgcego Landis w sposdb wystarczajgcy wykazat, ze dokumenty te zawierajg informacje
o charakterze technicznym i technologicznym, ktdre nie zostaly podane do publicznej wiadomosci, a jednocze$nie
przedstawiajg wymierng warto$¢ gospodarczg dla przedsigbiorstwa. Jak wynika z Os$wiadczenia TP, wskazane
dokumenty obejmujg m.in. dane dotyczace konstrukcji licznikdw, ich architektury, zastosowanych rozwigzan
sprzetowych i programowych, a takze charakterystyki btedéw pomiarowych i funkcjonalnosci urzgdzen. Wykonawca
podnibst, ze liczniki objete dokumentacjg sa produktami nowatorskimi, opracowanymi z mysla o rynku polskim, ktore nie
sg jeszcze powszechnie dostepne w obrocie, co zwigksza ryzyko ich nieuprawnionego wykorzystania przez
konkurencje. Zamawiajgcy uznat za przekonujgcg argumentacje, zgodnie z ktorg upublicznienie szczeg6towych
parametrow technicznych, cech konstrukcyjnych czy ocen wynikajacych z certyfikacji mogtoby utatwi¢ konkurentom
odtworzenie rozwigzan technicznych zastosowanych przez Wykonawce, a tym samym ostabi¢ jego pozycje rynkows.
Informacje te mogg réwniez stanowi¢ wskazowke co do poziomu technologicznego, kompetencji projektowych i
kierunkow rozwoju produktéw Wykonawcy, co w dalszej perspektywie moze by¢ wykorzystane do budowania strategii
konkurencyjnych.

3.37.Na podstawie powyzszego nalezalo uzna¢, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do
wskazanych dokumentéw zostato dokonane przez Landis zgodnie z wymogami art. 18 ust. 3 PZP.

4.W odniesieniu do zarzutéw co do oceny wniosku ztozonego przez Konsorcjum

Politech (zarzuty z pkt 1 lit. C petitum Odwotania dot. tajemnicy przedsigbiorstwa)

4.1. Odwolujacy zarzuca, ze Konsorcjum Politech rzekomo nie wykazato spetnienia przestanek okreslonych w art. 11
ust. 2 UZNK koniecznych do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa zastrzezonych przez tego wykonawce dokumentow
obejmuijgcych:

*wykazy dostaw ztozone na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 6.7.4.1
oraz 6.7.4.2 OPiW,

*wykaz dostaw przedstawiony na potrzeby oceny w ramach Kryterium Selekciji, o ktérym mowa w pkt 14.3 OPiW,
referencje wystawione przez kontrahentow Konsorcjum Politech, skladane na potwierdzenie spetniania ww. warunkow
udzialu w Postepowaniu oraz Kryterium Selekciji

- w zakresie, w jakim dokumenty te zawierajg dane dotyczgce nazw i adreséw kontrahentéw (wystawcow), ilosci i typdw
dostarczonych licznikow, okreséw realizacji dostaw, a takze znakéw towarowych (logotypow) wystawcéw referenciji oraz
miejsc wystawienia referencii.

4.2. Powyzszy zarzut nalezy uznac za bezzasadny.

4.3. W ocenie Zamawiajgcego Konsorcjum Politech skutecznie wykazato zaistnienie przestanek uzasadniajgcych objecie
informacji wskazanych w pkt 4.1 powyzej tajemnicg przedsigbiorstwa tego wykonawcy.

4.4. W szczegdlnosci, Konsorcjum Politech szczegbtowo wyjasnito, na czym polega gospodarcza warto$é chronionych
danych, wskazujgc, Zze przedmiotem objetych ochrong dostaw byty wysoce specjalistyczne liczniki energii elektrycznej —
zaréwno klasy C, jak i klasy 0,2 — dedykowane dla segmentu odbiorcéw zawodowych, przemystowych i komercyjnych.
Rynek tych urzadzen, ze wzgledu na zaawansowang technologie, wysoka precyzje pomiaru oraz wysokg jednostkowg
warto$¢ dostaw, ma charakter ograniczony i konkurencyjny. Liczniki klasy 0,2, ktérych dotyczg wykazy oraz referencje
sktadane na potwierdzenie spetniania warunku udziatu, o ktérym mowa w pkt 6.7.4.1 OPIW i kryterium selekcji z pkt 14.3
OPiW, stanowig szczegdlnie niszowy segment — liczba potencjalnych nabywcéw tych urzgdzen jest niewielka, podobnie
jak liczba producentéw oferujgcych te klase sprzetu. W tych warunkach nawet jednostkowe informacje dotyczace
struktury sprzedazy mogg zosta¢ skutecznie wykorzystane przez konkurencje w celu przejecia klientéw Ilub
agresywnego ksztattowania cen i oferty handlowej. Natomiast w odniesieniu do dokumentéow skladanych na
potwierdzenie speiniania warunku udziatu wskazanego w pkt 6.7.4.2 OPiW, dotyczacych licznikow klasy C typu
posredniego lub pdtposredniego, Konsorcjum Politech wskazato, ze réwniez w tym segmencie rynek charakteryzuje sie
wysokg konkurencyjnoscig. Cechuje go niewielka liczba producentéw i ograniczona liczba potencjalnych odbiorcéow, a
oferowane urzgdzenia wyrdzniajg sie wysokim poziomem technologicznym oraz jakoscig zastosowanych komponentow.
Z tego Konsorcjum Politech wywodzi, ze ujawnienie danych identyfikujgcych klientow — zawartych w dokumentach
potwierdzajgcych doswiadczenie — innym uczestnikom Postepowania, jak rowniez osobom trzecim mogacym uzyskac
dostep do dokumentacji przetargowej, mogtoby powaznie zagrozi¢ jego pozyciji rynkowej. Dodatkowo, Konsorcjum
Politech podkreslito, ze dane dotyczgce prywatnych kontrahentéw, objete zastrzezeniem, stanowig réwniez element jego
know-how. Klienci ci zostali bowiem pozyskani w wyniku indywidualnych dziatan marketingowych i sprzedazowych,
prowadzonych na danym rynku w oparciu o wieloletnie doswiadczenie, trwate relacje handlowe oraz znajomos$é
specyficznych potrzeb odbiorcéw w zakresie funkcjonalnosci dostarczanych urzadzen.

4.5. Zdaniem Zamawiajgcego, przytoczone wyzej okolicznosci, na ktdére Konsorcjum Politech powotato sie w



Zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa, potwierdzajg istnienie gospodarczej wartosci wskazanych informaciji o
charakterze organizacyjnym. Skuteczno$¢ argumentacji Konsorcjum Politech zawartej w informacji o zastrzezeniu
tajemnicy przedsigbiorstwa znajduje réwniez oparcie w orzecznictwie KIO, w kiérym wielokrotnie wskazywano, ze
Wartos¢ gospodarcza informacji, o ktérej mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przejawia
sie w tym, ze ujawnienie informacji konkurentom mogtoby spowodowa¢ po stronie wykonawcy szkode, czy tez
odwrotnie, gdy wykorzystanie przez innego przedsigbiorce zaoszczedzi mu wydatkéw lub zwigkszy zyski

4.6. Nie spostb przy tym zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego, jakoby informacje zawarte w wykazach podlegaty z
mocy prawa ujawnieniu wytgcznie dlatego, ze — jak domniemywa — kontrahentami Konsorcjum Politech byty podmioty
publiczne. Po pierwsze, jak wskazalo samo Konsorcjum Politech, czeS¢ realizowanych dostaw miata charakter
handlowy i nie byta zwigzana z zamoéwieniami publicznymi, a zatem informacje na temat tych relacji nie stanowig danych
publicznych ani ogélnodostepnych. Po drugie, nawet w przypadku kontrahentéw bedgcych zamawiajacymi publicznymi,
informacje zawarte w wykazach nie sg powszechnie publikowane w formie pozwalajgcej na odtworzenie konkretnych
relacji handlowych (takich jak wolumeny, terminy, konkretne typy urzgdzen) i tym samym nie tracg przymiotu poufnosci w

rozumieniu przepiséw UZNK.

4.7. Konsorcjum Politech wskazato ponadto, ze zastrzezenie informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa zostato
poprzedzone analizg ich charakteru oraz ograniczone do niezbednego zakresu. Informacje te nie byly udostepniane
osobom nieuprawnionym, a dostep do nich mieli wylacznie wyznaczeni pracownicy oraz wskazane osoby po stronie
producenta, kazdorazowo zobowigzani do zachowania poufnosci. Dokumentacja zostata objeta umowami o zachowaniu
poufnosci zawartymi pomiedzy czionkami Konsorcjum Politech oraz pomiedzy Politech a pracownikami wyznaczonymi
do przygotowania oferty.

4.8. Dla zapewnienia ochrony informacji wdrozono réwniez $rodki techniczne i organizacyjne, w tym: kontrolowany
dostep do dokumentacji, systemy zabezpieczen fizycznych i informatycznych, monitorowanie dostepu do pomieszczen,
zabezpieczenia sieci, haset, komputerébw oraz serweréw oraz biezgcy nadzér nad obiegiem informacji. Dziatania te
potwierdzajg wole zachowania poufnosci i skuteczno$¢ zabezpieczen, co uzasadnia uznanie objetych danych za
tajemnice przedsiebiorstwa. Na udowodnienie powyzszych twierdzen Konsorcjum Politech przedstawito stosowane
dokumenty (wzor umowy o poufno$ci pomiedzy Politech a pracownikami, wzér umowy o zachowaniu poufnosci
pomiedzy Iskraemeco, d.d. a Politech).

4.9. Nie znajdujg réwniez potwierdzenia zarzuty, ze uzasadnienie zastrzezenia miato charakter ogdlnikowy. Konsorcjum
Politech w sposob wyczerpujgcy wskazato, na czym polega zagrozenie zwigzane z ujawnieniem zastrzezonych
informacji — od identyfikacji klientow w waskim segmencie rynku, przez mozliwosc¢ ich przejecia przez konkurencjg, po
konieczno$¢ obnizania cen i ostabienia pozycji rynkowej. Wskazano takze, ze udostepnienie informacji zawartych w
referencjach pozwolitoby konkurencji na bezposrednie dotarcie do kluczowych odbiorcow i zaproponowanie im

alternatywnych warunkéw handlowych, co wprost mogtoby doprowadzi¢ do utraty klientéw i pogorszenia wynikdéw
sprzedazowych Konsorcjum.

4.10. Zamawiajgcy dodatkowo zwraca uwage, ze zastrzezenie tajemnicy zostato dokonane w sposéb staranny i
selektywny, bowiem ochrong objeto jedynie te informacje zawarte w poszczegdinych dokumentach, ktore rzeczywiscie
mogg mie¢ znaczenie gospodarcze i ktérych ujawnienie mogloby przynies¢ szkode Wykonawcy. Takie podejScie

pozostaje zgodne z zasadg proporcjonalnosci i sformutowang w orzecznictwie KIO zasadg minimalizacji, w $wietle
ktérej zastrzegany powinien by¢ jak najmniejszy mozliwy wycinek tekstu, pojedyncze dane, pojedyncze wersy lub ich
fragmenty, pojedyncze zdania lub ich fragmenty, pojedyncze akapity lub ich fragmenty, pojedyncze strony lub ich

fragmenty itd., a cate dokumenty jedynie w ostatecznosci (tak np. wyr. KIO z 14 sierpnia 2024 r., KIO 2592/24).

4.11. W konsekwencji nie mozna uznac¢ za trafne stanowiska Odwolujgcego, jakoby dostep do zastrzezonych informaciji
,nie nastreczat wiekszych trudnoéci’, a zatem nie przystugiwata im ochrona. Wrecz przeciwnie — to wiasnie trudnosc¢ ich
samodzielnego pozyskania oraz ich istotno$¢ dla pozycji konkurencyjnej Konsorcjum Politech przesgdza o tym, ze
spetniajg one przestanki poufnosci okreslone w art. 11 ust. 2 UZNK.

5.W odniesieniu do zarzutéw co do oceny wniosku zfozonego przez Sagemcom (zarzuty z pkt | lit. D petitum Odwotania
dot. punktéow za Kryterium Selekcji KS4)

5.1. Odwolujgcy zarzuca niewtasciwg ocene jego wniosku w zakresie oceny spetniania Kryterium Selekciji KS4, o ktérym
mowa w pkt 14.6 OPIW.

5.2. W pkt 14.6 OPiW Zamawiajgcy przewidziat, ze przyzna wykonawcy punkty za kazdy uzyskany w okresie ostatnich
10 lat patent na dokonany w ramach prowadzonej przez niego dziatalnosci (w tym przy pomocy swoich pracownikéw lub
zleceniobiorcow) wynalazek w postaci rozwigzania technicznego w obszarze mechaniki, w zakresie sposobdw pomiaru
lub innowacyjnych funkcjonalnosci, ktéry zostat wdrozony przez niego w licznikach energii elektrycznej wprowadzonych
do obrotu ponad minimum patentbw wymagane w pkt 6.7.4.5 OPiW, przy czym za kazdy patent spetniajgcy ww.
wymagania Zamawiajgcy przyzna 3 punkty, zas maksymalna ilos¢ punktow uzyskanych w ramach tego kryterium nie



moze przekroczy¢ 15 punktdw.
5.3. W oparciu o wskazane Kryterium Selekcji (KS4), Zamawiajacy przyznat Odwotujgcemu
0 punktéw. Uzasadniajgc swojg decyzje, Zamawiajagcy wskazat, ze w ztozonym przez Odwolujgcego wykazie —
sporzgdzonym zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 14 do OPIW - dla zadnego z powotfanych patentéw nie
wskazano typu licznika, w ktérym dany patent zostat faktycznie wdrozony. W konsekwencji, Zamawiajgcy nie miat
mozliwosci zweryfikowania, czy wykazane patenty zostaly rzeczywiscie zastosowane w urzgdzeniach wprowadzonych
do obrotu, co stanowito niezbedny element oceny zgodnie z trescig kryterium.
5.4. Odwolujacy twierdzi jednak, ze wskazanie konkretnego typu licznika nie byto wymagane celem wykazania spetniania
tego kryterium. Z takim twierdzeniem Odwotujgcego nie sposéb sie zgodzi¢. Zarzut ten powinien podlega¢ oddaleniu jako
catkowicie bezzasadny.
5.5. Zamawiajgcy zauwaza, ze w przeciwienstwie do Zatgcznika nr 9 do OPiW odnoszgcego sie do warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie uzyskanych patentéw, w Zatgczniku nr 14 do OPiW dot. Kryterium Selekcji KS4 nie
wprowadzono zapisu o mozliwosci potwierdzenia, ze dokonano wdrozenia opatentowanego rozwigzania technicznego
za pomocg certyfikatu MID. Tym samym kluczowym elementem oceny byta jednoznaczna identyfikacja, ze
opatentowane rozwigzanie zostato zastosowane w liczniku wprowadzonym do obrotu. Tymczasem Odwotujgcy:
*nie wskazat w opisie patentu przedstawionym w Zatgczniku nr 14 do OPiW, w jakim konkretnie typie licznika rozwigzanie
objete patentem zostato zastosowane,
*nie przedstawit innego wiarygodnego dowodu, umozliwiajgcego bezposrednie powigzanie opatentowanego rozwigzania
z licznikiem wprowadzonym do obrotu.
5.6.Brak podania przez Odwotujgcego typu licznika, w ktérym zastosowano dane rozwigzanie techniczne objete
patentem, uniemozliwito Zamawiajgcemu weryfikacje spetnienia Kryterium Selekcji KS4. Tym samym brak byto podstaw
do przyznania Odwotujgcemu punktéw w ramach przedmiotowego kryterium.
5.7.Jednoczes$nie, zgodnie z art. 128 ust. 3 PZP, zakazane jest ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie podmiotowych
$rodkéw dowodowych stuzgcych potwierdzeniu spetniania kryteriow selekcji. Zamawiajgcy nie byt zatem uprawniony aby
wezwac Odwotujgcego do uzupetnienia wniosku w trybie art. 128 ust. 1 PZP poprzez ztozenie Zalgcznika nr 14 do OPiW
zawierajgcego brakujgce informacje odnosnie do wdrozenia do obrotu opatentowanego rozwigzania. Wbrew bowiem
twierdzeniom Odwotujgcego, pozyskanie od niego takich informaciji w drodze wyjasnien, nalezatoby zakwalifikowac jako
niedopuszczalne uzupetnienie podmiotowego $rodka dowodowego.
5.8.Nie mozna réwniez zapominac, ze przedmiotowy wykaz patentéw sporzgdzany przez wykonawcéw stuzyé ma do
przyznania wykonawcom punktow w ramach Kryterium Selekcji KS4 o treSci przywotanej powyzej i wskazanej w OPIW.
Jego sporzgdzenie nie jest jedynie czystg formalno$cig. Skoro przedmiotowe Kryterium Selekcji nie odnosi sie do
wszelkich opatentowanych rozwigzan technicznych, lecz wytgcznie do tych, ktére zostaty skutecznie wdrozone przez
wykonawce w licznikach energii elektrycznej wprowadzonych do obrotu, to nie powinno ulegaé Zzadnej watpliwosci, ze
Zatgcznik nr 14 do OPiW musi zawiera¢ taki opis lub odwota¢ sie do innego dokumentu zrédtowego, ktéry jednoznacznie
potwierdzi w jakich licznikach wprowadzonych do obrotu doszio do wdrozenia owych rozwigzan. Poprzestanie w tym
zakresie jedynie na domniemaniu, zgodnie z ktorym juz sam fakt zlozenia przez wykonawce wykazu patentdbw wg
Zatgcznika nr 14 potwierdza wprowadzenie wynalazku do obrotu w liczniku, jest zupetnie nieuprawnione. Domniemanie
takie nie zostato przewidziane w OPIW i zostato przyjete przez Odwotujgcego wytgcznie na potrzeby procesowe.
5.9.Znamienne przy tym, ze pomimo kwestionowania oceny Zatgcznika nr 14 do OPiW dokonanej przez Zamawiajgcego,
Sagemcom nie przedstawit w Odwotaniu jakichkolwiek dalszych informacji, czy dokumentéw, ktore jednoznacznie
potwierdzityby fakt wdrozenia patentdbw do obrotu w konkretnych licznikach — tak jak to uczynili wszyscy pozostali
wykonawcy biorgcy udziat w Postepowaniu, ktorzy w przeciwienstwie do Sagemcom nie mieli Zzadnego problemu z
prawidtowym wykazaniem w jakim konkretnym typie licznika dopuszczonym do obrotu wdrozyli prezentowane patenty.
Uczestnicy po stronie Zamawiajgcego w pismach procesowych przedstawili nastepujace stanowiska:
Wykonawca EMH Metering GmbH & CoKG (Neu-Galliner Weg 1, 19258 Gallin) (pismo z dnia 6.08.25) podat:
(-..)
Uwagi wstepne
1.1 Postepowanie prowadzone jest w trybie partnerstwa innowacyjnego. Whnioski o dopuszczenie do udzialu w
Postepowaniu ztozyty cztery podmioty, w tym Odwotujacy oraz Przystepujacy.
1.2 Zgodnie z przyjetymi w Postepowaniu kryteriami selekciji wniosek Przystepujgcego uzyskat najwyzszg liczbe punktow
(70 pkt). Whnioski kolejnych wykonawcéw uzyskaly odpowiednio 65 pkt (wniosek wykonawcy Landis+Gyr), 56 pkt
(wniosek Konsorcjum Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe POLITECH sp. z 0.0, Iskraemeco d.d.) oraz 19 pk
(wniosek Odwotujgcego).
1.3 W konsekwenciji, Zamawiajacy zaprosit do sktadania ofert wstepnych wszystkich wykonawcéw poza Odwotujgcym.
W rezultacie, Odwolujgcy wnidst odwotanie, w ktérym formutuje zarzuty dotyczgce oceny zarédwno wniosku ztozonego



przez niego, jak i w stosunku do wnioskéw wszystkich pozostatych wykonawcow.

1.4 Przystepujacy odniesie sie do zarzutow dotyczgcych ztozonego przez niego wniosku.

2. Zarzuty dotyczace dostawy licznikdw posrednich

2.1 Odwolujgcy sformutowat szereg zarzutéw opierajgcych sie na tozsamym punkcie wyjscia. Mianowicie, Odwotujgcy
wywodzi, jakoby Przystepujacy nie wskazat, czy dostawy, kidre dotychczas wykonywat obejmowaly liczniki posrednie,
czy tez innego rodzaju.

2.2 W rezultacie, Odwotujgcy domaga sie:

2.2.1 nakazania Zamawiajgcemu wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia wykazu dostaw (zatgcznik nr 6 do OPiW)
na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu okreslonego w pkt 6.7.4.1 OPiW — ust. 1 pkt 1 petitum (zarzuty dla pkt A),
2.2.2 nakazania Zamawiajgcemu wezwania Przystepujacego do ztozenia wyjasnienia w zakresie referencji ztozonych na
potwierdzenie nalezytego wykonania dostaw wskazanych w zatgczniku nr 6 do OPiW (warunek udziatu pkt 6.7.4.1
OPiW) oraz w zataczniku nr 12 do OPIW (kryterium selekcji KS1 — pkt 14.3 OPiW) — ust. 2 pkt 1 petitum (zarzuty dla pk
A),

2.2.3 nakazania Zamawiajgcemu ponownego badania i oceny wniosku Przystepujgcego w zakresie przyznania punktow
w kryterium KS1 z uwzglednieniem orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej — ust. 3 petitum (zarzuty dla pkt A).

2.3 W odniesieniu do powyzszego Przystepujacy w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze liczniki (uktady pomiarowe) dzielg
sie na trzy podstawowe rodzaje: liczniki posrednie, liczniki potposrednie oraz liczniki bezposrednie.

2.4 Podziat ten nie zostat zaproponowany arbitralnie przez Przystepujgcego, a wynika z powszechnej terminologii
branzowej, uzytej chociazby w Rozporzgdzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 22 marca 2022 roku w sprawie
systemu pomiarowego (Dz.U. 2022 poz. 788) (,Rozporzadzenie ws. systemu pomiarowego”).

2.5 | tak, aby petni¢ swojg funkcje, licznik posredni musi zosta¢ podigczony przez urzgdzenia posredniczgce nazywane
przektadnikami odpowiednio napieciowymi i prgdowymi. Ze wzgledu na konieczno$¢ pracy z tymi urzgdzeniami, licznik
taki musi charakteryzowac sie zdolno$cig do obstugi odpowiedniej warto$ci napiecia i pradu.

2.6 Konsekwentnie, zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do Rozporzadzenia ws. systemu pomiarowego, w przypadku licznika
posredniego (Kategoria A) ,napiecie nominalne licznika zdalnego odczytu wynosi 3 x 58 V /100 V” (pkt 8.9). Innymi stowy,
jezeli dany licznik zdalnego odczytu posiada napiecie nominalne 3 x 58 V /100 V, to jednoznacznie $wiadczy to o tym, ze
jest on licznikiem posrednim.

2.7 Przystepujgcy wskazat za$ takie wiasnie napiecie nominalne dla wszystkich dostarczonych przez niego licznikdw:
2.7.1 w wykazie dostaw zgodnym z zatgcznikiem nr 6 do OPiW (dokument nr 14 we wniosku Przystepujgcego o
dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu),

2.7.2 w wykazie dostaw zgodnym z zatgcznikiem nr 12 do OPIW (dokument nr 79 we wniosku Przystepujacego o
dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu).

2.8 Podsumowujgc, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, w ztozonych wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w
Postepowaniu wykazach dostaw Przystepujacy jednoznacznie i ponad wszelkg watpliwo$¢é wykazat, ze dostarczane
przez niego liczniki to liczniki poSrednie (a nie zadnego innego rodzaju).

2.9 Taka konkluzja jest oczywista dla kazdego profesjonalisty $wiadczgcego ustugi w tym zakresie. Bezposrednio
$wiadczy o tym fakt, ze takze i Odwotujgcy przediozyt w Postepowaniu certyfikaty badan dla dostarczanych przez siebie
uprzednio licznikdw, w ktdrych ich nominalne napiecie zostato okreslone w tozsamy sposob.

2.10 Wreszcie, Odwotujacy wskazuje, ze w listach referencyjnych ztozonych przez Przystepujgcego zostaly zawarte
o$wiadczenia podmiotéw je wystawiajgcych o tresci ,Niniejszym potwierdzamy, ze zakupili§my elektroniczne liczniki
poiposrednie / posrednie oraz [...]". W ocenie Odwotujgcego, $wiadczy to o tym, Zze ,nie zostat dokonany wybor
stosownej kategorii licznika (np. poprzez wykreslenie zbednej opcji)”.

2.11 W odniesieniu do powyzszego, Przystepujgcy ponownie zwraca uwage na postanowienia Rozporzgdzenia ws.
systemu pomiarowego. Cho¢ w par. § 2 Rozporzadzenia zostaly zdefiniowane trzy rodzaje licznikéw jako katalog
zamkniety (bezpo$redni, poSredni oraz pdtposredni), to Zatgcznik nr 1 do Rozporzgdzenia wprost przewiduje istnienie
licznikoéw, ktére mogg by¢ stosowane zaréwno w uktadzie posrednim, jak i potposrednim.

2.12 Takie liczniki posiadajg napiecie nominalne w zakresie 3 x 58 V/100...3 x 230/400 V (pkt 8.9 Zatgcznika nr 1 do
Rozporzadzenia). Sposdb pracy tych licznikow — posredni bgdz pétposredni - zalezy przy tym jedynie od ich podtgczenia
w danym uktadzie pomiarowym (liczniki z przektadnikami). Co za tym idzie, takie urzgdzenia ponad wszelkg watpliwos¢
charakteryzujg sie parametrami elektrycznymi potwierdzajgcymi ich zdolno$¢ do pracy w ukladzie posrednim, a
uniwersalno$¢ ich zastosowania zalezy od wykonania rodzaju ich podtgczenia w danym punkcie pomiarowym, o czym
decyduje ich uzytkownik (zamawiajacy), a nie producent (Przystepujacy).

2.13 Innymi stowy, wskazanie przez wystawcow listéw referencyjnych, ze Przystepujgcy zrealizowat na ich rzecz
dostawy licznikow ,potposrednich/posrednich” nie stanowi — jak przedstawia to Odwolujgcy — omytki polegajacej na
Lbraku wykreslenia zbednej opcji”. Jest to celowe dziatanie wystawcdw, stuzace potwierdzeniu, ze liczniki dostarczone



przez Przystepujgcego moga by¢ zastosowane zaréwno jako liczniki posrednie, jak i potposrednie.

2.14 Jednoczesnie, fakt, ze liczniki te posiadajg napigecie nominalne co najmniej 3 x 58 V /100 V $wiadczy ponad wszelkg
watpliwos¢ o tym, ze sg to liczniki posrednie w rozumieniu zaréwno Rozporzgdzenia ws. systemu pomiarowego, jak i

Opisu Potrzeb i Wymagan w Postepowaniu. Ponownie, $wiadczg o tym dokumenty przedtozone przez samego
Odwolujgcego wraz ze ztozonym przez niego wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu.

2.15 Podsumowujgc, Przystepujgcy nalezycie wykazal, ze posiada stosowne do$wiadczenie w dostawie licznikow
posrednich poprzez:

2.15.1 wskazanie napiecia nominalnego co najmniej 3 x 58 V /100 V w wykazach dostaw — charakterystycznego
wytgcznie dla licznikéw posrednich

oraz

2.15.2 przediozenie listdw referencyjnych, w ktdrych potwierdzono, ze liczniki te sg licznikami posrednimi (dokumenty nr

15-22 oraz 80-83 we wniosku Przystepujgcego o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu).

2.16 Z uwagi na powyzsze okolicznosci, zarzuty Odwotujgcego w tym zakresie sg bezzasadne.

3. Zarzuty dotyczgce sprawozdar finansowych

3.1 Rowniez i w tym przypadku Odwotujgcy wywodzi rozmaite skutki prawne z jednej okolicznosci. Mianowicie,
Odwolujacy podnosi, ze sprawozdania finansowe przediozone przez Przystepujgcego nie noszg podpisu wystawcy, a

zatem ,nie stanowig [cyfrowego] odwzorowania oryginatu, poniewaz dokument nie zostat podpisany w zaden inny

sposoéb”.

3.2 W rezultacie, Odwotujgcy domaga sie:

3.2.1 nakazania Zamawiajgcemu wezwania Przystepujgcego do ziozenia podpisanych sprawozdan finansowych w
zakresie obejmujgcym rachunek zyskéw i strat w wyznaczonym terminie - ust. 1 pkt 3 petitum (zarzuty dla pkt A),

3.2.2 nakazania Zamawiajgcemu wezwania Przystepujacego do ztozenia podpisanych dokumentéow sktadajgcych sie na
sprawozdanie finansowe za ostatni okres sprawozdawczy (bilans oraz rachunek zyskéw i strat) w wyznaczonym

terminie - ust. 1 pkt 4 petitum (zarzuty dla pkt A).

3.3 Odnoszac sie do tak sformutowanych zarzutow, w pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze Odwotujgcy w zaden

sposob nie uzasadnit, z jakich regulacji w jego ocenie wynika obowigzek podpisania sprawozdan finansowych (bilansu

oraz rachunku zyskow i strat). Odwolujgcy ograniczyt sie w tym zakresie wylgcznie do powolania przepisow
Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy. Oczywistym

jest jednak, ze polskie rozporzadzenie dotyczace zamowien publicznych nie moze decydowac o (nie)prawidiowosci

sporzadzenia sprawozdan finansowych dla spotki dziatajgcej pod prawem Republiki Federalnej Niemiec.

3.4 Argumentacja zawarta w odwotaniu w tym zakresie budzi tym wieksze zdziwienie, biorgc pod uwage, ze

jednoczesnie Odwotujgcy przedstawit szczegdtowy rozbior niemieckich sprawozdan finansowych na poszczegdine
czesci, dokonany na podstawie niemieckiego kodeksu handlowego (Handelsgesetzbuch — HGB) (s. 9 odwofania).
Konsekwentnie, Odwotujgcy powinien byé réwniez w petni $wiadomy, ze niemieckie przepisy nie przewidujg obowigzku
odrebnego podpisania poszczegolnych czesci sprawozdania finansowego. Nie jest to zresztg niczym nadzwyczajnym —
analogiczne regulacje zawarte sg chocby polskiej Ustawie o rachunkowosci, ktéra takze traktuje sprawozdanie finansowe

jako catosé.

3.5 Konsekwentnie, skoro (i) Zamawiajgcy dopuscit w OPiW zlozenie wylgcznie okreSlonych czesci sprawozdania
finansowego (rachunek zyskow i strat), a jednoczes$nie (ii) czeSci te na gruncie prawa niemieckiego nie wymagajg

odrebnego podpisu zarzgdu spétki, to nie sposéb czyni¢ Przystepujgcemu zarzutu z tego, ze przediozyt je w takiej

wiasnie formie. Odwolujgcy w praktyce domaga sie, aby Przystepujacy doprowadzit do podpisania rachunkéw zyskéw i
strat z zesztych lat przez zarzad spdtki wytacznie w celu przedtozenia ich w Postepowaniu, mimo braku istnienia takiego
obowigzku w prawie niemieckim (sic!).

3.6 W tym miejscu Przystepujgcy wskazuje, ze Odwotujgcy po raz kolejny zdaje sie przedstawiaé w odwotaniu
argumentacje sprzeczng z dostepng mu wiedzg. Podobnie bowiem jak w Polsce, w Niemczech funkcjonuje bezptatny i
ogolnodostepny rejestr, w kiérym zamieszczane sg sprawozdania finansowe spétek.

3.7 Rejestr ten dostepny jest pod adresem: https://www.unternehmensregister.de/ureg/. Wpisanie w wyszukiwarke

nazwy spotki ,EMH metering” pozwala na uzyskanie dostepu do wszystkich sprawozdan finansowych przedtozonych
przez Przystepujgcego. Co wiecej, w sprawozdaniach tych zaznaczono konkretne miejsca, w ktorych podpisy na
oryginatach sprawozdan ztozyli przedstawiciele Przystepujgcego (N.M., Dr. Peter Heuell), a takze biegli rewidenci z firmy
Grant Thornton AG. Ani bilans, ani rachunek zyskow i strat Przystepujgcego nie zostat odrebnie podpisany.

3.8 Z zamieszczenia sprawozdan finansowych Przystepujgcego w przedmiotowym rejestrze wynika jeszcze jedna,
istotna konsekwencja. Mianowicie, zastosowanie winna znalez¢ dyspozycja art. 127 ust. 1 pkt 1) Prawa zamédwien
publicznych, zgodnie z ktérym ,Zamawiajgcy nie wzywa do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, jezeli moze je



uzyska¢ za pomocg bezptatnych i ogélnodostepnych baz danych, w szczegdlnosci rejestrow publicznych w rozumieniu

ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, o ile

wykonawca wskazat w jednolitym dokumencie dane umozliwiajgce dostep do tych srodkow”.

3.9 Juz tylko ze wskazanych powyzej powodéw zarzuty Odwotujgcego winny podlega¢ oddaleniu. Jednocze$nie jednak
nalezy zaznaczy¢, ze Odwolujacy najprawdopodobniej niewystarczajgco doktadnie zapoznat sie z dokumentami

przedtozonymi w Postepowaniu przez Przystepujgcego. Tylko bowiem w ten sposéb mozna wyttumaczy¢ fakt, ze

Odwolujacy zupetnie pomingt, ze Przystepujacy przediozyt juz dokladnie te dokumenty, na ktérych rzekomy brak

wskazano w odwotaniu.

3.10 Mianowicie, w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw z 2 kwietnia 2025 roku, Przystepujacy w dniu

23 kwietnia 2025 roku ztozyt komplet dokumentéw finansowych za ostatnie lata obrotowe, tj. petne sprawozdania

finansowe za lata 2021, 2022, 2023 wraz z opiniami biegtego rewidenta. Dokumenty te zostaly przediozone w formie

zgodnej z Rozporzgdzeniem ws. podmiotowych srodkéw dowodowych, ti. w formie cyfrowego odwzorowania

dokumentow istniejgcych w postaci papierowej, ktére zostaty uprzednio podpisane przez zarzad spoétki oraz biegltych

rewidentow (Zatgczniki do odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw z dnia 23 kwietnia 2025 roku).

3.11 Podsumowujac, Przystepujacy wskazuje, ze:

3.11.1 przediozone wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w Postepowaniu rachunki zyskéw i strat

Przystepujacego nie wymagaty odrebnych podpiséw zarzadu spétki,

3.11.2 Zamawiajgcy miat mozliwos¢ uzyskania kompletnych sprawozdan finansowych Przystepujgcego za pomoca

bezptatnego i ogélnodostepnego rejestru,

3.11.3 Przystepujgcy przediozyt juz w Postepowaniu doktadnie te dokumenty, na ktorych rzekomy brak wskazuje

Odwolujgcy w odwotaniu.

3.12 W konsekwenciji, zarzuty podniesione w tym zakresie nalezy uzna¢ za bezzasadne.

4. Zarzut dotyczgcy certyfikatu badania dla licznika Lzqj-sgm

4.1 Odwotujgcy wskazuje, ze ztozony przez Przystepujgcego certyfikat badania typu dla licznika LZQJ-SGM (dokumenty
nr 64-65 we wniosku Przystepujgcego o dopuszczenie do udzialu w Postepowaniu) jest niewazny. W ocenie
Odwolujacego Swiadczy o tym tre§¢ samego dokumentu, zgodnie z kiérg ,Certyfikaty badania typu bez podpisu i

pieczeci sg niewazne” - ust. 1 pkt 2 petitum (zarzuty dla pkt A).

4.2 W konsekwencji Odwolujgcy domaga sie nakazania Zamawiajgcemu wezwania Przystepujgcego do zlozenia
prawidtowego certyfikatu badania typu dla licznika LZQJ-SGM w wyznaczonym terminie.

4.3 Przystepujacy wskazuje, ze otrzymany przez niego certyfikat nie zawierat zadnych podpiséw elektronicznych i

obecnie podejmuje proby wyjasnienia tej kwestii z wystawcg certyfikatu.

5. Zarzut dotyczgcy dokumentu mid dla licznika mm4.0

5.1 Odwolujgcy w odniesieniu do dokumentu MID dla licznika MID nME40 (dokumenty nr 54-55 we wniosku
Przystepujgcego o dopuszczenie do udziatlu w Postepowaniu) wskazuje, ze ,pomimo tego, iz dokument wystawiony
zostat w postaci elektronicznej i cyfrowo podpisany, reprezentant EMH dodatkowo opatrzyt go wlasnym podpisem

elektronicznym, przy czym nie wiadomo, czy taki podpis zostat dodany do cyfrowej wersji tego dokumentu, czy tez

naniesiony na skan tego dokumentu po jego wydrukowaniu”.

5.2 Z powyzszego Odwotujgcy wnioskuje, ze Przystepujgcy przedtozyt dokument w sposéb niezgodny z
Rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w

postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie. Ponadto, Odwotujgcy twierdzi, ze ,przekazana
Zamawiajgcemu postac tego dokumentu uniemozliwia weryfikacje, czy zostat on prawidtowo podpisany, a zatem czy jest

to dokument wazny” - ust. 1 pkt 5 petitum (zarzuty dla pkt A).

5.3 W oparciu o tak postawiony zarzut Odwolujgcy domaga sie nakazania Zamawiajgcemu wezwania Przystepujgcego
do uzupetnienia dokumentu MID dla licznika mM4.0 w wyznaczonym terminie. W ocenie Przystepujgcego, zgdanie to jest
jednak bezzasadne.

5.4 W tym kontekscie Przystepujacy zaznacza, ze wystawca dokumentu — holenderska jednostka certyfikacyjna NMi
Certin B.V. udostepnia inny sposéb weryfikacji jego autentycznosci niz poprzez weryfikacje podpisu elektronicznego.

Mianowicie, pod adresem https://www.mi-cert.nl/ dostepny jest bezptatny i ogdlnodostepny rejestr, w ktorym

zamieszczone sg wszelkie dokumenty wystawione przez te jednostke certyfikacyjna.

5.5 Wpisanie numeru certyfikatu przedtozonego przez Przystepujgcego w Postepowaniu (T11492) umozliwia pobranie
zrédiowego pliku, ktéry jest identyczny z tym przedtozonym przez Przystepujgcego. Do takiego samego rezultatu mozna
dojs¢ rowniez wpisujgc w wyszukiwarke nazwe Przystepujgcego (EMH Metering).

5.6 Jedynie na marginesie warto wskaza¢, ze w przedtozonym przez Przystepujgcego dokumencie zawarta jest
informacja o tym, ze nMI Certin B.V. jest jednostkg delegowang i notyfikowang przez Holandie na poziomie Unii



Europejskiej w kwestiach zwigzanych z Dyrektywg 2014/32/UE w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych sie do udostepniania na rynku przyrzadéw pomiarowych. To z kolei powoduje, ze do

rejestru prowadzonego przez nMl Certin B.V. mozna dotrze¢ takze poprzez strone Komisji Europejskiej.

5.7 Podsumowujgc, rowniez i w tym przypadku Zamawiajgcy miat mozliwo$¢ pobrania zrodtowego certyfikatu za

posrednictwem bezptatnej i ogdinodostepnej bazy danych. Konsekwentnie, zastosowanie winien znalez¢ art. 127 ust. 1

pkt 1) Prawa zamowien publicznych.

6. Zarzut dotyczgcy petnomocnictwa dla p. W.B.

6.1 Odwolujacy zarzuca, ze petnomocnictwo dla p. W.B. (dokument nr 123 we wniosku Przystepujgcego o dopuszczenie

do udzialu w Postepowaniu) nie zawiera umocowania do ,potwierdzania za zgodnos¢ z oryginatem dokumentow

papierowych skfadanych w ramach Postepowania” (ust. 1 pkt 6 petitum - zarzuty dla pkt A). W rezultacie, Odwotujacy
domaga sie nakazania Zamawiajgcemu wezwania Przystepujgcego do jego uzupetnienia.

6.2 Przystepujgcy w tym kontekscie wskazuje, ze w petnomocnictwie dla p. W.B. zostato wskazane wprost, ze obejmuje

ono uprawnienie do ,reprezentowania Przystepujacego” w Postepowaniu.

6.3 Powyzsze oznacza, ze p. W.B. zostat umocowany do podejmowania wszystkich czynnosci, ktére moga sie okazac

konieczne w tym celu. Za takg czynnos¢ — i to o charakterze standardowym - nalezy z pewno$cig uzna¢ poswiadczanie

za zgodnos¢ z oryginatem dokumentéw papierowych sktadanych w ramach Postepowania (poswiadczanie ich cyfrowych

odwzorowan).

6.4 Ponadto, nawet w katalogu przyktadowych czynnosci, ktére p. W.B. moze wykonywac¢, majgcym charakter otwarty (o

czym $wiadczy uzycie zwrotu ,w szczegolnosci’) wprost wymieniono ,sklfadanie wszelkich oSwiadczen i deklaracji w

toku postepowania”. Poswiadczenie za zgodno$¢ z oryginatem cyfrowego odwzorowania dokumentu jest zas$ przeciez

niczym innym jak ztozeniem o$wiadczenia wiedzy, ze osobie poswiadczajgcej dokument znany jest oryginat istniejacy w

postaci papierowej, a przedktadane zamawiajgcemu cyfrowe odwzorowanie jest z nim identyczne.

6.5 Jedynie na marginesie warto wskazac, ze argumentacja Odwotujgcego, sprowadzajgca sie do — jak sie wydaje —
twierdzenia, ze wszelkie szczegbtlowe czynnosci, do ktorych petnomocnik jest umocowany powinny zostaé

enumeratywnie wymienione w dokumencie petnomocnictwa jest niespdjna z podejsciem samego Odwolujgcego

zastosowanym w Postepowaniu. W petnomocnictwie dla p. R.K. oraz p. M.K. od Odwolujgcego nie wymieniono cho¢by
czynnosci po$wiadczania thumaczen dokumentéw na jezyk polski, czego petnomocnicy dokonywali przeciez w trakcie

Postepowania.

6.6 Podsumowaujac, nalezy uznac, ze p. W.B. zostat nalezycie umocowany do podjecia wszelkich czynno$ci w ramach

Postepowania, w szczegolnosci do po$swiadczania za zgodno$¢ z oryginatem cyfrowych odwzorowan dokumentow

sktadanych w ramach Postepowania.

7. Zarzut dotyczgcy Ogolnych Warunkdw Zakupu

7.1 Odwolujgcy wskazuje, ze Przystepujacy przediozyt wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu
,2dokument zatytutowany ,0gdlne Warunki Zakupu EMH metering GmbH & Co. KG w celu zakupu towaréw (OWH)
(dokument nr 57 we wniosku Przystepujacego o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu). W ocenie Odwotujgcego,
nie jest wiadome, jakg funkcje ma petni¢ ten dokument, a w szczegdlnosci nie jest wiadome, czy ma on stanowic tre$¢

oferty Przystepujacego (ust. 2 pkt 2 petitum - zarzuty dla pkt A).

7.2 Wobec powyzszego, Odwolujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu wezwania EMH do zlozenia wyjasnienia w
zakresie wskazanego powyzej dokumentu, znaczenia jego zfozenia i celu w jakim zostat ztoZzony.

7.3 Przystepujgcy zaznacza, ze przedmiotowy zarzut stanowi jedynie wynik niewystarczajagco doktadnej weryfikacii

dokumentéw przeprowadzonej przez Odwolujgcego. Tre$¢ przedmiotowego dokumentu jednoznacznie wskazuje

bowiem na fakt, ze dotyczy on sytuaciji, w kitérych to Przystepujgcy peini role Kupujgcego. Ponadto, Odwolujacy
zignorowat nawet sam tytut dokumentu, ktéry brzmi ,,Ogélne Warunki Zakupu (...) w celu zakupu towaru” (a nie, jak zdaje

sie wywodzi¢ Odwotujgcy, ogdine warunki sprzedazy).

7.4 Ponadto, cel tego dokumentu zostat jednoznacznie okreslony przez Przystepujacego w zataczniku nr 10, tj. opisie

modelu zarzgdzania tancuchem dostaw sktadanym na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w Postepowaniu

okreSlonego w pkt 6.7.4.6 OPiW (dokument nr 56 we wniosku Przystepujagcego o dopuszczenie do udzialu w
Postepowaniu).

7.5 Przystepujacy w odniesieniu do modelu zarzgdzania tancuchem dostaw wskazat wprost, ze ,Model ten zapewnia

elastycznos¢, efektywnos¢ oraz zgodno$¢ z wymaganiami klientdow, co jest kluczowe dla spetnienia wysokich

standardow jakosci i terminowosci dostaw w branzy licznikbw energii elektrycznej. Szczegdtowy opis zawierajgcy opis

standaréw jakoSci w zarzgdzaniu tancuchem dostaw zawiera dokument o nazwie PL_General Terms and Conditions of
Purchase, ktory dostepny jest dla kazdego dostawcy pod adresem: https://emh-metering.com/en/conditions-of-

purchase/”.

7.6 Innymi stowy, celem ziozenia tego dokumentu byto wiasnie wykazanie spetienia warunku udziatu w Postepowaniu.



Swiadczy o tym zaréwno sama tre$¢ zatacznika nr 10 ziozonego przez Przystepujgcego, jak i systematyka wniosku —
Ogolne Warunki Zakupu zostaly oznaczone jako kolejny dokument (zatgcznik nr 57) po opisie modelu zarzadzania
tancuchem dostaw (zatgcznik nr 56).
7.7 Podsumowujgc, cel ztozenia Ogdinych Warunkéw Zakupu zostat jasno okreslony przez Przystepujgcego we wniosku
o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu i jest nim wykazanie spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu. Ponadto,
sita rzeczy nie mogtby on znalez¢ zastosowania do relacji na linii Zamawiajacy — Przystepujgcy, bowiem dotyczy on
takich transakciji, w ktérych Przystepujacy petni role kupujacego, a nie sprzedawcy.
8. Zarzut dotyczgcy kryterium selekcji KS 5
8.1 Wreszcie, Odwolujgcy wskazuje, ze ztozone przez Przystepujgcego certyfikaty wystawione przez Technische
Universitat Dresden (dokumenty nr 101-102 we wniosku Przystepujacego o dopuszczenie do udzialu w Postepowaniu)
zostaly ztozone w nieprawidtowej formie. Odwotujgcy wskazatl, ze probujgc zweryfikowaé podpisy elektroniczne pod
certyfikatem ,otrzymuje informacje, iz wazno$¢ podpisu jest nieznana” (ust. 3 petitum - zarzuty dla pkt A).
8.2 W rezultacie, Odwolujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania i oceny wniosku Przystepujgcego
w zakresie przyznania punktow w kryterium KS5 z uwzglednieniem orzeczenia Krajowej Izby Odwotawcze;.
8.3 Przystepujacy wskazuje, ze komunikat, ktory miat otrzyma¢ Odwolujgcy najprawdopodobniej wynika z prozaiczne;j
okolicznosci — wazno$¢ podpiséw elektronicznych pracownikow Technische Universitat Dresden umieszczonych pod
certyfikatem zwyczajnie uptyneta. Jest to naturalne, biorgc pod uwage, ze podpisy elektroniczne w praktyce odnawiane
sg co dwa lata, za$ przedmiotowy certyfikat zostat wystawiony 28 lutego 2024 roku.
8.4 Jednoczes$nie Przystepujgcy zaznacza, ze opatrzenie dokumentu podpisem elektronicznym przez p. W.B. w zaden
sposob nie wptywa na mozliwo$¢ odczytania pozostatych podpiséw elektronicznych w nim zawartych.
8.5 Bezposrednio $wiadczy o tym fakt, ze certyfikat Technische Universitdt Dresden oryginalnie podpisany zostat za
pomocg trzech podpiséw elektronicznych: p. O.Z., p. R.S. oraz p. J.M.. Gdyby zatem bylo tak, jak chce Odwotujacy, ze
kolejny ztozony podpis elektroniczny ,,uniewaznia” poprzedni podpis, to juz podpisanie dokumentu przez drugiego (a juz z
pewnoscig trzeciego) pracownika Technische Universitdt Dresden spowodowatoby identyczny efekt.
8.6 Podsumowujgc, nalezy uzna¢, ze poprzez ztozenie podpisu przez p. W.B. nie doszto do naruszenia integralno$ci
dokumentu ani tez do ,uniewaznienia” podpisow pracownikow Technische Universitdt Dresden, a zlozony certyfikat jest
prawidtowy. W rezultacie, Zamawiajgcy prawidlowo przyznat Przystepujgcemu punkty w kryterium selekcji KS5.
Uczestnik, Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe Politech Sp. z o.o.(Lider) (Swidnica, Polska) oraz
Iskraemeco, d.d. (Partner) (Savska loka 4, 4000 Kranj, Stowenia) (Konsorcjum Politech)(pismo z dnia 6.08.25) podat:
(...) Zarzuty oraz twierdzenia Odwotujgcego sg niezasadne. Przystepujacy zlozyt w postepowaniu wymagane przez
Zamawiajgcego podmiotowe Srodki dowodowe na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu oraz kryteriow selekciji, i
tylko czes¢ informaciji w nich zawartych objat tajemnica przedsiebiorstwa. W o$wiadczeniu o zastrzezeniu tajemnicy,
przedstawit szerokie uzasadnienie, wykazujgc spetnienie przestanek okreSlonych w art. 11 ust. 2 ustawy (...) o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (....) (dalej: ,uznk”). Odnoszac sie szczegdtowo do poszczegdinych dokumentow,
Przystepujgcy wskazuje, jak ponizej.
Wykaz dostaw ztozony na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu — Zatgcznik nr 6 wraz z referencjami
W odniesieniu do zarzutu Odwolujgcego dotyczacego rzekomo nieprawidiowej oceny przez Zamawiajgcego
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w odniesieniu do dokumentu pn. ,Wykaz dostaw ztoZzony na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu wskazanego w pkt 6.7.4.1 OPiW (zgodnie ze wzorem — zatgcznik nr 6 do OPiIW)”, nalezy
wskazaé, ze Przystepujgcy, w zatgczonym do Wniosku Zatgczniku nr 6, wykazat realizacje dostaw licznikbw wysokiej
precyzji w klasie pomiaru 0,2S, o parametrach wymaganych przez Zamawiajgcego. Jednocze$nie, w trosce o ochrone
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, Przystepujacy zastrzegt i odpowiednio zaczernit w formularzu dane
dotyczace typdw dostarczonych licznikdw, termindéw realizacji poszczegélnych dostaw, ich doktadnych ilosci, a takze
nazwy i adresu odbiorcy (klienta), ktéry dokonat zakupu. Odwolujgcy blednie przypuszcza, iz kontrahentami
Przystepujacego, na rzecz ktérych dostawy zostaty zrealizowane, byly podmioty publicznie. To btedne przypuszczenie
dziwi o tyle, ze Przystepujacy wyraznie oswiadczyt w uzasadnieniu tajemnicy przedsiebiorstwa, ze informacje, ktére
zostaty zastrzezone dotyczg kontraktéw zawartych w sektorze prywatnym: ,Zastrzezenie tych informacji w poufnosci jest
tym bardziej uzasadnione, biorgc pod uwage, ze dostawy licznikbw wskazane przez Wykonawce w Wykazie i
referencjach, nie nastgpity w rezimie zaméwien publicznych, ale na rzecz podmiotéw prywatnych, kiére dokonaty
zakupdw wedlug samodzielnie ustalonych kryteriéw, nieograniczonych procedurami okreslonymi na poziomie
ustawowym. W zwigzku z tym do tych kontraktéw nie znajdujg takze zastosowania regulacje dotyczace jawnosci i
dostepu do informacji publicznej” (vide: ad. 4., s. 11 uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa). Zdaje sie, ze Odwotujgcy
nieuwaznie przeanalizowat tres$¢ uzasadnienia i pominagt jednoznaczne oSwiadczenie Przystepujacego w tym wzgledzie.
W zwigzku z tym twierdzenie Odwotujgcego zawarte na stronie 26 odwotania: ,W konsekwencji informacje na temat
zawartych uméw, wskazanych w wykazach, ktére zostaly czesciowo utajnione, nalezg do domeny publicznej. W



konsekwenciji dostep do tego typu informacji nie nastrecza wigkszych trudnosci osobom, ktore prowadzg dziatalnos¢
gospodarczg w tym samym obszarze rynku, co Konsorcjum. Juz wylgcznie z tego powodu przedmiotowe informacije
powinny zosta¢ przez Zamawiajgcego ujawnione” jest catkowicie niezasadne. Absolutnie nie mozna zgodzi¢ sie z tym,
ze do tych danych dostep ma szeroki i nieograniczony krgg podmiotéw, a zapoznanie sie z ich trescia jest mozliwe za
pomocg standardowych $rodkow. Przystepujgcy zwracat uwage w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, ze dane na temat kontrahentdéw z sektora prywatnego oraz zawartych z nimi kontraktéw sg chronione
— w szczegodlnosci objete sg poufnoscig na zasadach wzajemnosci, sg skutecznie i konsekwentnie zastrzegane jako
tajemnica przedsigbiorstwa, nie sg nigdzie upubliczniane, jak rowniez dane te sg restrykcyjnie udostepniane na potrzeby
wewnetrzne w ramach spotek. Nie mozna takze zgodzi¢ sie z twierdzeniami Odwolujgcego, zawartymi w ust. 3
odwotania (zarzuty wobec wykonawcy Landis, jednak powtérzone takze w zarzutach odnoszgacych sie do
Przystepujgcego), jakoby listy potwierdzajgce nalezyte wykonanie dostaw stanowity dokumenty przeznaczone do
okazywania kolejnym partnerom handlowym, a z samego ich charakteru miata wynika¢ ich publiczna dostepnos$é¢.
Stanowisko Odwotujgcego, jakoby mozliwos¢ przedstawienia referencji kolejnym kontrahentom wykluczata ich poufny
charakter, jest bledne. Sam fakt, ze dokumenty te mogg by¢ wykorzystywane w relacjach handlowych, nie oznacza, ze
posiadajg one status informacji publicznie dostepnej, ani ze nie podlegajg ochronie jako tajemnica przedsigbiorstwa w
rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk. Jest to ostatecznie stwierdzenie sprzeczne z regulacjami art. 18 ustawy Pzp, w ktérej
wprost przewidziano mozliwos¢ zastrzezenia poszczegolnych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa i w tym
zakresie uprawnienia tego ustawodawca nie wylgczyt w odniesieniu do dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie zamowienia.

Przystepujgcy wyraznie wskazat w swoim uzasadnieniu powod objecia informacji zawartych w wykazie dostaw
tajemnica przedsiebiorstwa, podkreslajgc, ze sprzedaz licznikbw zostata zrealizowana na rzecz podmiotéw prywatnych,
a proces zakupowy nie byt upubliczniony i odbywat sie w ramach bezposrednich relacji handlowych typu B2B, w drodze
poufnych negocjaciji, poza rezimem zaméwien publicznych. Nie ulega watpliwosci, ze zostata wykazana réwniez wartosé
gospodarcza zastrzezonych informacji: Przystepujgcy bowiem poniést znaczacy naklad pracy w celu identyfikacii
potencjalnych odbiorcéw swoich dostaw oraz nawigzania i rozwiniecia z nimi relacji biznesowych. Podmioty te nie
prowadzg otwartych postepowan zakupowych, ani nie publikujg ogtoszen przetargowych dotyczacych zakupu licznikéw.
Transakcje handlowe realizowane sg na podstawie indywidualnie negocjowanych warunkéw, wypracowanych przez
Przystepujgcego, w ramach samodzielnie prowadzonych dziatan sprzedazowo-ofertowych. W szczegolnosci dziatania
Przystepujgcego polegaty na przekonaniu klientow do jakosci oferowanych przez siebie produktow, ich niezawodnosci
oraz tatwosci obstugi — cech stanowigcych istotng przewage konkurencyjng, a ktére mogty mie¢ decydujgce znaczenie
przy podejmowaniu przez nich decyzji o rozpoczeciu wspotpracy z Przystepujgcym, czesto jeszcze na diugo przed
zfozeniem oferty w niniejszym postepowaniu.

Z tych wzgledow Przystepujgcy nie moze pozwoli¢ na to, aby ujawnione zostaty dane identyfikujgce wskazane podmioty
— w szczegolnosci ich nazw, znakéw graficznych (logo), adreséw oraz krajow prowadzenia dziatalnosci — jak rowniez
informacji dotyczacych typéw oferowanych licznikow, ich ilosci i okresow sprzedazy. Dane te zostaly tgcznie objete
zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa, poniewaz ich ujawnienie w catosci lub cze$ci mogtoby prowadzi¢ do
identyfikacji klientow Przystepujgcego oraz prob ich przejecia przez konkurencje poprzez oferowanie alternatywnych
rozwigzan, w tym produkiéw o podobnej lub wigkszej funkcjonalnosci w nizszej cenie. Takie dziatania ze strony
konkurencyjnych wykonawcéw narazajg Przystepujgcego na realne ryzyko utraty istotnej czesci przychoddw. Ryzyko to
jest o tyle realne, ze — jak wskazat Przystepujgcy w uzasadnieniu tajemnicy przedsiebiorstwa — rynek, na ktérym
funkcjonuje Przystepujacy i pozostali wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu, ma charakter wybitnie specjalistyczny,
a co za tym idzie, jest waski i konkurencja na nim jest wysoka. W zwigzku z tym, takie proby przejecia klientow mogg
bardzo negatywnie wplyng¢ na sytuacje finansowg Przystepujgcego, ktérego gtéwnym przedmiotem dziatalnosci jest
wiasnie produkcja i sprzedaz licznikéw.

Niezaleznie jednak od powyzszego, w praktyce rynkowej kazdy wykonawca dgzy do maksymalnej ochrony klientow
pozyskanych w ramach relacji indywidualnych, co jest w petni uzasadnione i zrozumiate. Tym bardziej niedopuszczalne
bytoby utatwienie dostepu do tych informacji konkurencji — w tym przekazywanie im w spos6b posredni danych o
klientach dokonujgcych zakupdw, poza systemem zamodwien publicznych, wraz z informacjg o typach licznikow i
wolumenie sprzedazy w okreslonych przedziatach czasowych. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powyzsze zagrozenie,
realno$¢ jego wystgpienia oraz mozliwe negatywne skutki z nim zwigzane, zostatlo szczegdtowo przedstawione w
uzasadnieniu do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Tym samym, nie ulega watpliwosci, ze Przystepujacy
wykazat wartos¢ gospodarczg zastrzezonych informacji — spetniajgc tym samym kolejng przestanke wymieniong w art.
11 ust. 2 uznk. Nalezy przy tym zaprzeczy¢ twierdzeniu Odwolujgcego, jakoby informacje te miaty nie posiadac
charakteru technicznego, technologicznego lub organizacyjnego: ,Jezeli chodzi o zastrzezone przez Konsorcjum dane
takie jak: nazwa kontrahenta, jego adres, ilosci i typy sprzedanych licznikéw energii elektrycznej, okresy sprzedazy, to w



ocenie Odwolujgcego nie sg to informacje techniczne, technologiczne, ani organizacyjne” (vide: s. 26 odwotania). Nie
ulega watpliwosci, ze informacje na temat kontrahentéw i zawartych z nimi kontraktbw ma charakter organizacyjny dla
przedsiebiorstwa, gdyz odnosi sie do jego doSwiadczenia i wypracowanej sieci kontaktoéw. Niezaleznie jednak od ich
charakteru, w tym wzgledzie kluczowa jest warto§¢ gospodarcza tych informaciji, ktéra nie budzi watpliwosci. Jak wynika
bowiem z art. 11 ust. 2 uznk: ,Przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto§¢ gospodarczg (...)”. Tym samym, charakter
(techniczny, technologiczny, organizacyjny) danych informacji ma mniejsze znaczenie dla oceny, czy nalezy zachowac
je w poufnosci. Istotne jest przede wszystkim, czy posiadajg one wartos¢ gospodarczg — te zas Przystepujacy w
uzasadnieniu wykazat. Sam zresztg Odwotujgcy w nastepnym zdaniu stwierdza: ,Zatem tego typu dane mogtyby
potencjalnie naleze¢ jedynie do kategorii innych informacji posiadajgcych warto§¢ gospodarczg, ktére nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich osob”
(vide: s. 26 odwotania). Warto w tym miejscu podkresli¢, ze sam Odwolujacy stwierdza, iz informacje zastugujg na
ochrone, jezeli nie sg powszechnie znane osobom postronnym lub nie sg dostepne dla takich oséb — powyzsze za$
koresponduje ze stanowiskiem Przystepujacego. Zastrzezone przez Przystepujgcego informacje zawarte w wykazie
dostaw wiasnie do takich nalezg, nie sg bowiem publicznie dostepne. Ostatecznie, nie mozna sie zgodzi¢ z
twierdzeniami Odwotujgcego, jakoby Przystepujacy ,ukrywat informacje przed konkurencjg na wszelki wypadek” (vide: s.
26 odwotania). Przystepujacy (a w $lad za nim Zamawiajgcy, ktory dokonywat oceny zastrzezenia) dochowat nalezytej
staranno&ci i kierujac sie zasadg minimalizmu w zakresie obejmowania informacji tajemnicg przedsiebiorstwa — zasadg
powszechnie akceptowang zaréwno w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, jak i w doktrynie — zastrzegt wylgcznie
te informacje, ktére rzeczywiscie spetniajg ustawowe przestanki uznania ich za takg tajemnice. Podkresli¢ nalezy, ze
nadal jawne pozostawaly informacje w niezbednym i mozliwie najszerszym zakresie odnoszgce sie do: przedmiotu
dostaw, rodzaju dostarczonych licznikow, klasy ich doktadnosci, rodzaju interfejséw elektrycznych i rodzaju zasilacza
pomochiczego — jako tych, ktore korespondujg z trescig jawnego warunku udziatu w postepowaniu. Zatem w oparciu o te
dane, ktére pozostawaly jawne, Odwotujgcy byt w stanie dokonaé oceny, czy Przystepujgcy potwierdzit spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu. Obecne dziatania Odwolujgcego, zmierzajgce do odtajnienia zastrzezonych
informacji (bardziej szczegbtowych) jawig sie wiec nie jako préba dochodzenia swoich praw w ramach postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, ale wiasnie jako dgzenie do pozyskania danych poufnych na temat dziatalnosci
prowadzonej przez Przystepujgcego — co w ocenie Przystepujgcego nie powinno zastugiwaé na ochrone. Srodki ochrony
prawnej nie powinny stanowi¢ narzedzia do pozyskiwania tajemnic przedsiebiorstwa, w tym zakresie zasada jawnosci
powinna podlega¢ ograniczeniu zgodnie z art. 18 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

Podsumowujgc, Przystepujgcy wykazat w sposdb wyczerpujagcy — w uzasadnieniu tajemnicy przedsigbiorstwa, w
punkcie ad. 4 — powdd zastrzezenia wylacznie tych informaciji, kiére rzeczywiscie stanowig tajemnice handlowa.
Zastrzezenie to zostalo dodatkowo uzasadnione faktem, ze dane te posiadajg dla Przystepujgcego konkretng warto$é
gospodarcza, gdyz odnoszg sie do segmentu dziatalnoSci prowadzonej poza zamdwieniami publicznymi, generujgcego
wymierne przychody wplywajgce na wynik finansowy przedsigbiorstwa oraz jego pozycje rynkowg i wizerunek marki.
Wykaz dostaw ztozony na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu — Zatgcznik nr 7 wraz z referencjami

Odno$nie zarzutu rzekomo nieprawidtowejo c e n'y przez Zamawiajgcego  zlozonego przez
Przystepujacego zastrzezenia wykazu dostaw zfoZzonego na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu wskazanego w
pkt 6.7.4.2 OPiW (wg wzoru zat. 7 do OPiW) jako tajemnicy przedsiebiorstwa oraz wniosku Odwotujacego o odtajnienie
go w petnym zakresie, Przystepujgcy rowniez w tym wzgledzie wskazuje, iz w tym dokumencie, poufnoscig zostaty
objete tylko dane dotyczace dostaw realizowanych na rzecz odbiorcow (klientow) z sektora prywatnego, nie bedacych
podmiotami publicznymi, ktérzy realizujg zakupy licznikbw energii elektrycznej w oparciu o wiasne regulaminy czy
procedury, nie publikujgc ogloszen o dokonywaniu zakupéw na wiasne potrzeby. Odwolujgcy réwniez w odniesieniu do
przedmiotowego dokumentu pomingt wyrazne o$wiadczenie Przystepujgcego, zawarte w uzasadnieniu zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa: ,ZastrzeZenie tych informacji w poufnosci jest tym bardziej uzasadnione, biorgc pod uwage,
Ze dostawy licznikbw wskazane przez Wykonawce w Wykazie i referencjach, nie nastgpity w reZimie zamowien
publicznych, ale na rzecz podmiotéw prywatnych, ktore dokonaty zakupow wedfug samodzielnie ustalonych kryteriow
nieograniczonych procedurami okreslonymi na poziomie ustawowym. W zwigzku z tym do tych kontraktow nie znajdujg
takze zastosowania regulacje dotyczgce jawnosci i dostepu do informacji publicznej’ (vide: s. 13 uzasadnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa). Jezeli chodzi o argumentacje odno$nie zasadnos$ci zastrzezenia tych informacji — ze wzgledu na
podobienstwo przestanek zachowania ich w poufnosci — jest ona analogiczna jak w odniesieniu do wykazu dostaw
stanowigcego Zatgcznik nr 6 do OPIW. Uzupetnienia jedynie wymaga, ze Odwotujgcy formutujgc zarzut, nie zwrécit
uwagi na fakt, iz w przedmiotowym wykazie w pkt 1 i 2 Przystepujacy wskazat petne dane na temat dostaw
zrealizowanych na rzecz zamawiajgcych, bedacych podmiotami publicznymi (w tym w ramach jednego z postepowan
prowadzonych w latach ubieglych przez Zamawiajgcego, tj. ENEA Operator). W pkt 1 i 2 wykazu wskazano ilosci i typy



dostarczonych licznikow w konkretnych terminach oraz szczegdtowo okreslono przedmiot dostaw. Tym samym,
Przystepujacy dochowat nalezytej starannosci i pozostawit jawnymi te informacje, ktére rzeczywiscie mogg nie spetniac¢
przestanek do ich zastrzezenia zgodnie z art. 11 ust. 2 uznk. Nie mozna wiec, jak sugeruje Odwotujacy, uznac¢, ze
doszto do utajnienia informacji ,na wszelki wypadek”’, w domys$le, w celu utrudnienia weryfikacji Wniosku
Przystepujgcego przez konkurentow. Co wiecej, okolicznos¢, ze w wykazie dostaw znajdowaly sie dane upublicznione —
dotyczace kontraktéw realizowanych na rzecz zamawiajgcych w rozumieniu ustawy Pzp — oraz dane utajnione, powinny
da¢ do myslenia Odwotujgcemu, iz nie bez powodu Przystepujacy czes¢ informaciji zachowuje w poufnosci. Stad, tez
dziwig wysnuwane przez Odwolujgcego przypuszczenia jakoby zastrzezone informacje nalezaty do ,domeny publicznej”
— jak juz zostato wspomniane, przypuszczenie to jest mylne i wynika (Przystepujgcy ma takg nadzieje) z nieuwaznej
lektury uzasadnienia do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Z drugiej strony, nie mozna wykluczy¢, ze Odwotujgcy
traktuje Srodek ochrony prawnej instrumentalnie, ti. w celu pozyskania danych na temat klientbw Przystepujgcego z
sektora prywatnego. W tym wzgledzie, zwrécenia uwagi wymaga, ze Odwotujgcy pozyskujgc dane na temat podmiotow
prywatnych, dokonujgcych zakupow licznikdw specjalnych klasy doktadnosci C poza procedurami otwartymi,
regulowanymi ustawowo i uzyskujgc dane na temat rozmiaru prowadzonych przez nich dziatalnosci i zapotrzebowania
na tego typu produkty — w fatwy sposéb i bez dokonywania specjalnych nakladéw finansowych i organizacyjnych,
otrzymalby dostep do potencjalnych odbiorcéw licznikéw. Zdaniem Przystepujgcego, takie dziatanie nie zastuguje na
ochrone, a w konsekwencji, odwotanie nie powinno zosta¢ uwzglednione. Podkreslic nalezy, ze Przystepujacy poczynit
istotny naktad pracy poszukujgc potencjalnych klientow i nawigzujac z nimi relacje biznesowe. Uwzglednienie odwotania
spowodowatoby wiec istotng szkode po stronie Przystepujgcego, ktory poniost okreslone koszty finansowe i osobowe w
celu pozyskania klientow. Nalezy przy tym podkresli¢, ze ujawnienie zastrzezonych przez niego danych pozwolitoby
nieograniczonej liczbie podmiotéw zapozna¢ sie z potencjalnymi odbiorcami licznikow i informacjami na temat rozmiaru
prowadzonej przez nich dziatalnosci. Zatem nie tylko Odwotujgcy, ale rowniez inni postronni dostawcy i producenci
licznikbw, bez podejmowania jakichkolwiek nakladéw ze swojej strony, w tym bez inicjowania kontaktéw handlowych,
mogliby poznaé krag potencjalnych odbiorcow produktéw i probowac ich przejaé. Ryzyka zwigzane z udostepnieniem
tych informacji, Przystepujgcy szczegdlowo opisat w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.
Ostatecznie, réwniez w odniesieniu do informacji zawartych w przedmiotowym wykazie, Przystepujgcy kierowat sie
zasadg minimalizmu, utajniajgc jedynie te informacje, ktére rzeczywiscie wartos¢ gospodarczg posiadajg, tj. dane
identyfikujgce klientéw z sektora prywatnego oraz zawarte z nimi kontrakty. Nie mozna wiec w tym wzgledzie zarzuci¢
Przystepujagcemu, iz nie dochowat nalezytej staranno$ci lub utajnit czes¢ Whniosku w zlej wierze. Rowniez sam
Odwotujgcy w ust. 3 odwotania (zarzuty wobec Landis) wskazuje, iz zrozumiate jest zaciemnienie pewnych danych
identyfikacyjnych — niemniej takiego uprawnienia odmawia Przystepujgcemu. Przystepujgcy stoi na stanowisku, iz
szczegoOtowo wykazat wystgpienie przestanek uzasadniajgcych zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa. Odwotujacy w
zaden sposéb nie uargumentowat, dlaczego w jego ocenie, zastrzezone informacje winny zosta¢ upublicznione.
Argumentacja Odwolujgcego w gtéwnej mierze opiera sie o btedne przekonanie, ze dane zachowane w poufnosci
dotyczg kontraktow publicznych, co jest przypuszczeniem mylnym. W konsekwencji, zarzut winien zosta¢ oddalony.
Wykaz dostaw ztozony na potwierdzenie spetnienia kryteriow selekcji — Zatgcznik nr 12 wraz z referencjami

Odnosnie zarzutu rzekomo nieprawidlowej oceny przez Zamawiajgcego zfozonego przez Przystepujgcego zastrzezenia
wykazu dostaw ztozonego na potwierdzenie spetnienia kryteriow selekcji wskazanego w pkt 14.3. OPiW (wg wzoru zat.
12 do OPIW) jako tajemnicy przedsiebiorstwa oraz wniosku Odwolujgcego o odtajnienie go w petnym zakresie,
Przystepujgcy rowniez w tym wzgledzie wskazuje, iz w tym dokumencie, poufnoscig zostaly objete tylko dane dotyczace
dostaw realizowanych na rzecz odbiorcéw (klientdw) z sektora prywatnego, nie bedacych podmiotami publicznymi,
ktérzy realizujg zakupy licznikbw energii elektrycznej w oparciu o wiasne regulaminy czy procedury, nie publikujac
ogtoszen o dokonywaniu zakupéw na wiasne potrzeby.

Powyzsze, Przystepujgcy potwierdzit jednoznacznie w treSci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa:
LZastrzezenie tych informacji w poufnosci jest tym bardziej uzasadnione, biorgc pod uwage, ze dostawy licznikéw
wskazane przez Wykonawce w Wykazie, nie nastgpity w rezimie zamdwien publicznych, ale na rzecz podmiotow
prywatnych, ktére dokonaly zakupow wedlug samodzielnie ustalonych kryteriéw, nieograniczonych procedurami
okreslonymi na poziomie ustawowym. W zwigzku z tym do tych kontrakiéw nie znajdujg takze zastosowania regulacje
dotyczace jawnosci i dostepu do informacji publicznej” (vide: s. 15 uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa). Jezeli chodzi o argumentacje odno$nie zasadnos$ci zastrzezenia tych informacji — ze wzgledu na
podobienstwo przestanek zachowania ich w poufnosci — jest ona analogiczna jak w odniesieniu do wykazu dostaw
stanowigcego Zatgcznik nr 6 do OPIW oraz wykazu dostaw stanowigcego Zatacznik nr 7 do OPIWZ tych samych
powodow jak wskazane powyzej, ujawnienie informacji zawartych w wykazie dostaw i dotgczonych do nich referencjach,
wigzac sie bedzie ze szkodg po stronie Przystepujgcego. Jednoczesnie, Przystepujgcy dochowat nalezytej starannosci i
zastrzegt poufnos$¢ jedynie tych informacii, ktére rzeczywiscie noszg znamiona tajemnicy — logo kontrahenta z sektora



prywatnego, jego nazwa, adres, znak handlowy, ilosci i typy sprzedanych licznikow i okres6w ich sprzedazy. Nie ulega
wiec watpliwosci, ze nie byto celem Przystepujacego uniemozliwienie konkurentom weryfikowania prawidtowosci oceny
jego Whniosku, a jedynie ochrona wrazliwych dla niego danych, posiadajgcych warto§¢ gospodarczg. Tym samym, nie
ma zadnych podstaw do tego, aby w tym zakresie kwestionowaé prawo Przystepujgcego i upublicznia¢ informacije,
skutecznie przez niego zastrzezone.
Podsumowujgc, Odwolujgcy zarzucajgc Zamawiajgcemu rzekomo niewtasciwg ocene uzasadnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa Przystepujgcego, btednie zatozyt, iz zastrzezone informacje dotyczg kontrahentéw oraz kontraktow
publicznych. Odwotujgcy nie kwestionuje jednoczeSnie prawidlowosci praktyki traktowania jako tajemnicy
przedsiebiorstwa informacji na temat kontrahentéw i kontraktow z sektora prywatnego — w ktérym sposéb pozyskania
takiego klienta wymaga zaangazowania, opracowania odpowiedniej koncepciji, ukierunkowania dziatan marketingowych,
co wigze sie z istotnym nakladem pracy i finansowym po stronie producenta lub dostawcy. W konsekwenciji, skoro
Odwolujacy tej praktyki nie kwestionuje, nalezy przyjac, iz w tym wzgledzie zgadza sie z Przystepujacym. Nie mozna
podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, iz uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa Przystepujgcego miato by¢ lakoniczne,
na potwierdzenie czego Odwolujgcy przytacza jeden (sic!) akapit z tego uzasadnienia. Przystepujacy wskazuje, iz
bardzo szczegdlowo w poszczegdinych punktach uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa omowit przestanki
wynikajgce z art. 11 ust. 2 uznk w odniesieniu do kazdego zastrzezonego dokumentu. Przystepujgcy opisat charakter
zastrzezonych informacji, powody, dla ktérych uznaje, ze posiadajg wartos¢ gospodarczg, opisat dziatania podejmowane
w celu zachowania ich w poufno$ci. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze art. 18 ust. 3 ustawy Pzp nie precyzuje w jaki sposob
wykonawca ma wykaza¢ spetnienie przestanek wynikajgcych z art. 11 ust. 2 uznk. Ustawodawca w tym wzgledzie
pozostawit wykonawcom swobode, nie okreslajac w szczegolnosci, jakimi argumentami majg sie postugiwaé, ani nie
precyzujgc katalogu dopuszczalnych dowodéw. Podejscie ustawodawcy w tym wzgledzie nalezy uzna¢ za stuszne,
biorgc pod uwage, ze ze wzgledu na réznorodnos¢ informacji, kiére mogg zostaé zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa, wykonawca moze przyjg¢ adekwatng do nich metode uargumentowania, iz powinny by¢ zachowane w
poufnosci.
W zwigzku z powyzszym, jezeli odwotujgcy sie wykonawca kwestionuje uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, nie moze ograniczy¢ sie do twierdzenia, ze jego zdaniem, uzasadnienie jest lakoniczne. Konieczne
jest w tym wzgledzie podanie powodow, dla ktérych, w ocenie odwotujgcego, przyjeta argumentacja na potwierdzenie
poufnosci informaciji nie byta wiasciwa lub zbyt ogéina.
Z powyzszego bezsprzecznie wynika, iz zarzuty Odwolujgcego sg niezasadne. Odwolujgcy opiera argumentacje
wylgcznie na domystach, btednych wnioskach oraz nieuwaznej lekturze zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.
Ponadto ogranicza sie wylgcznie do ogélnych twierdzen, iz wyjasnienia sg lakoniczne. W konsekwencji, nalezy
stwierdzi¢, iz Przystepujgcy, wbrew twierdzeniom Odwolujacego, wykazat w sposob szczegotowy przestanki okreslone
w art. 11 ust. 2 unzk, a zatem zarzut ten powinien podlega¢ oddaleniu.
Zarzuty odwotania w zakresie rzekomo nieprawidtowej oceny Whniosku Odwotujgcego
Odnoszac sie do zarzutow Odwotujgcego dotyczgcych rzekomo nieprawidiowej oceny ztozonego przez niego W niosku
przez Zamawiajgcego, Przystepujgcy wskazuje, iz z nimi sie nie zgadza.W ocenie Przystepujgcego, Zamawiajacy
dokonat wiasciwej oceny Wniosku Odwolujgcego. W tym wzgledzie warto zwr6ci€¢ uwage, ze wszyscy pozostali
uczestnicy (trzej) wypetnili wskazany zatgcznik poprawnie, wykazujgc wdrozenie patentéw dla licznikow wprowadzonych
do obrotu. W pkt 14.6. OPIW Zamawiajgcy wskazat, iz w ramach kryteriow selekcji bedzie dodatkowo punktowac
Lwynalazek w postaci rozwigzania technicznego w obszarze mechaniki, w zakresie sposobéw pomiaru lub
innowacyjnych funkcjonalnosci, ktory zostat wdrozony przez niego w licznikach energii elektrycznej wprowadzonych do
obrotu”. Na etapie Postepowania brat byto pytarh odno$nie w tej kwestii — jedyne pytania, jakie zostaly ztozone odnosity sie
do kwestii patentdw, ale wykazywanych na potrzeby spetnienia warunkéw udziatu, nie zas kryteriéw selekcji. W zwigzku
z tym, twierdzenia Odwolujgcego nalezy uznac¢ za niezasadne i traktowaé wylgcznie jako strategie przygotowang na
potrzeby otrzymania wigkszej ilosci punktéw. (...)

Wykonawca Landis +Gyr sp. z 0.0. z/s w Warszawie (pismo z dnia 6.08.25) podat: (...) wnosze o:
|. oddalenie Odwotania w zakresie dotyczacym wniosku o dopuszczenie do udziatu w Postgpowaniu zfozonym przez
L+G PL ("Wniosek") w catosci ze wzgledu na argumenty wskazane w uzasadnieniu niniejszego pisma oraz:
i.oddalenie wniosku Sagemcom o zobowigzanie Zamawiajgcego do wezwania L+G PL do ztozenia wyjasnien w zakresie
miejsca zamieszkania P.W. oraz wezwania do uzupetnienia wniosku;
ii.oddalenie wniosku Sagemcom do uzupetienia wniosku poprzez ztozenie posSwiadczonych sprawozdan finansowych
dla Landis+Gyr Oy z siedzibg w Jyvaskyla, Finlandia ("L+G Oy");
iii.oddalanie wniosku Sagemcom do uzupetnienia W niosku poprzez ztozenie uzupetionego wezwania do udostepnienia
zasobéw przez L+G Oy;
iv.oddalenie wniosku Sagemcom o odtajnienie zatgczonych do Wniosku dokumentéw. I1. dopuszczenie dowodu z



dokumentéw z:

i.Sprawozdania finansowego oraz raportu biegtego rewidenta dla Landis+Gyr Oy z siedzibg w Jyvaskyla, Finlandia ("L+G
Oy") za rok obrotowy 1 kwietnia 2021 r. do 31 marca 2022 r. pobranego z finskiego rejestru handlowego (...)wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski;

ii.Sprawozdania finansowego oraz raportu biegtego rewidenta dla L+G Oy za rok obrotowy 1 kwietnia 2022 r. do 31 marca
2023 r. pobranego z finskiego rejestru handlowego (https://virre.prh.fi/novus/home?userLang=en&execution=e1s1) wraz
z tumaczeniem na jezyk polski;

ii.Sprawozdania finansowego oraz raportu biegtego rewidenta dla L+G Oy za rok obrotowy 1 kwietnia 2023 r. do 31
marca 2024 r. pobranego z finskiego rejestru handlowego (https://virre.prh.fi/novus/home?userLang=en&execution=e1s1)
wraz z thumaczeniem na jezyk polski;

iv.Umowa pozyczki pomiedzy Landis + Gyr AG z siedzibg w Cham, Szwajcaria, oraz L+G PL z dnia 21 maja 2021 .
wraz z tlumaczeniem na jezyk polski;

v.Umowa pozyczki pomiedzy Landis + Gyr AG z siedzibg w Cham, Szwajcaria, oraz L+G Oy z dnia 7 marca 2022 r.
wraz z tlumaczeniem na jezyk polski;

vi.Wycigg z Ramowej Umowy o $wiadczenie Ustug wraz z thumaczeniem na jezyk polski;

lll. O$wiadczam, ze dowody wskazane w pkt Il iv oraz v i vi stanowig tajemnice przedsiebiorstwa — zgodnie z
uzasadnieniem zawartym w niniejszym pismie.

W uzasadnieniu stanowiska podat:

l.Zarzuty podniesione w Odwotaniu

1.W Odwotaniu Sagemcom podnosi cztery zarzuty wymierzone w decyzje Zamawiajgcego w przedmiocie Wniosku L+G
PL o dopuszczeniu do udziatu w Postepowaniu.

2.Po pierwsze, Sagemcom twierdzi, ze Zamawiajgcy w sposéb niezgodny z ustawg zaniechat wezwania L+G PL do
zlozenia wyjasnien w przedmiocie miejsca zamieszkania P.W. (cztonka zarzadu L+G PL).

3.Po drugie, Sagemcom twierdzi, jakoby zlozone przez L+G PL sprawozdania finansowe zlozone dla podmiotu
udostepniajgcego zasoby L+G Oy zostaly podpisane w sposo6b nieprawidiowy. Z tej przyczyny, Zamawiajgcy miatby byc
zobowigzany do wezwania L+G PL do zfozenia prawidtowo poswiadczonych dokumentow.

4.Po trzecie, Sagemcom twierdzi, jakoby zobowigzanie do udostepnienia zasobdéw przez L+G Oy nie spetniato warunkow
przewidzianych PZP, poniewaz nie dowodzi rzeczywistego udostepnienia zasobéw L+G Oy na rzecz L+G PL.

5.Po czwarte, Sagemcom wskazuje, ze zastrzezenie przez L+G nastepujgcych kategorii informacji byto bezskuteczne:
i.wykazy dostaw (o$wiadczenia sporzadzone zgodnie z zatgcznikami nr 6, 7 i 12 do OPiW) oraz dokumenty referenciji
potwierdzajgce nalezyte ich wykonanie,

ii.wykaz uméw (osSwiadczenie sporzadzone zgodnie z zatgcznikiem nr 8 do OPIW) oraz dokumenty referencii
potwierdzajgce nalezyte ich wykonanie,

iii.certyfikaty dla norm ISO 9001, ISO 45001, ISO 27001, ISO 14001, ISO 22301, ISO 17025,

iv.informacja na temat licznika (oSwiadczenie sporzgdzone zgodnie z zatgcznikiem nr 11 do OPiW) wraz z deklaracjami
zgodnosci oraz certyfikatami MID,

v.certyfikaty MID dotgczone do zat. nr 9 (wykaz patentéow),vi. oSwiadczenie dotyczace wdrozenia modutu PQ
(o$wiadczenie sporzgdzone zgodnie z zatgcznikiem nr 19 do OPIW) wraz z certyfikatem zgodnosci. Sagemcom
domaga sie odtajnienia dokumentéw w ich petnym zakresie.

6.Powyzsze zarzuty Sagemcom sg oczywiscie bezpodstawne, co zostanie szczegdtowo wyjasnione w dalszej czesci
pisma. Il. Zaswiadczenie z Dislosure Scotland dla Phillip'a W.'a jest wystarczajgce. Zamawiajacy nie byt zobowigzany dla
uzyskania wyjasnien w zakresie adresu zamieszkania Phillip'a W .a.

7.Sagemcom wskazuje, Zze w na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia w zakresie karalnosci cztonkéw organéw
uprawnionych do reprezentacji, L+G PL zlozytlo zaswiadczenie o niekaralnosci z Scotland Disclosure Phillip'a W.'a.
Rzekomy obowigzek ztoZzenia zasdwiadczenia o niekaralno$ci wynika¢ miatby ze wskazania w ztozonym zaswiadczeniu,
ze zawierajgca je przesytka miata zosta¢ doreczona na adres: Verifile Ltd., 5 Franklin Court, Stanndard Way, Priory
Business Park, Bedford, MK44 3JZ, {j. adres znajdujgcy sie w Anglii. Zdaniem Sagemcom, dla oséb zamieszkatych w
Anglii wiasciwy miatby byc¢ rejestr prowadzony przez Disclosure and Barring Services, nie Disclosure Scotland.
8.Zamawiajacy nie miat obowigzku wezwa¢ L+G PL do ztozenia wyjasnien w kwestii adresu zamieszkania Philip'a W.'a.
Miejsce zamieszkania Philip'a W.'a w ramach Wielkiej

Brytanii, nie ma znaczenia. Kazdy obywatel Wielkiej Brytanii uprawniony jest do wystgpienia o certyfikat niekaralnosci z
Disclosure Scotland, a zaswiadczenie to obejmuje przestepstwa zwigzane z catym obszarem Wielkiej Brytanii. Z tego
samego wzgledu, sformutowane przez Sagemcom Zzadanie zobowigzania L+G PL do uzupetnienia zaswiadczenia z
rejestru karnego dla Phillip'a W.'a w przypadku ustalenia jego miejsca zamieszkania w Anglii jest niezasadne.

9.Po pierwsze, nieprawidtowe jest twierdzenie Sagemcom, jakoby zaswiadczenie z Disclosure Scotland wskazywato na



adres zamieszkania Phillip'a W.'a w Angli, a nie w Szkocji — jak wskazywatoby uzyskanie przez Phillip'a W.'a
zaswiadczenia z tego organu. L+G PL wyjasnia, ze Verifile Ltd., 5 Franklin Court, Stanndard Way, Priory Business Park,
Bedford, MK44 3JZ stanowi adres do doreczen nie adres zamieszkania Phillip'a W .a.

10.Jednoczesnie, i po drugie, miejsce zamieszkania w konkretnej czesci sktadowej Wielkiej Brytanii (Szkocji czy Anglii)
tez nie ma znaczenia dla oceny czy zaswiadczenie o niekaralnosci z Disclosure Scotland jest dokumentem witasciwym
dla celéw Postepowania. Zaswiadczenie o niekaralnosci z Disclosure Scotland jest dokumentem odpowiadajgcym
zaswiadczeniu o niekaralnosci z Krajowego Rejestru Karnego w rozumieniu art. 4 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw
lub o$wiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy dla wszystkich rezydentow Wielkiej Brytanii (niezaleznie
od tego, jaka z jej czesci sktadowych zamieszkujg: Anglie, Szkocje, Walie czy Pdinocng Irlandie).

11.0rzecznictwo KIO wskazuje, ze zaswiadczenie o niekaralnosci z Disclosure Scotland jest dokumentem wiasciwym
dla oceny podstaw wykluczenia z art. 108 ust.1 pkt 2 PZP dla podmiotéw z Wielkiej Brytanii. Zgodnie z wyrokiem KIO z
dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt KIO 727/17: [...] Izba podziela gruntowane stanowisko wynikajace z orzecznictwa Izby,
zgodnie z ktérym w Wielkiej Brytanii mozna uzyska¢ na potrzeby zamoéwien publicznych dla osoby fizycznej cztonka
zarzgdu dokument o niekaralnosci stanowigcy odpowiednika polskiego KRK, w konsekwencji przediozenie oswiadczenie
wiasnego ztozonego przed notariuszem jest dziataniem niewtasciwym. W tym zakresie nalezy przywota¢ orzecznictwo
Izby: wyrok KIO z 22.01.2015 r. sygn. akt: KIO 2821/14, wyrok z 30.03.2015 r., sygn. akt: KIO 457/15, KIO 464/15, KIC
473/15, KIO 476/15, wyrok KIO z 02.09.2015 r., sygn. akt: KIO 1822/15, wyrok KIO z 14.09.2015 r., sygn. akt: KIC
1809/15, KIO 1823/15, KIO 1829/15, wyrok KIO z 10.11.2015 r., KIO 2294/15, wyrok z 04.01.2016 r. /omytkowo wpisany
date ogloszenia orzeczenia rok 2015 r./, sygn. akt: KIO 2684/15, jak i Informacje o wyniku kontroli uprzedniej z 14.12.2015
r., sygn. akt: UZP/DKUE/KU/119/15. W konsekwencji dokumentem - na podstawie Ustawy o Policji z dnia 1997 r. -
potwierdzajgcym niekaralnos¢ w Wielkiej Brytanii, a bedacym odpowiednikiem polskiego KRK, jest zaswiadczenie Basic
Disclosure Scotland - czyli o Basic Disclosure Podstawowe Zaswiadczenie Niekaralnosci. Zaswiadczenie wystawione
moze by¢ dla mieszkancéw catej Wielkiej Brytanii, nie za$ tylko Szkocji.

12.W wyroku KIO z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt KIO 2589/15, KIO 2596/15, Izba wyja$nita, ze w zaswiadczenie z
Disclosure Scotland w najpetniejszym stopniu odpowiada zaswiadczeniu z polskiego Krajowego Rejestru Karnego: (...)
Disclosure Scotland jest instytucja witasciwg do wydawania zaswiadczen w zakresie informacji o skazaniu za
przestepstwa wymienione w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy - Prawo zaméwien publicznych. Jak wynika ze ztozonych
dokumentéw, co jednoznacznie potwierdza w szczegdlnosci treS¢ opinii prawnej z dnia 7 lipca 2015 r. wydanej przez
Ambasade Brytyjska, podstawowe zaswiadczenie o niekaralnosci (Basic Disclosure) wydane przez Disclosure Scotland,
wydawane jest na podstawie art. 112 ustawy o policji z 1997 roku. W tresci zaSwiadczenia ujmuje sie informacje o
wyrokach skazujgcych w sprawach karnych wydanych przeciwko osobie, ktérej wniosek dotyczy lub wzmianke o braku
ich istnienia. Zaswiadczenie z Disclosure Scotland, wydawane jest i dotyczy niezatartych skazan z obszaru catego
Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii. Podstawowe zaswiadczenie o niekaralno$ci (zawierajgce informacje o
wszystkich niezatartych wyrokach) wydawane przez Disclosure Scotland jest dokumentem witasciwym do stwierdzenia
jakichkolwiek niezatartych skazan dla zapewnienia zgodnosci z ustawg - Prawo zamédwien publicznych, wdrazajgcg art.
45 Dyrektywy 2004/18/EC. Jest ono zbiezne z informacjg zawartg w polskim KRK, gdyz w przypadku zaswiadczenia
uzyskanego z KRK, rejestr wystawiajgcy 45 zaswiadczenie, poprzez stwierdzenie ,nie figuruje” potwierdza, iz dana
osoba w zadnym z mozliwych rodzajéw przestepstw, nie jest skazana. Analogicznie, skoro Disclosure Scotland
wystawiajgc zaswiadczenie z informacjg ,Wnioskodawca nie figuruje w rejestrze os6b skazanych”, to tym samym
potwierdza, ze osoba dla ktorej wystawiane jest to zaSwiadczenie, nie jest skazana za jakiekolwiek przestepstwo, w tym
nalezy rozumie¢ tez katalog przestepstw okreslonych przepisami art. 24 ust. 1 pkt 4 — 8 Pzp. W przypadku
whnioskodawcy, ktérego miejsce zamieszkania znajduje sie w Anglii wniosek rozpatrywany jest zgodnie z art. 112 ustawy
o policji z 1997 r., z uwzglednieniem dtugosci okreséw resocjalizacji, o ktérych mowa w art. 5 ustawy o resocjalizaciji
przestepcow z 1974 r., majgcych zastosowanie w Anglii i Walii

13.Po trzecie, wskazac nalezy, ze zaswiadczenie, ktérego w Odwotaniu dla Phillip'a W.'a wymaga Sagemcom, certyfikat
Disclosure and Barring Service (DSB), posiada zakres wezszy od zaswiadczenia z Disclosure Scotland i wydawany jest
dla innych celéw. Zgodnie z informacjg umieszczong na certyfikacie wydawany certyfikat DBS jest zgodnie z czescig V
brytyjskiej Ustawy o Policji z 1997 r., ktdéra obejmuije okreslong liczbe przestepstw. Przestepstwa te obejmujg fatszowanie
lub zmienianie zaswiadczen, uzyskanie zaswiadczen podstepem i wykorzystanie zaswiadczenia wydanego innej osobie
jako wtasnego. Powyzsze potwierdza, ze omawiane zaswiadczenie jest wydawane wylagczne w pewnym ograniczonym
zakresie, zwigzanym w szczegblnosci z charakterem stanowiska lub pracy, o ktdérg ubiega sie dana osoba — takg
interpretacje certyfikatu DBS potwierdza takze orzecznictwo KIO. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 22 grudnia 2015 r.,
sygn. akt KIO 2589/15, KIO 2596/15: (...Rejestr DBS nie wystawia zaswiadczen z rejestru karnego dotyczacych oséb
zarzadzajgcych, ktdére mogtoby swym zakresem pokrywac sie z zakresem wymaganych informacii, okreslonych w art.



24 ust. 1 pkt 4-8 ZamPublU.

l.Sprawozdania finansowe dla L+G Oy zostaty podpisane prawidtowo

14.Dla wykazania spetienia warunku udziatlu w postgpowaniu w zakresie spetniania zdolnosci finansowej lub

ekonomicznej (pkt 9.12.2 OPiW), L+G PL przedstawito sprawozdania finansowe za trzy ostatnie lata, tj.:

i.Sprawozdania finansowego oraz raportu biegtego rewidenta dla L+G Oy za rok obrotowy 1 kwietnia 2021 r. do 31 marca

2022r.

ii.Sprawozdania finansowego oraz raportu biegtego rewidenta dla L+G Oy za rok obrotowy 1 kwietnia 2022 r. do 31 marca

2023 r.

ii.Sprawozdania finansowego oraz raportu biegtego rewidenta dla L+G Oy za rok obrotowy 1

kwietnia 2023 r. do 31 marca 2024 r. (fgcznie "Sprawozdania Finansowe") wraz z opiniami biegtego rewidenta (pkt 6.7.3.1

OPIW),

15.W Odwotaniu Sagemcom wskazuje, ze Sprawozdania Finansowe ztozone dla L+G Oy jako podmiotu

udostepniajgcego zasoby, zostaly przedstawione w nieprawidtowej formie.

16.W Odwotaniu Sagemcom wskazuje, ze dokumenty zostaty przedstawione w formie wydruku z podpisami odrecznymi

0s6b reprezentujgcych L+G Oy, a nastepnie podpisane podpisem elektronicznym dla podmiotu ,Assently AB”. Zdaniem

Sagemcom forma ta nie spetnia warunkéw wskazanych w § 6 ust. 3 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30

grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla

dokumentow elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia

publicznego lub konkursie (,Rozporzadzenie”). Prawidtowo ztozony dokument wymagatby posSwiadczenia zgodnosci

cyfrowego odwzorowania dokumentu utworzonego w postaci papierowej przez L+G Oy, w formie kwalifikowanego

podpisu elektronicznego oséb upowaznionych do reprezentowania spotki Tymczasem, poswiadczenia dokonat podmiot

zidentyfikowany przez Sagemcom jako ,Assently AB”.

17.Dodatkowo, w uzasadnieniu Odwotania, Sagemcom poddaje w watpliwos¢ podpis ztozony pod opinig biegtego

rewidenta, mianowicie czy stanowi on kwalifikowany podpis elektroniczny. W ocenie Sagemcom zasadne byto wezwanie

L+G PL przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w tym zakresie. Zarzut ten, opisany zdawkowo w uzasadnieniu

Odwotania, nie zostat w zaden sposdb powigzany z odpowiednimi zarzutami i wnioskami wskazanymi w petitum

Odwotania.

18.Zarzuty podniesione przez Sagemcom sg bezpodstawne. Zaréwno sprawozdania finansowe, jak i opinie biegtego

rewidenta zostaly ztozone w formie odpowiadajgcej wymogom Rozporzgdzenia.

19.Sprawozdania finansowe przediozone przez Sagemcom, stanowig oryginalne dokumenty w formie elektronicznej

zfozone do rejestru handlowego dla L+G Oy w rozumieniu § 6 ust. 1 Rozporzgdzenia, na dowod czego L+G PL

przedstawia sprawozdania finansowe pobrane z finskiego rejestru handlowego — ztozone na nich podpisy odpowiadajg

tym, ztozonym w Postepowaniu przez L+G PL.

Dowdéd:

*Sprawozdania finansowego oraz raportu biegtego rewidenta dla L+G Oy za rok obrotowy 1 kwietnia 2021 r. do 31 marca
2022 r. pobranego z finskiego rejestru handlowego (https://virre.prh.fi/novus/home?userLang=en&execution=e1s1);

*Sprawozdania finansowego oraz raportu biegtego rewidenta dla L+G Oy za rok obrotowy 1 kwietnia 2022 r. do 31 marca
2023 r. pobranego z fifskiego rejestru handlowego (https://virre.prh.fi/novus/home?userLang=en&execution=e1s1);

*Sprawozdania finansowego oraz raportu biegtego rewidenta dla L+G Oy za rok obrotowy 1 kwietnia 2023 r. do 31 marca
2024 r. pobranego z fifskiego rejestru handlowego (https://virre.prh.fi/novus/home?userLang=en&execution=e1s1).

20.Sprawozdania Finansowe zawierajg zestaw podpisow i pieczeci:

i.odreczne podpisy 0séb uprawnionych do reprezentowania L+G Oy

ii.elektroniczng piecze¢ L+G Oy podlegajgcg weryfikacji za pomocg ustugi dostarczanej przez Assembly AG iii.
elektroniczny podpis biegtego rewidenta R.T., (z PricewaterhouseCoopers Oy) wskazanej w rejestrze handlowym
L+G Oy jako audytor spétki, dostarczony przez Finnish Trust Network.

21.Catos¢ dokumentu zawierajgca powyzsze elementy stanowi dokument elektroniczny. Istotne jest, ze dopiero

dokument opatrzony:

i.pieczecig elektroniczng; oraz

ii.podpisem biegtego rewidenta w formie elektronicznej stanowi sprawozdanie finansowe, ktére moze zosta¢ ztozone do

finskiego rejestru handlowego.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Sprawozdania Finansowe stanowig dokumenty elektroniczne. Zatem zgodnie z § 6 ust. 1

Rozporzadzenia powinny zosta¢ ztozone w Postepowaniu jako oryginalny dokument elektroniczny. Zgodnie z tym

przepisem: ,W przypadku gdy podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe Srodki dowodowe, inne dokumenty [...]

zostaly wystawione przez upowaznione podmioty inne niz wykonawca [...] jako dokument elektroniczny, przekazuje sie

ten dokument.



22.Stanowisko Sagemcom, zgodnie z ktorym do Sprawozdan Finansowych stosowac nalezy § 6 ust. 3 Rozporzgdzenia
— a zatem dodatkowo poswiadczaé zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej jest
nieprawidtowe. Dokumenty nie stanowig elekironicznego odwzorowania dokumentéw papierowych, lecz oryginalne
dokumenty elektroniczne.
23.Z tej samej przyczyny nie ma potrzeby dalej wyjasnia¢ charakteru podpisu elektronicznego ztozonego przez biegtego
rewidenta na opiniach biegtego rewidenta do Sprawozdan Finansowych. Rowniez te dokumenty stanowig oryginalne
dokumenty elektroniczne, zatem § 6 ust. 3 Rozporzgdzenia nie znajduje zastosowania.
IV. Zobowigzanie do udostepnienia zasobow przez L+G Oy nie podlega uzupetnieniu. Udostepnienie zasobow ma
charakter rzeczywisty.
24 Dla wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci ekonomicznej lub finansowej (pkt
6.7.3.1 OPiIW), L+G PL przedstawito zobowigzanie L+G Oy do oddania do dyspozycji L+G PL zasob6w na potrzeby
realizacji zamowienia, zgodnie z art. 118 ust 3i 4 PZP.
25.W odwotaniu Sagemcom wskazuje, ze L+G PL rzekomo nie zdotat wykaza¢ w jaki sposob dojdzie do transferu
zasobow ekonomicznych, a takze w jaki sposéb L+G PL bedzie mogt z nich skorzysta¢, a Zamawiajgcy winien byt
oceni¢, iz ztozone przez L+G PL zobowigzanie do udostepnienia zasobow w zakresie udostepnienia zasobow
ekonomicznych wymaga uzupetnienia, albowiem jego treS¢ nie wskazuje na sposéb w jaki te zasoby mogtyby zostac
efektywnie udostepnione.
26.Zarzuty podniesione przez Sagemcom sg bezpodstawne. Zobowigzanie do udostepnienia zasobdw spenia przestanki
wskazane w art. 118 PZP. Pojeciem potencjatlu ekonomicznego okresla sie zbior wskaznikbw o charakterze
ekonomicznym (np. obroty, zyski, ptynnos¢ finansowa itp.), ktére charakteryzujg konkretny podmiot. Zasoby tego rodzaju
nie maja, w przeciwienstwie do chociazby potencjatu technicznego, charakteru materialnego (wyrok KIO z dnia 7
wrzesnia 2017 r., sygn. Akt KIO 1778/17). Jak wynika z orzecznictwa KIO, o realnym udostepnieniu zasobow
ekonomicznych mozna méwi¢ w sytuacji, gdy za wykonawcg powotujgcym sie na tg okolicznos¢ stoi wiarygodnos¢
ekonomiczna podmiotu trzeciego, rozumiana zaréwno jako zdolno$¢ prowadzenia intereséw, jak i uznanie, renoma i
uczestnictwo w obrocie gospodarczym (wyrok KIO z dnia 11 maja 2015 r., sygn. akt KIO 863/15).
27.Jak potwierdza orzecznictwo, mozliwo$¢ powolywania sie na zasoby innego podmiotu w zakresie jego zdolnosci
ekonomicznej wystepuje w przypadku, gdy pomiedzy podmiotami istniejg powigzania kapitalowe (wyrok KIO z dnia 7
listopada 2011 r., sygn. akt KIO 2255/11, 2260/11, 2283/11). Juz w tym miejscu L+G PL wskazuje, ze jak wynika z
odpisoéw z rejestrow handlowych L+G PL i L+G Oy, jedynym udziatowcem obu spdfek jest L+G AG.
28.Udostepnienie zasobow w zakresie sytuaciji ekonomicznej lub finansowej ma nastgpi¢ poprzez udzielenie przez L+G
Oy wsparcia finansowego na realizacje zamoéwienia objetego umowg w formie transferu srodkéw L+G Oy w ramach
procedury cash-pooling, w zakresie w jakim okaze sie to niezbedne do realizacji zaméwienia, w szczegoélnosci w formie
pozyczki (pozyczek) na pokrycie kosztéw rozwoju.
29.L+G Oy i L+G PL sa stronami umowy cash pool dla sp&lek z Grupy L+G, ktéra umozliwia im uzyskanie pozyczki
miedzy spdtkami. Umowa cash poolingu przewiduje finansowanie miedzyfirmowe organizowane przez L+G AG jako
koordynatora cash poolingu. W ramach tej umowy:
i)Spotki zalezne L+G (jako Uczestnicy Cash Pool) mogg uzyskac krétkoterminowg pozyczke gotéwkowg na podstawie
otwartych rachunkéw;
i)W ramach cash poolingu wszystkie spdki zalezne L+G bedgce Uczestnikami Cash Pool dziatajg zaréwno jako
Pozyczkodawcy, jak i Pozyczkobiorcy;
ii)L+G PL przystgpita do umowy cash poolingowej z Deutsche Bank AG i L+G AG w oparciu o Umowe Wewnetrznegc
Finansowania Pozyczki Krotkoterminowej nr2021/8940=5985/PLN z kredytem odnawialnym w wysokosci max. 10
000 000 PLN na kwoty pozyczone przez L+G PL w ramach cash poolingu;
iv)Pozyczka jest udzielana na zasadzie otwartego rachunku, bez koniecznosci uzyskania dodatkowej zgody uczestnika;
Dowéd: Umowa pozyczki pomiedzy Landis + Gyr AG z siedzibg w Cham, Szwaijcaria, oraz L+G PL z dnia 21 maja 2021
r. » Umowa pozyczki pomiedzy Landis + Gyr AG z siedzibg w Cham, Szwajcaria, oraz L+G Oy z dnia 7 marca 2022 r.
30.Z kolei zgodnie z utrwalong linig orzecznicza nie budzi watpliwosci, ze udostepnianie zasobow ekonomicznych moze
przybra¢ forme pozyczki (wyrok z dnia 27 wrzesnia 2021 r., KIO 2474/21; wyrok z dnia 9 lutego 2018 r., KIO 156/18;
uchwata KIO z dnia 12 sierpnia
2015r., KIO/KD 44/15).
31.Powyzsze potwierdzone jest i wynika zasadniczo z tego, ze Grupa L+G prowadzi polityke wspotdzielenia zasobdw w
ramach grupy spétek. Ramowa Umowa o Swiadczenie Ustug stanowi szersze ramy dla warunkéw wspdtpracy pomiedzy
spotkami w ramach Grupy L+G. Jak wyjasniono w preambule (lit. B), mechanizm zaktada, ze "kazda Strona Umowy
moze by¢ jednoczesnie Ustugodawcyg i Ustugobiorcg dla kazdej innej Strony". Ustugi w ramach grupy obejmujg
"Proponowanie alternatyw finansowania, ksiegowo$¢ i szacunki produkcji dla gtéwnych projektow". W spotpraca obejmuje



zatem réwniez wsparcie finansowe.
Dowod: Wyciag z Ramowej Umowy o Swiadczenie Ustug
V. Dokumenty zatgczone do Wniosku zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa, spetniajg warunki okreslone art. 11
ust. 2 UZNK oraz 18 ust. 3 PZP.
Wykazy dostaw (oSwiadczenia sporzgdzone zgodnie z zat 6, 7 oraz 12 OPiW) oraz wykazy umoéw wraz z referencjami
32.W uzasadnieniu dotyczacym zastrzezenia dokumentéw jako tajemnicy przedsiebiorstwa zatgczonym przez L+G PL
do Whiosku ("Uzasadnienie Zastrzezenia"), L+G PL wskazat, ze:
i.Informacje wynikajgce z wykazoéw oraz referenciji, {j. ilosci licznikow, szczegdlowe okresy realizacji dostaw oraz nazwy
odbiorcow, stanowig informacje o charakterze organizacyjnym.
ii.Informacje te majg charakter poufny i nie sg powszechnie dostepne. L+G chroni te informacje zawierajagc umowy o
zachowaniu poufnosci, na dowodd czego przedstawit w Uzasadnieniu Zastrzezenia wyciag z umowy NDA.
iii.Informacje te pozwalajg oceni¢ skale i sposob prowadzenia biznesu przez Wykonawce, jego mozliwosci techniczne i
skale sprzedazy. Informacje takie mogg wiec by¢ skutecznie wykorzystywane przez konkurentdbw Wykonawcy do
przygotowania strategii biznesowych pozwalajacych na skuteczne konkurowanie z Wykonawca i wykluczanie go z
rynku.
iv.L.+G PL nie jest w stanie oceni¢ dokladnej wartosci w konkretnej kwocie pienieznej. Jednak, wartos¢ majgtkowa
informacji, ktérych ujawnienie doprowadzitoby do umniejszenia konkurencyjnosci ofert i dziatalnosci wykonawcy, a
ktére pozwalajg zwiekszy¢ konkurencyjno$¢ i powodzenie dziatalnoSci konkurentow, jest oczywista.
33.W Odwotaniu Sagemcom zarzuca, ze:
i.Informacje zawarte w wykazach dostaw nie majg charakteru informacji technicznych, technologicznych ani
organizacyjnych.
ii.Informacje te nie stanowig rowniez informacji posiadajgcych wartos¢ gospodarcza, ktdre nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujacym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich os6b. Sagemcom
zaktada (w sposéb nieuprawniony o czym mowa ponizej), ze dostawy licznikbw wskazane przez L+G PL odbywaly
sie na rzecz podmiotéw publicznych, przez co nie majg waloru tajemnicy przedsiebiorstwa.
ii.Uzasadnienie Zastrzezenia ma charakter zbyt lakoniczny, a sama skala oraz sposéb prowadzenia biznesu przez L+G
PL sg znane jego konkurentom.
34.Zarzuty wskazane prze Sagemcom sg nietrafne. L+G PL w Uzasadnieniu Zastrzezenia wykazato w sposéb zgodny z
wymogami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii, ze wykazy dostaw oraz umow, jak rowniez referenciji stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa.
35.Wykazy dostaw pozwalajg na ustalenie tancuchéw zakupowych oraz logistycznych L+G, ktére sg kluczowe dla
mozliwosci wlasciwego wykonywania zamoéwien przez L+G. Ponadto, listy dostaw okre$lajg baze klientéw L+G oraz ich
zachowania zakupowe. Ujawnienie tych informacji utatwitoby konkurentom L+G PL przejecie klientdw lub utrudnienie L+G
PL dostaw towaréw na rzecz jej klientéw. Informacje te majg wiec nie tylko charakter organizacyjny, ale - co przyznat
rowniez Sagemcom w odwotaniu - majg warto$¢ gospodarcza.
36.Co wiecej, nieprawdg jest, ze skoro ogdine informacje na temat niektérych wiekszych uméw na dostawe licznikow sg
dostepne dla konkurentéw monitorujgcych rynek, "poznanie konkretnych liczb czy dat" odnoszacych sie do relacji
handlowych L+G PL z klientami "niewiele zmienia wiedze" o potencjale L+G PL. Szczegotowe informacje, takie jak
dokfadne iloSci sprzedanych towaréw oraz daty lub harmonogramy dostaw, wykraczajg daleko poza to, co jest zwykle
podawane do wiadomo$ci publicznej i sg kluczowymi elementami strategii handlowej spdtki oraz jej potencjatu
gospodarczego. Jak juz wskazano, ujawnienie takich danych umozliwitoby konkurentom odtworzenie kluczowych
informacji biznesowych - konkurent mogtby dostosowaé wiasng oferte lub zwréci¢ sie do tych samych dostawcéw lub
klientéw z dostosowanymi ofertami.
37.W kazdym razie, wbrew twierdzeniom Sagemcom (co réwniez potwierdza, ze sytuacja rynkowa nie jest tak
przejrzysta, jak twierdzi Sagemcom), wiekszo$¢ klientow L+G PL to podmioty prywatne, ktére nie majg tak
kategorycznych obowigzkéw w zakresie ujawniania informacji jak podmioty publiczne lub nie majg ich wrecz wcale.
Informacje zwigzane z klientami prywatnymi - w tym zawarte umowy, harmonogramy dostaw i powigzane szczegbty
transakcji - sg z natury wrazliwe. Nie sg ujawniane publicznie i sg przeznaczone wytagcznie do uzytku wewnetrznego i
komunikacji z zaangazowanymi stronami. Tym samym, niezwykle wazne jest, aby informacje o prywatnych klientach
L+G PL nie zostaty ujawnione osobom trzecim. Do klientow tych w kazdym przypadku nalezg przynajmniej ZPrAE sp. z
0.0, I.B., APP Sp. z 0.0, E.M,, AE Solution Sp. z 0.0, J.T.C. S.A,, Elektrobudowa S.A. w upadtosci, Energa - Operatc
S.A.,, E.ON Energie distribution AB.
38. Ponadto, jak wynika z orzecznictwa, fakt pozostawania przez podmioty prywatne w relacjach handlowych i informacje
dotyczace szczegdtow ich wspotpracy majg charakter handlowy i organizacyjny i moga stanowi¢ tajemnice
przedsiebiorstwa. W kontekScie wartosci zastrzezonych informacii, nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze L+G PL



zawiera w umowach z kontrahentami postanowienia zobowigzujgce obie strony do zachowania poufno$ci okreslonych

informacji (wyrok z dnia 9 maja 2022 r., sygn. akt KIO 991/22). Podobnie orzeczono w wyroku KIO z dnia 27 stycznia

2015 r., sygn., akt. KIO 54/15:(...) Umowy z takimi podmiotami (podmiotami prywatnymi) nie majg przymiotu jawnosci i

zaden przepis prawa nie obliguje stron takiego stosunku do ujawnienia informacji dotyczgcych realizacji takiej umowy.

Czestg praktykg przy zawieraniu tego typu umow jest bowiem zastrzeganie przez strony tychze umdw poufnosci

wszelkich informacji w nich zawartych. Tego typu informacje sg bowiem informacjami handlowymi posiadajgcymi

warto$¢ gospodarczg i jako takie majg znaczenie dla prowadzonej dziatalnosci, w tym dla pozycji wykonawcy na rynku.

Brak jest wiec podstaw do ich odtajnienia.

39.Co do referencji, w Odwotaniu Sagemcom wskazat, ze:

i.Z samej istoty referencji wynika ich publiczny charakter i nie moga by¢ uznane za tajemnice przedsigbiorstwa.

ii.Istota referenciji polega na przedstawianiu ich dowolnym podmiotom celem po$wiadczenia doswiadczenia.

40.Wskazane stanowisko nie jest prawidtowe. Referencje L+G PL, przygotowane na potrzeby wykorzystania w

Postepowaniu, obejmujg informacje o liczbie sprzedanych licznikdéw, szczegdly dotyczagce dostarczanych licznikow,

harmonogramy dostaw oraz nazwy i adresy klientéw. W tym zakresie kluczowe jest wskazanie, ze o ile celem uzyskania

referencji na potrzeby postepowania przetargowego jest ich ujawnienie Zamawiajgcemu, o tyle L+G PL nie ma obowigzku
ich ujawniania innym uczestnikom rynku, zwtaszcza gdy zawierajg one dane wrazliwe z handlowego punkiu widzenia.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego, istotg referencji nie jest ich rzekomo publiczny charakter, lecz potwierdzenie

nalezytego wykonania umowy.

41.Zgodnie z orzecznictwem, referencje sg dokumentami, ktére mogg podlega¢ zastrzezeniu jako tajemnica

przedsiebiorstwa (wyrok KIO z dnia 9 maja 2022 r., sygn. akt. KIO 991/22, wyrok KIO z dnia 7 stycznia 2016 r., sygn. akt

KIO 2743/15), a w niniejszej sprawie L+G PL dostatecznie wykazat, dlaczego przediozone referencje stanowig jego

tajemnice przedsigbiorstwa. Co wiecej, Izba zwrécita uwage, ze zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa informac;ji

o podmiocie, na rzecz ktérego $Swiadczone byly ustugi, konsekwentnie powoduje zastrzezenie jako tajemnicy

przedsiebiorstwa rowniez tresci referencji sktadanych przez ten podmiot (wyrok KIO z dnia 29 pazdziernika 2018 r., sygn.

akt KIO 1993/18). Na koniec L+G PL ponownie wskazuje, ze zawart z podmiotami wymienionymi w wykazie dostaw i

wykazie uméw umowy dostawy lub specjalne umowy o wspdipracy oraz umowy o zachowaniu poufnosci, zgodnie z

ktérymi sprzedawane ilosci i okresy czasowe dostaw stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, kitéra jest poufna i podlega

ochronie.

Certyfikaty dla norm ISO 9001, ISO 45001, ISO 27001, ISO 14001, ISO 22301, ISO 17025

42. W Uzasadnieniu Zastrzezenia, L+G PL wskazat, Ze:

i.Wynikajgca z certyfikatow ISO informacja o wdrozonych w spétkach i zaktadach grupy procesach zarzgdzania jakoscia,
projektowaniem, produkcja, sprzedazg i innymi procesami biznesowymi, Swiadczgca o wysokiej jakoSci organizacii
pracy catej grupy kapitatowej, stanowi informacje o organizacyjnym charakterze, ktéra moze dawaé przewage
konkurencyjng L+G PL.

ii.W zastrzeganych certyfikatach znajdujg sie opisy audytowanych i wdrozonych w spétkach grupy kapitatowej procesow i
ich ocen, ktére nie powinny by¢ ujawniane. Informacje tego typu pozwalajg nie tylko na wnioskowanie o organizaciji
produkcii, czy szerzej catej dziatalnoSci grupy kapitatowej, a przez to o mozliwosciach grupy i L+G PL, ale takze mogag
by¢ powielane i wdrazane przez konkurentow.

43. W odwotaniu Sagemcom zarzucit, ze:

i.Certyfikaty ISO nie zawierajg zadnej unikalnej wiedzy biznesowe;.

ii.Utajnienie certyfikatow ISO wydaje sie stuzy¢ wytgcznie temu, by utrudni¢c Sagemcom wglad we wniosek L+G PL.

44 Zarzuty te nie sg zasadne. Jak wskazuje L+G PL, informacje o wdrozonych w spétkach i zaktadach grupy procesach

zarzadzania jakosScig, projektowaniem, produkcja, sprzedaza i innymi procesami biznesowymi zawarte w certyfikatach,

Swiadczace o wysokiej jakosci organizaciji pracy catej grupy spoétek, stanowig informacje o charakterze organizacyjnym,

ktére mogg stanowi¢ o przewadze konkurencyjnej L+G PL.

45.Jak wskazat Odwolujacy, certyfikaty ISO sg wydawane przez podmioty prywatne i nie stanowig oficjalnych,

panstwowych dokumentéw. Tym samym, L+G PL nie jest zmuszony do ich udostepniania osobom trzecim.

46.Twierdzenie Odwotujgcego, ze nieujawnienie certyfikatéw ISO wydaje sie stuzy¢ jedynie utrudnieniu Odwotujgcemu
zapoznania sie z wnioskiem L+G PL, jest nieuzasadnione, poniewaz praktyka zastrzegania danych certyfikatow ISO jest
0golna, przyjetg praktyka L+G PL w zakresie zamdwien publicznych, a nie tylko stanowiskiem przyjetym na potrzeby tego
konkretnego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Jak wynika z orzecznictwa (wyrok KIO z 26 listopada

2014 r., sygn. akt. KIO 2360/14): Aby informacja podlegata ochronie, musi mie¢ walor statosci, reprezentatywnosci,

stabilnosci i by¢ wyznacznikiem statusu lub kondycji przedsigbiorstwa, a nie by¢ zmienng kalkulacyjng do wykorzystania

w kazdym kolejnym postepowaniu. Informacje powinny mie¢ warto§¢ gospodarczg nie tylko na potrzeby konkretnego

postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ale powinny mie¢ wartoS§¢ gospodarczg dla przedsigbiorstwa,



przynajmniej przez pewien czas, statg dla jego funkcjonowania i znaczenia na rynku, np. zrédta zaopatrzenia i zbytu,
kooperanci, wynalazki i patenty.
47 Warunek powyzszy jest zatem spetniony. Informacja na temat licznika (o$wiadczenie sporzadzone zgodnie z
zatgcznikiem nr 11 do OPiW) wraz z deklaracjami zgodnosci oraz certyfikatami MID, certyfikaty MID dotgczone do zat. nr
9 (wykaz patentéw), o$wiadczenie dotyczgce wdrozenia modutu PQ — zatgcznik nr 19 do OPIW wraz z certyfikatem
zgodnosci
48.W Uzasadnieniu Zastrzezenia, L+G PL wskazat, ze:
i.Informacja na temat licznikdw (zatgcznik nr 11) wraz z odpowiadajacymi certyfikatami majg charakter techniczny i
technologiczny. Podobnie certyfikaty dotyczgce licznikow (zatgcznik nr 9) oraz zatgcznik nr 19 wraz z certyfikatem dla
licznika stanowig tajemnice przedsigbiorstwa o charakterze technicznym i technologicznym.
ii.Informacja na temat konstrukciji licznikéw, ich architektury, zastosowanych rozwigzaniach HW i SW, charakterystyki
btedéw pomiarowych stanowig Scistg tajemnicg przedsiebiorstwa L+G PL. Wskazane liczniki sg produktami
nowatorskimi, dedykowanym na rynek polski, kiére jeszcze powszechnie nie sg dostepny na rynku. Opublikowanie
zatgczonych do wniosku certyfikatow odnoszgcych sie do urzadzen umozliwitby konkurentom zapoznanie sie i
ewentualne skopiowanie zastosowanych rozwigzan technicznych lub inne wykorzystanie wiedzy o ich konstrukciji i
zasadach dziatania.
49.W odwotaniu Sagemcom zarzucit, ze:
i.Samo wskazanie parametrow technicznych produktu nie ujawnia zadnej chronionej wiedzy przedsigbiorstwa ani
unikalnego "recipe"” jego dziatania.
ii.Zaden element zastrzeZzonej przez L+G PL dokumentaciji licznika ani dotgczonych certyfikatow nie spetnia kryteriow
tajemnicy przedsiebiorstwa. Nie s3 to informacje unikalne ani poufne.
50.Powyzsze zarzuty sg bezzasadne. Cho¢ fakt posiadania przez podmiot certyfikatbw MID jest na ogét jawny, to
publiczne wersje certyfikatow sg znacznie krotsze i w przeciwienstwie do petnej wersiji, ktéra obejmuje wyniki techniczne
badan danego licznika, nie zawierajg informaciji o kluczowych czesciach, kluczowej charakterystyce produktu, czesciach
lub modutach wymiennych, funkcjach dodatkowych, plombach i warunkach oceny zgodnosci przyrzadow.
51.Podmiot, ktory wydat certyfikaty MID bedace przedmiotem zarzutu, jest wiodgcym akredytowanym, niezaleznym
podmiotem wyspecjalizowanym w zakresie testowania, certyfikacji i szkolen w dziedzinie metrologii. Podmiot ten
dokiadnie testuje przedtozone mu produkty, a jego certyfikaty (w petnej formie) zawierajg bardzo szczegétowe informacije
0 produkcie.
52.Jak wskazat L+G PL, informacje dotyczgce konstrukcji licznika, architektury licznika, zastosowanych rozwigzan HW i
SW oraz charakterystyki btedow pomiarowych sg $cisle poufne dla spétki i powinny by¢ chronione jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, certyfikat MID nie ogranicza sie do "prostego wskazania
parametrow technicznych produktu". Ujawnienie technicznej tresci certyfikatu, tj. szczegotéw dotyczgcych zasadniczych,
kluczowych czesci i charakterystyk produktu (takich jak np. szczegotowe tabele btedéw), a takze informacje o opcjach
wykonania i elementach wymiennych, mogtoby ufatwi¢ konkurentom L+G PL uzyskanie wiedzy o procesach
technologicznych, konstrukcji i zasadach projektowania urzadzen, ktdre nie sg publicznie udostepniane osobom trzecim,
a ktérych ujawnienie moze znacznie zmniejszy¢ potencjat konkurencyjny L+G PL. Jak potwierdza orzecznictwo, zbior
poszczegblnych parametréw technicznych moze stanowi¢ informacje stanowigca tajemnice przedsigbiorstwa (wyrok
KIO z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt. KIO 2421/17, wyrok KIO z dnia 5 stycznia 2012 r., sygn. akt. KIO 2741/11).
Ponadto, L+G PL udostepnia petne certyfikaty MID wylacznie na wyrazng prosbe kontrahentow, ktorzy zakupili sprzet, sg
dystrybutorami L+G PL lub ktérzy sg podmiotami ubiegajagcymi sie o zakup sprzetu. Pelna tres¢ certyfikatow jest
udostepniana tym podmiotom wytgcznie pod warunkiem zachowania poufno$ci. Tym samym, informacje o liczniku
zawarte w Zatgczniku nr 11, jak rowniez dotagczone do tych informaciji certyfikaty MID nie powinny byé ujawniane.
53.Majgc na uwadze powyzsze, o ile lista patentow nie jest objeta tajemnicg przedsiebiorstwa, o tyle certyfikaty MID
zatgczone do wykazu patentdw, z uwagi na ich tres¢ technologiczng i techniczng, sg poufne, chronione przez L+G PL i
nie powinny by¢ ujawniane osobom trzecim.
54.Jesli chodzi o deklaracje zgodnosci, w przypadku L+G PL dokumenty te zawierajg rowniez szczegdlowe informacje
techniczne i technologiczne dotyczgce charakterystyki danych urzgdzen i nie sg udostepniane stronom trzecim, chyba
ze na wyrazne zgdanie zwigzane z relacjami, a zatem réwniez nie powinny by¢ ujawniane.
55.W zakresie oSwiadczenia dotyczgcego wdrozenia modutu PQ (zatgcznik nr 19 do OPiIW) wraz z certyfikatem
zgodnosci, wskazany certyfikat nie zostat upubliczniony i nie majg do niego dostepu osoby trzecie [. Obejmuje on
informacje o funkcjach, parametrach technicznych i charakterystyce urzadzenia, kiére sg udostepniane wytgcznie na
wyrazne zadanie kontrahentdw, ktérzy zakupili sprzet lub ktérzy sg dystrybutorami L+G PL lub ktérzy sg podmiotami
ubiegajgcymi sie o zakup sprzetu. Dodatkowo w przypadku certyfikatu dotgczonego do zatgcznika nr 19 nalezy
podkresli¢, ze jego uzyskanie byto zwigzane z wdrozeniem przez Wykonawce funkcjonalnosci analizatora klasy S w



liczniku energii elektrycznej. Jest to innowacyjne rozwigzanie techniczne, nie spotykane powszechnie w produkowanych

do tej pory licznikach energii, stagd LG-PL podjeto dziatania w celu objecia tajemnicg przedsigbiorstwa certyfikatu

wydanego przez niezalezng jednostke certyfikujgcg. Dla potwierdzenia innowacyjnego charakteru rozwigzania

wdrozonego w produkcie LG-PL nalezy wspomnie¢, ze sam przedmiot niniejszego postepowania prowadzonego w trybie

partnerstwa innowacyjnego zaktada wprowadzenie funkcji analizatora jakosci energii do licznikow, ktére wykonawcy w

ramach realizacji zadania majg zaprojektowac, wyprodukowac i dostarczy¢ do Zamawiajgcego.

56.W odniesieniu do certyfikatu dotgczonego przez LG-PL do zatgcznika nr 19, nalezy takze zauwazy¢, ze Odwotujgcy

oraz jeden z pozostatych wykonawcédw nie zatgczyli takich certyfikatow do swoich wnioskéw ztozonych w postepowaniu,

stgd mozna domniemywac, ze nie poosiadajg takiego samego rozwigzania w swoich produktach. Ujawnienie wiec tresci

certyfikatu bedzie prowadzito w sposéb ewidentny do utatwienia konkurentom opracowania podobnego rozwigzania

technicznego w przyszfosci i tym samym pogorszenia konkurencyjnosci produktow oferowanych przez LG-PL.

57.Jak wyjasniono powyzej, zbior poszczegdlnych parametréw technicznych objetych certyfikatem stanowi informacije

stanowigcg tajemnice przedsigbiorstwa, a tym samym, biorgc pod uwage dane zawarte w dokumentach, oSwiadczenie

dotyczace wdrozenia modutu PQ wraz z zatgczonym certyfikatem nie powinno zosta¢ ujawnione.

VI.Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

58.Dziatajgc w imieniu L+G PL, o$wiadczam, ze nastepujgce dokumenty i informacje w nich zawarte, zatgczone do

niniejszego pisma, sg objete tajemnicg przedsiebiorstwa L+G PL w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 16

kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej: ,UZNK”):

*Umowa pozyczki pomiedzy Landis + Gyr AG z siedzibg w Cham, Szwajcaria, oraz L+G PL z dnia 21 maja 2021 r. wraz
z wyjasnieniami zawartymi w pkt 29 niniejszego pisma;

*Umowa pozyczki pomiedzy Landis + Gyr AG z siedzibg w Cham, Szwajcaria, oraz L+G Oy z dnia 7 marca 2022 r;

*Wyciag z Ramowej Umowy o Swiadczenie Ustug wraz w wyjasnieniami zawartymi w pkt 31 niniejszego pisma;

* Informacja o nazwie prywatnych klientow L+G PL wskazana w pkt 37 niniejszego pisma.

59.W zwigzku z powyzszym wnosze o nieudostepnianie zastrzezonych informacji uczestnikom postepowania

odwotawczego lub osobom trzecim.

60.Zgodnie z art. 18 ust. 3 PZP, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu

przepisdéw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze

nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazal, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

61.W $lad za art. 11 ust. 2 UZNK przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,

organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto§¢ gospodarcza, ktore jako catos¢ lub w

szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym

rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub

rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

62.Zastrzegane przez L+G PL dokumenty i informacje speiniajg wszystkie przestanki wymagane dla uznania danej

informaciji za tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 UZNK:

i)majg charakter techniczny, technologiczny lub organizacyjny przedsiebiorstwa oraz posiadajg warto$¢ gospodarczg dla
L+G PL;

ii)zbiér tych informacii nie jest powszechnie znany osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji oraz nie jest
tatwo dostepny dla takich oséb;

iii)L+G PL podjat oraz stale podejmuje stosowne dziatania w celu zachowania ww. informacji w tajemnicy.

63.0dnoszgc powyzsze do poszczegolnych zastrzeganych dokumentéw, nalezy wyjasnic i wskazac¢, co nastepuije.

64.Wynikajgce z umoéw pozyczki informacje o sposobie i warunkach udostepniania srodkéw finansowych, warunkach

finansowych, wysokosci pozyczanych $rodkoéw, oprocentowaniu czy terminach sptaty, majg istotne znaczenie dia

dziatalno$ci gospodarczej L+G PL. Informacje te stanowig kluczowy element strategii finansowej przedsiebiorstwa, tym

samym stanowigc informacje o charakterze organizacyjnym, a ich ujawnienie mogtoby negatywnie wptyng¢ na pozycje

konkurencyjng L+G PL na rynku. Wiedza o tym, jak L+G PL finansuje swojg dziatalno$¢ i w jakim zakresie sie to odbywa,

ma warto$¢ gospodarczg i moze zosta¢ wykorzystana przez konkurencje do zdobycia przewagi rynkowej. Umowy

pozyczki zawierajg niepubliczne dane o stronach zawieranych uméw, stanowigc organizacyjne informacje na temat

przedsigbiorstwa. Zachowanie poufnoéci tych informacji chroni jego relacje handlowe.

65.Podobna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do wyciggu z Ramowej Umowy o Swiadczenie Ustug, ktora zawiera

informacje dotyczgce warunkéw wspdtpracy L+G PL ze wskazanymi w umowie podmiotami. Informacje te majg istotne

znaczenie dla prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej i umozliwiajg wglad w strategie spétek z grupy kapitatowej L+G PL.

Maja takze charakter organizacyjny, poniewaz dotyczg sposobu funkcjonowania przedsiebiorstwa: planowania i realizaciji

dziatan, rodzajow $wiadczonych ustug, zarzadzania procesami oraz relacji biznesowych.

66.Z kolei informacje na temat konkretnych kontrahentéw L+G PL majg kluczowg warto$¢ gospodarczg dla L+G PL.



Posiadani klienci sg efektem inwestycji przedsigbiorstwa w budowanie relacji handlowych, marketing, negocjacje i
sprzedaz. Informacje majg charakter organizacyjny i stanowig zobrazowanie strategii handlowej L+G PL. Uzyskanie
takich danych przez konkurencje moze umozliwi¢ przejecie klientow i w efekcie pogorszenie pozycji rynkowej L+G PL.
67.L+G PL podjgt niezbedne dziatania majgce na celu utajnienie przedmiotowych informacji. Stanowi to warunek
niezbedny do uznania informacji za tajemnice przedsiebiorstwa. Ponadto, réwniez w ramach swojej dziatalnosci L+G PL
stale podejmuije i przedsiebierze odpowiednie $rodki zmierzajgce do ochrony informacji niejawnych. Jak juz wskazano w
oswiadczeniu o zastrzezeniu tajemnicy przedsigbiorstwa we Wniosku L+G PL wraz z wykazaniem przestanek tajemnicy
prawnie chronionej, w catej grupie kapitatowej, do ktérej nalezy L+G PL obowigzuje szereg polityk bezpieczenstwa
dotyczacych poszczegdinych obszardéw/aspektdw ochrony informaciji, jak réwniez Kodeks Etyki i Postepowania w
Biznesie, ktory naktada na wszystkich pracownikow grupy okreslone obowigzku w zakresie ochrony informacji. Ponadto
L+G PL podejmuje szereg innych Srodkéw organizacyjnych, prawnych i technicznych (w tym informatycznych)
stuzacych zabezpieczeniu informacji poufnych i wrazliwych, takich jak powszechne stosowanie haset i szyfrowania
informacji, polityke czystego biurka, ochrone fizyczng i karty dostepowe w siedzibie firmy, czy klauzule poufnosci w
zawieranych umowach o prace.

Odwotujacy w pismie procesowymz dnia 13.08.2025 r. podat: (...) sktadam stanowisko stanowigce odpowiedz
na pismo Zamawiajgcego z dnia 6 sierpnia 2025 roku oraz pisma przystepujgcych stanowigcych odpowiedz na
odwotanie.

Odwotujgcy cofa zarzuty odwotania w nastepujgcym zakresie:

A.wniosek ztozony przez EMH:

[1]ust. 1 pkt 1 - zaniechanie wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia wykazu dostaw (zat. nr 6 do OPIW);

[2]ust. 1 pkt 3 - zaniechanie wezwania tego wykonawcy do ziozenia podpisanych sprawozdan finansowych w zakresie
obejmujgcym rachunek zyskow i strat;

[3Just. 1 pkt 4 - zaniechanie wezwania tego wykonawcy do zlozenia podpisanych dokumentéw skiadajgcych sie na
sprawozdanie finansowe za ostatni okres sprawozdawczy (bilans oraz rachunek zyskéw i strat);

[4]ust. 1 pkt 6 - zaniechanie wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia dokumentu petnomochnictwa dla p.W.;

[Blust. 2 pkt 1 - =zaniechanie wezwania tego wykonawcy do =zilozenia wyjasnienia kwestii licznikow
posrednich/potposrednich;

[6]ust. 2 pkt 2 - zaniechanie wezwania tego wykonawcy do ztozenia wyjadnienia kwestii ztozonego dokumentu ogdinych
warunkéw zakupu;

[7]czesciowo ust. 3 - poprzez nieuzasadnione przyznanie temu wykonawcy punktow w kryterium selekcji KS1;

B.wniosek zfoZzony przez Landis:

[1] ust. 1 - zaniechanie wezwania tego wykonawcy do ztozenia wyjasnienia w zakresie miejsca zamieszkania p.P.. (...)
Zarzuty poditrzymane

Zarzut A. ust. 1 pkt 5 petitum odwotania (EMH)

Z dokumentow wynika, ze wykonawca EMH Metering GmbH & Co. KG (dalej: ,EMH”) zatgczyt do wniosku certyfikat MII
potwierdzajgcy zatwierdzenie typu licznika mME4.0, wymagany na potwierdzenie spetniania warunku udziatu (patenty na
wynalazek). Odwotujgcy zauwazyt jednak, ze przediozony certyfikat MID nie zostat ztozony w prawidtowej formie. Z jego
tresci wynikalo, iz zostat wystawiony pierwotnie jako dokument elektroniczny opatrzony podpisem cyfrowym wystawcy,
tymczasem EMH przekazat Zamawiajgcemu jedynie wersje podpisang kwalifikowanym podpisem elektronicznym
swojego przedstawiciela. Innymi stowy, EMH nie przekazat oryginalnego dokumentu elektronicznego (podpisanego przez
organ notyfikowany wydajgcy certyfikat), ale jedynie jego poswiadczong kopie (cyfrowe odwzorowanie) podpisang przez
siebie. Byto to sprzeczne z § 6 ust. 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz Srodkéw
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie (dalej: ,Rozporzadzenie”),
zgodnie z ktérym dokument wystawiony elektronicznie przez uprawniony podmiot nalezy przekaza¢ zamawiajgcemu w
oryginalnej postaci elektronicznej (bez ingerencji wykonawcy).

Odwolujacy stoi na stanowisku, ze w takiej sytuacji Zamawiajgcy obligatoryjnie powinien wezwa¢ EMH do uzupetnienia
brakujgcego prawidtowego certyfikatu MID (tj. w formie oryginalnego pliku elektronicznego podpisanego przez wystawce).
Podstawe prawng takiego wezwania stanowi art. 128 ust. 1 ustawy Pzp — wniosek EMH zawierat bowiem dokument
nieprawidtowy, wymagajgcy uzupetienia. Zaniechanie tej czynnoéci stanowito naruszenie ustawy Pzp. Zamawiajacy w
odpowiedzi utrzymuje, ze wezwanie EMH do uzupetnienia certyfikatu bytoby sprzeczne z art. 127 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp. Przepis ten przewiduje, iz zamawiajgcy nie wzywa do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, jezeli moze je
samodzielnie uzyska¢ z ogdélnodostepnych, bezptatnych baz danych, pod warunkiem ze wykonawca wskazat dane
umozliwiajgce dostep. Zamawiajgcy twierdzi, ze w tym przypadku warunki te byty spetnione — EMH wskazat w JEDZ dane
(nazwe producenta licznika) pozwalajgce znalez¢ certyfikat MID w publicznej bazie www.mi-cert.nl, wiec Zamawiajacy



skorzystat z tej mozliwosci i sam pozyskat oryginalny certyfikat MID z tej bazy. W konsekwencji, zdaniem
Zamawiajgcego, nie byto podstaw do wzywania EMH do uzupetnienia dokumentu.

Stanowisko Zamawiajgcego w powyzszym zakresie jest bledne i niezasadne. Po pierwsze, art. 127 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp nie znajduje zastosowania, gdy wykonawca ztozyt juz dany dokument, ale w sposob wadliwy. Przepis ten stanowi

wyjatek od obowigzku wzywania do ztozenia dokumentéw — dotyczy sytuacji, gdy dokumentu w ogdle nie zatgczono, a

zamawiajgcy moze sam go uzyska¢ z bazy danych. Tutaj EMH wprawdzie przedtozyt certyfikat MID, lecz w formie
niezgodnej z wymogami. Mielimy wiec do czynienia nie z brakiem dokumentu, lecz z dokumentem wadliwym. W takiej

sytuacji prawidtowg procedurg byto wezwanie do uzupetnienia (ij. dostarczenia dokumentu we wiasciwej postaci), a nie

samodzielne ,naprawianie” tego uchybienia przez Zamawiajgcego. Przepis ten zostat wprowadzony, aby usprawnic

postepowanie — ma zapobiega¢ zgdaniu od wykonawcy dokumentéw, kidére zamawiajgcy moze fatwo sam zdoby¢, o ile

ma dostep do odpowiednich informacji. Typowym przyktadem sg tu np. odpisy z KRS czy CEIDG, zaswiadczenia z
rejestrow publicznych itp. Natomiast nie powinno sie stosowac tego przepisu rozszerzajgco do sytuaciji, w ktorej

wykonawca faktycznie prébuje ztozy¢ dokument (jak certyfikat), ale czyni to wadliwie. W takiej sytuacji wzywanie do

uzupetnienia stuzy wtasnie temu, by to wykonawca naprawit swoj btgd. Jesli zamawiajgcy samodzielnie poprawia btgd

(przez pobranie dokumentu), to de facto wyrecza wykonawce w dopetnieniu obowigzkéw. Co wiecej, uzycie przez

Zamawiajgcego art. 127 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w sposéb opisany w odpowiedzi prowadzi do nieakceptowalnej sytuacii,

gdzie to Zamawiajgcy staje sie aktywnym uczestnikiem ,uzupetniania” oferty wykonawcy poza przewidziang procedura.

Ustawodawca nie po to ustanowit art. 128 ustawy Pzp (procedure wezwania), by zamawiajgcy omijat ja na rzecz

wiasnych poszukiwan. Procedura uzupetnien odbywa sie w okreSlonych ramach (termin, forma, o$wiadczenie

wykonawcy). Gdy Zamawiajagcy sam zdobywa dokument i wigcza go do akt sprawy, wykonawca nawet formalnie nie

potwierdza, ze ten dokument pochodzi od niego i ze go sklada. Pojawia sie wiec problem formalny — dokument

pozyskany z zewnatrz nie zostat ,zlozony” przez wykonawce w rozumieniu ustawy Pzp. Zamawiajgcy wprost stwierdzit,

ze samodzielnie pozyskat oryginalny certyfikat MID i uznat go za dowdd spetienia warunku przez EMH. Tymczasem
zgodnie z ustawy Pzp to wykonawca ma obowigzek ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, chyba ze

zamawiajacy juz posiada dany dokument lub informacije (np. z wltasnego wcze$niejszego postepowania — art. 127 ust. 2)

albo moze go uzyskaé z bazy na podstawie danych od wykonawcy (art. 127 ust. 1 pkt 1). Tutaj Zamawiajgcy wprawdzie

zdobyt certyfikat, ale — jak wskazano — zakres danych od EMH byt niewystarczajgcy, a dokumentu w wymaganej formie
EMH nie ztozyt. Nawet gdyby uzna¢, ze art. 127 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp mogt mieé tu zastosowanie, to nalezy zbadaé
spetnienie warunku zastrzezonego w tym przepisie — mianowicie czy wykonawca wskazat dane umozliwiajgce dostep do

informacji. Zdaniem Odwolujgcego EMH nie przekazat Zamawiajgcemu jednoznacznych danych identyfikujgcych
certyfikat w bazie mi-cert.nl. Zamawiajgcy sam przyznaje, ze certyfikat pozyskat ,na podstawie danych zawartych przez

EMH w jego JEDZ, w szczegdlnosci na podstawie nazwy producenta tego modelu licznika. Oznacza to, ze Zamawiajgcy
dysponowat jedynie ogolng informacjg o producencie licznika, ewentualnie nazwie modelu. Wyszukanie konkretnego

certyfikatu w bazie wymagato wigc samodzielnej inicjatywy i de facto wiasnych ustalen Zamawiajgcego. Trudno uzna¢ to

za sytuacje, w ktorej wykonawca wskazat wprost np. numer certyfikatu czy bezposredni link do bazy — co rzeczywiscie

Lumozliwitoby dostep” w rozumieniu art. 127 ust.1 pkt 1. Skoro dane byly podane tylko w spos6b posredni, Zamawiajgcy
musiat samodzielnie docieka¢ i weryfikowac¢, ktory certyfikat dotyczy licznika EMH. Taka czynnoS¢ wykracza poza zwykie

,=uzyskanie” dokumentu z bazy; to bylo poszukiwanie i uzupetnianie informacji za wykonawce. Wykonawcy powinni

ponosi¢ konsekwencje niedochowania wymogéw formalnych — w tym sensie EMH powinien zosta¢é wezwany do
poprawnego ztozenia certyfikatu. Tymczasem Zamawiajgcy niejako wyreczyt tego wykonawce, sam zdobywajgc

potrzebny dokument z zewnatrz. Takie dziatanie stawia EMH w uprzywilejowanej pozyciji wzgledem tych wykonawcéw,

ktérzy dochowali formalnosci samodzielnie. Argument Zamawiajgcego, ze nie istniata ,potrzeba” prawna wzywania EMH,
jest nietrafny. Potrzeba taka istniata, poniewaz przediozony przez EMH dokument nie spetniat wymogéw formalnych. Art.

128 ust. 1 ustawy Pzp nakazuje wezwaé do uzupetnienia wniosku, gdy wykonawca nie ztozyt wymaganego dokumentu

lub ztozony dokument jest niekompletny albo wadliwy. Tutaj mielismy wtadnie wadliwo$¢ dokumentu — brak oryginalnej

postaci elektronicznej. Zamawiajgcy prébuje usprawiedliwi¢ swg biernos¢ art. 127 ust. 1 pkt 1, ale jak wykazano powyzej,

zastosowanie tego przepisu byto watpliwe. Nawet jesli Zamawiajacy uzyskat sam certyfikat z bazy, nie zmienia to faktu,

ze w dniu badania wniosku EMH formalnie nie przediozyt prawidtowego certyfikatu MID. Zamawiajgcy powinien wezwac
go do przedtozenia oryginatu (np. pobranego z tejze bazy przez samego wykonawce i przekazanego oficjalnie w ramach

postepowania). Zamawiajgcy wskazuje w odpowiedzi, iz pozyskat certyfikat samodzielnie ze wskazanej bazy, ale nie

informuje o tym, kiedy to uczynit. Trzeba podkresli¢, iz Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu plik, w ktérym wystepuje

wylagcznie podpis p.W.. Odwotujgcy w toku weryfikacji dokumentéw ztozonych przez EMH nie miat mozliwosci
sprawdzenia pliku rzekomo pozyskanego samodzielnie przez Zamawiajgcego. Jak juz wskazano w odwotaniu, w tresci

pliku zamieszczona jest informacja, ze podpis cyfrowy (wystawcy) mozna zweryfikowacC niebieskg wstgzkg w gornej

czesci certyfikatu, co nie byto mozliwe w pliku przekazanym Odwolujgcemu przez Zamawiajgcego.



dowdd:
[1] plik przekazany Odwotujacemu (54. MID licznika mME4.0) — w aktach postepowania
Powyzszy dowdd powotywany jest na okoliczno$¢ braku oryginalnego podpisu w powyzszym pliku i braku mozliwosci
sprawdzenia autentycznosci dokumentu.
Podsumowujgc, Zamawiajgcy nie byt uprawniony do samodzielnego ,naprawienia” uchybienia EMH poprzez pozyskanie
certyfikatu z Internetu. Dziatanie takie stoi w sprzecznosci z art. 127 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp (przekroczenie zakresu
zastosowania wyjatku) oraz art. 128 ust. 1 ustawy Pzp (zaniechanie obowigzkowego wezwania do uzupetnienia).
Stanowi tez naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania. Odwotujgcy podtrzymuje, ze zarzut
dotyczacy certyfikatu MID jest w petni zasadny, a czynno$¢ Zamawiajgcego polegajaca na zaniechaniu wezwania EMH
do uzupetnienia nalezy uznac za niezgodng z przepisami.
Zarzut A. ust. 3 petitum odwotania (EMH)
Odwolujacy ogranicza zarzut cofajgc go w zakresie kryterium selekcji KS1. W ramach tego zarzutu Odwotujgcy
podtrzymuje go odnosnie braku ztozenia prawidtowych certyfikatdw na potwierdzenie spetnienia kryterium selekcji KS5.
Odwolujacy zakwestionowat prawidtowos¢ ziozenia przez EMH certyfikatow potwierdzajgcych wdrozenie modulu PQ
klasy A w liczniku (Kryterium Selekcji KS5). W odwotaniu wskazano, ze certyfikaty te pierwotnie sporzgdzono
elektronicznie i podpisali kwalifikowanym podpisem przedstawiciele niezaleznej jednostki certyfikujacej, jednak EMH
Zlozyt pliki podpisane kwalifikowanym podpisem swojego petnomocnika. W ocenie Odwotujgcego takie dodatkowe
podpisanie spowodowato komplikacje przy weryfikacji — system informowat o nieznanej waznosci podpisu, co
Odwolujacy interpretowat jako brak mozliwosci potwierdzenia poprawnosci oryginalnych podpiséw wystawcow
certyfikatu. Innymi stowy, obawiano sie, ze podpis petnomocnika EMH ,przykryt’ lub uniewaznit w oczach systemu
walidacyjnego podpisy wiasciwe. Zamawiajgcy w odpowiedzi stanowczo zaprzeczyt, jakoby ztozone dokumenty byly
wadliwe. Podkreslono, ze zakwestionowane certyfikaty zostaty ztozone w oryginalnej postaci elektronicznej z waznymi
podpisami kwalifikowanymi wystawcow (niezaleznej jednostki). Podpis kwalifikowany petnomocnika byt jedynie podpisem
dodatkowym na tym samym pliku i nie ingeruje w tre§¢ dokumentu ani nie zastepuje podpiséw certyfikujgcych.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze oryginalne podpisy wystawcow pozostajg nienaruszone i mozliwe do weryfikacji za pomoca
standardowych narzedzi (Adobe Acrobat, aplikacja PUESC). Do odpowiedzi dotgczono raport z weryfikacji podpisu.
Wskazano tez, ze sam Odwolujagcy w odwotaniu przyznat, iz certyfikaty zawierajg trzy podpisy elektroniczne oraz
dodatkowy podpis petnomocnika, co znaczy, ze Odwotujgcy byt w stanie zidentyfikowa¢ forme dokumentu i obecnos¢
podpiséw wystawcow. Zdaniem Zamawiajgcego to przesgdza o prawidiowosci formy dokumentéw zgodnej z § 6
Rozporzadzenia w sprawie srodkow komunikaciji elektronicznej. Odwotujacy podtrzymuje zarzut, albowiem otrzymany od
Zamawiajgcego plik nie weryfikuje sie poprawnie. Nie mam mozliwosci sprawdzenia, czy plik ten rzeczywiscie zostat
podpisany waznymi podpisami elektronicznymi przez przedstawicieli wystawcy. Dowdd ztozony przez Zamawiajgcego w
odpowiedzi na odwotanie nie tylko nie dowodzi poprawnosci ztozonych podpisow, ale potwierdza, ze nie sg one
poprawne. W przypadku kazdego ze ztozonych podpiséw komunikat dowolnego narzedzia sprawdzajgcego informuje, iz
poprawnos¢ podpisu jest nieznana, a w przypadku podpisu ztozonego przez J.M. wrecz, ze ,podpis nie jest prawidtowy”.
dowody:
[2]plik ,99. Certificate_IEC_61000-4-30_IEC_62586_LZQJ-SGM 230V’ — w aktach postepowania
[Blplik ,101. Certificate_IEC_61000-4-30_IEC_62586_LZQJ-SGM_58V_v2” - w
aktach postepowania
[4]zrzut ekranu — informacja o waznoéci podpisow - zatgcznik
Powyzsze dowody Odwolujacy powotuje na okoliczno$¢ braku mozliwosci weryfikacji podpiséw ziozonych pod
wskazanymi dokumentami, a takze braku mozliwosci ustalenia, czy podpisy te zostaly ztozone prawidtowo, a zatem
braku mozliwoéci ustalenia, ze EMH ztozyt prawidtowe dokumenty potwierdzajgce spetnienie kryterium selekcji.
Odwolujacy wskazat w odwotaniu, iz plik zawiera trzy podpisy wystawcy, ale nie wynika z tego w Zaden sposéb, ze one
sg poprawne, a tym bardziej, ze sg mozliwe do weryfikacji. Na dokumencie widniejg bowiem jedynie znaki graficzne
podpisow, ktére oczywiscie nie sg podpisem ,per se”’. Dajg jedynie uprawdopodobnienie, ze podpisy elektroniczne
zostaly ztozone, ale sama ich widocznoS¢ nie oznacza, iz odpowiedni podpis zostat ztozony.
Zarzut B. ust. 2 petitum (Landis)
Odwolujacy zarzucit, ze sprawozdania finansowe spétki LG+Gyr Oy (udostepniajgcej zasoby finansowe) zostaty ztozone
w niewlasciwej postaci — konkretnie jako skan papierowego dokumentu, ktory zostat podpisany odrecznie przez zarzad
LG+Gyr Oy, a nastepnie ten skan opatrzono podpisem elektronicznym podmiotu trzeciego (,Assently AB”). Zdaniem
Odwolujacego, prawidtowym sposobem ztozenia sprawozdan finansowych byloby przekazanie tych dokumentéw
cyfrowo poswiadczonych przez podmiot udostepniajgcy zasoby lub notariusza (na podstawie § 6 ust. 3
Rozporzadzenia). Zamawiajacy odpiera ten zarzut, wyjasniajac, ze sprawozdania zostaty ztozone jako jeden dokument
elektroniczny obejmujgcy zaréwno cze$¢ sporzadzong i podpisang przez zarzad, jak i zintegrowang z nig informacje



(opinie) biegtego rewidenta. CatoS¢ tego dokumentu elektronicznego zostata opatrzona podpisem elektronicznym

przedstawiciela firmy audytorskiej (PricewaterhouseCoopers Oy), ktérego podpis zostat wygenerowany w systemie
Assently AB. Mamy wiec do czynienia z nastepujgcg sytuacja: finska spdtka audytorska sporzadzita raport z badania i
elektronicznie podpisata plik zawierajgcy sprawozdanie finansowe wraz z raportem z badania. Taki plik, podpisany

niekwalifikowanym podpisem, przekazano w postepowaniu. Zamawiajgcy pomija jednak fakt, ze sprawozdanie finansowe
jest dokumentem odrebnym od opinii wydawanej przez biegtego rewidenta. Wykonawcy zobowigzani byli, w ramach

wykazania spetienia warunku okreslonego w pkt 6.7.3.1 OPiW, ztozy¢: 1) sprawozdania finansowe; 2) opinie bieglego
rewidenta. Jest oczywiste, iz dokumentéw tych nie tworzy sie razem, a przede wszystkim ich wystawcg w rozumieniu §
6 ust. 1 Rozporzadzenia nie jest firma audytorska, ktdra jedynie bada sporzgdzone uprzednio sprawozdanie. W

konsekwenciji uzna¢ nalezy, iz same sprawozdania finansowe nie zostaty ztozone w przepisanej formie.

Zarzut B. ust. 3 petitum (Landis)

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze pochopnie uznat szereg informacji za tajemnice przedsiebiorstwa, podczas gdy

zdaniem Odwotujgcego nie majg one takiego charakteru i powinny zosta¢ ujawnione. W ocenie Odwolujgcego argumenty
przedstawione przez Zamawiajgcego nie sg przekonywajgce, a juz na pewno nie w odniesieniu do petnego zakresu

dokumentoéw, jaki zostat utajniony i nie przekazany Odwolujgcemu do weryfikacji. Nie mozna sie zgodzi¢ z

Zamawiajgcym, iz do wykazania zasadnosci zastrzezenia skutecznym $Srodkiem jest przedtozenie umowy typu NDA,
czyli umowy o zachowanie poufnosci. Przede wszystkim bytby to bardzo prosty $rodek do ominiecia przepisu art. 18 ust.

1 ustawy Pzp — wystarczytoby aby kazdy wykonawca zawierat tego typu umowy i miatby podstawe do utajnienia

absolutnie kazdej informacji (oczywiscie poza tymi, ktére wskazane zostaly w art. 222 ust. 5 ustawy Pzp). Jak juz
wielokrotnie podkreslano w dokirynie i orzecznictwie, podmioty decydujgce sie na ubieganie sie o0 zamowienia publiczne

muszg zaakceptowa¢ warunek transparentno$ci tych postepowan i nie mogg naduzywaé prawa do ochrony tajemnicy

przedsiebiorstwa, a zatem nie mogg utajnia¢ informacji, ktére nie spetniajg obiektywnego testu tajemnicy w Swietle

przepiséw ustawowych. W ocenie Odwolujgcego, Landis objgt tajemnicg bardzo obszerny katalog dokumentéw, a
Zamawiajgcy nie zweryfikowat w dostatecznym stopniu, czy Landis byt do tego uprawniony. Odwotujgcy zostat
pozbawiony mozliwosci weryfikacji spetniania przez Landis warunkéw udziatu oraz poprawno$ci oceny wniosku przez

Zamawiajgcego.

Odnosnie certyfikatow ISO zwazy¢ nalezy, iz jedynie Landis utajnit te certyfikaty, tre§¢ tych dokumentéw w zaden sposéb
nie pozwala na obiektywne uznanie, iz zawierajg one tajemnice przedsigbiorstwa. Nie sposéb sie zgodzi¢, aby
dokumenty te zawieraly jakiekolwiek informacje o procesach zachodzacych w przedsiebiorstwie, albowiem stanowig one

jedynie potwierdzenie, iz norma zostata wdrozona, a same wymagania normy sg publicznie dostepne.

dowody (w aktach postepowania):

[5]wniosek EMH - 39. EMH_metering_Zertifikat DIN-EN-ISO-9001_2015_EN_Brackel_2024

[6]wniosek EMH - 41. EMH-metering_Zertifikat DIN-EN-ISO-14001_EN_2023

[7]wniosek EMH - 45. EMH-metering_Zertifikat_ DIN-ISO-45001_EN_2023

[8]wniosek Politech - 1_14.4_ISO_Certificate_Additional

[O]wniosek Politech - 1_6.7.4.4_ISO_Certificate

Powyzsze dowody powotane sg na okolicznos¢ tresci i zawartosci certyfikatow 1ISO, a takze na okoliczno$é¢, iz jedynie
Landis utajnit tres¢ tych dokumentow.

Odnosnie dokumentow MID Odwolujacy przedstawit argumentacje w treSci odwotania. Podobnie jak w przypadku
certyfikatow ISO, tres¢ certyfikatéw MID zostata utajniona wytgcznie przez Landis.

dowody (w aktach postepowania):

[10]wniosek Politech - 0_6.7.4.7_21MID003MO05

[11]wniosek Politech - 1_6.7.4.7_21MID003MO05

[12]wniosek EMH - 52. MID licznika NXT 4

[13]wniosek EMH - 54. MID licznika mME4.0

[14]wniosek EMH - 62. Certyfikat MID SGM

[15]wniosek EMH - 125. MID licznik eBZD

[16]wniosek EMH - 127. MID licznik LZQJ-XC

Zarzut B. ust. 4 petitum (Landis)

Odwolujacy postawit zarzut dotyczgcy wiarygodnosci udostepnienia zasobu ekonomicznego w postaci posiadania

okreslonego poziomu przychodow za ostatnie trzy lata dziatalnosci.

Zamawiajgcy odpiera ten zarzut wskazujac, iz zasoby te zostang udostepnione w postaci przede wszystkim pozyczki, a

na potwierdzenie swojego stanowiska przytacza stanowisko zajete przez Izbe w dwéch wyrokach. Odnos$nie wyroku KIO
205/23 Odwotujgcy podkresla, iz wypowiedz ta dotyczy udostepniania zasobdw finansowych, a nie ekonomicznych, a te
rodzaje zdolnosci nalezy od siebie odrézni¢. W ocenie Odwotujgcego udzielenie wykonawcy pozyczki w zaden sposob



nie moze by¢ utozsamiane z wykazaniem spetnienia warunku dotyczgcego wygenerowania okreslonego poziomu
przychodéw za ostatnie trzy okresy sprawozdawcze. Jesli zamawiajgcy wymaga np. przychodu w okreslonej wysokosci
w ostatnich trzech latach, to nie da sie tego ,uzupetni¢” biezgcym ,zastrzykiem” finansowym. W posiadaniu okreslonego
poziomu przychodéw nie chodzi przeciez wcale o dysponowanie kapitatem. W celu wykazania dysponowania kapitatem
stosowane sg inne podmiotowe Srodki dowodowe. W przypadku tego warunku chodzi o wykazanie dysponowania
potencjatem organizacyjnym, zdolnoscig strukturalng do wykonywania zamoéwien na okreSlonym poziomie w okreslonym
czasie. Tego typu potencjatu nie da sie w tatwy sposob przetozy¢ z jednej spdtki na druga, zwtaszcza opierajgc sie na
takim prostym mechanizmie finansowym jak pozyczka. Za przeplywem pienieznym nie idg przeciez zadne dodatkowe
Srodki, mechanizmy, infrastruktura, sposoby zarzadzania, kapitat ludzki, know-how, ktére tgcznie przyczynity sie do
wygenerowania przychodu przedsigbiorstwa na okreslonym poziomie.

Zarzut C. ust. 1 petitum (Politech)

Przedstawione przez Politech uzasadnienie ma charakter ogolnikowy, bazujgc na sformuflowaniach typu: ,rynek
ograniczony”, ,wysoka warto$¢ jednostkowa urzgdzen”, ,mozliwo$¢ przejecia klientow” bez przedstawienia konkretnych,
mierzalnych danych, kiére pozwalatyby na ocene realnego zagrozenia. Wskazane rzekome zagrozenia (,agresywne
ksztattowanie cen”, ,przejecie klientow”) sg typowe dla kazdej dziatalnosci gospodarczej i nie przesgdzajg automatycznie
0 gospodarczym charakterze informaciji. Politech winien byt wykazac konkretny wptywu ujawnienia na sytuacje rynkowa
wykonawcy, a nie opiera¢ sie na hipotetycznych, ogolnych stwierdzeniach. Nazwy i adresy kontrahentow bedgcych
zamawiajgcymi publicznymi sg powszechnie ujawniane w dokumentach postepowan przetargowych. W wielu
przypadkach dokumenty te zawierajg takze opisy przedmiotu zamowienia, w tym typy i ilosci urzadzen oraz terminy
realizacji. Twierdzenie Zamawiajgcego, ze dane dotyczgce kontrahentéw publicznych ,nie sg powszechnie publikowane
w formie pozwalajgcej na odtworzenie relacji handlowych”, jest nietrafne. W praktyce dokumentacja przetargowa i
rejestry zamoéwien ujawniajg wprost zakres dostaw, ich wolumen i terminy. Nawet jesli konkretne zestawienie nie jest
wprost dostepne w jednym zrodle, to zestawienie tych danych z kilku publicznych dokumentéw jest czynnoscig
techniczng, nie wymagajgcg nadmiernego naktadu pracy. Politech nie wykazat, dlaczego np. termin realizacji, czy typ
urzagdzenia miatby mie¢ takg warto§¢ gospodarcza, ze jego ujawnienie grozi szkoda. W branzy dostawcéw licznikow
energii, rynek jest stosunkowo niewielki i wykonawcy znajg lub tatwo mogg ustali¢ kluczowych odbiorcow. Fakt zawarcia
kontraktu z okreSlonym odbiorcg nie jest zatem informacja, ktérej zdobycie wymagatoby ,znacznego nakiadu sit lub
Srodkdw” w rozumieniu art. 11 ust. 2 UZNK. Odwolujgcy podkresla, iz dane zawarte w wykazie dostawy oraz
referencjach majg charakter historyczny, a w kontekscie dynamicznie zmieniajgcego sie otoczenia ekonomicznego, ich
wartos¢ informacyjna jest znikoma, co najwyzej moze obrazowac poziom cen konkurenta w danym okresie. Wskazane
,Srodki organizacyjne i techniczne” majg charakter deklaratywny. Nie przedstawiono zadnych dowodéw faktycznego
stosowania zabezpieczen w odniesieniu do konkretnych dokumentéw objetych zastrzezeniem. Samo przedstawienie
wzoréw umow o poufnosci nie potwierdza ich stosowania w praktyce w konteksScie danej dokumentacji. Wykazanie
»halezytych dziatan” wymaga dowodu faktycznego, a nie samego powolania sie na istnienie procedur. Nalezy pamietac,
ze zgodnie z art. 18 ust. 1 Pzp jawnos¢ jest zasadg, a poufno$¢ wyjatkiem, interpretowanym $cisle. Dane dotyczace
realizacji dostaw na potrzeby oceny spetniania warunkéw udziatu i kryteriow selekciji stuzg zweryfikowaniu rzetelnosci i
wiarygodno$ci wykonawcy, co ma istotne znaczenie dla uczciwej konkurenciji i kontroli spotecznej postepowan.

Zarzut D. ust. 1 petitum (Sagemcom)

Zamawiajgcy przyznat Odwolujgcemu w kryterium KS4 0 punktéw, uzasadniajgc to brakiem wskazania w wykazie
patentéw typu licznika, w ktérym wdrozono dane rozwigzania. Odwotujgcy w zatgczniku nr 14 wymienit swoje patenty
(ponad wymagane 2). Zamawiajgcy nie kwestionuje, ze sg to patenty Odwolujgcego i ze mieszczg sie w dziedzinie
objetej kryterium. Jedynym powodem nieprzyznania punktéw byto — jak podano — niewskazanie, w jakim typie licznika
dany patent zostat wdrozony. Zamawiajgcy twierdzi, ze nie byt w stanie zweryfikowa¢ wdrozenia, poniewaz Odwotujacy
nie podat tej informacji ani nie przedstawit innego dowodu powigzania patentu z licznikiem. Wedlug Zamawiajgcego opis
patentow w Zatgczniku 14 powinien zawiera¢ taki element lub odwofa¢ sie do innego Zzrodia jednoznacznie
potwierdzajgcego wdrozenie, a skoro takiego elementu zabrakto, to nie mozna byto przyzna¢ punktéw. Zamawiajacy
dodatkowo wskazat, ze w odrdznieniu od zatgcznika nr 9 (dot. warunku), w zatgczniku nr 14 nie przewidziano mozliwosci
potwierdzania wdrozenia np. certyfikatem MID — ergo, wymagane byto bezposrednie wskazanie typu licznika lub innego
dowodu wdrozenia przez wykonawce. Powotat sie rowniez na art. 128 ust. 3 ustawy Pzp, ktory zabrania uzupetniania lub
poprawiania podmiotowych srodkéw dowodowych stuzgcych potwierdzeniu kryteriow selekcji po terminie skfadania
whnioskow — stgd nie mégt wzywaé Odwotujgcego do wyjasnien czy uzupetienia brakujgcych informaciji. Odwolujacy
zdecydowanie nie zgadza sie z tak rygorystyczng oceng jego wniosku. Uwaza, ze dysponowat wszystkimi przestankami
do uzyskania kompletu punktéw w ramach KS4, a je$li czego$ zabrakto, to jedynie doprecyzowania formy prezentaciji
danych — co nie powinno przekresla¢ przyznania punktéw, zwazywszy na istote kryterium. Wszystkie patenty wskazane
przez Odwolujgcego dotyczg rozwigzan technicznych zastosowanych w oferowanych przez niego licznikach.



Odwolujacy nie patentuje abstrakcyjnych pomystéw — patenty sg powigzane z konkretnymi produktami. Jesli zatem
Odwolujgcy wymienit patenty w Zat. 14, to implikowat przez sam ten fakt, ze sg one wdrozone w
oferowanych/produkowanych licznikach. Gdyby ktorykolwiek patent nie byt wdrozony, nie spetniatby warunku kryterium i w
ogole nie bytby zgtaszony do punktacji. Przestanka wdrozenia byta wigc spetniona materialnie co do kazdego patentu, a
kwestia sporna dotyczy jedynie formy wykazania tego. Odwotujgcy przyznaje, ze nie wpisat explicite w wykazie patentow
typu licznika obok kazdego patentu — poniewaz formularz Zatgcznika nr 14 tego nie przewidywat. Jesli OPiW milczat na
ten temat (nie zawierat rubryki na typ licznika), to wykonawca mogt w dobrej wierze przypuszczac, ze wystarczy samo
oswiadczenie. Odwotujacy byt przekonany, ze wykaz patentéw ponad minimum jest samoistng podstawg do przyznania
punktow — skoro zgtasza je, to znaczy, ze oswiadcza, ze zostaly wdrozone. Gdyby istniata watpliwos¢, Zamawiajgcy
mogt dopyta¢ w trakcie wyjasnien wniosku (przed przyznaniem punktacji. W ocenie Odwotujgcego, jezeli kryterium
wymagato tak specyficznej informacji, Zamawiajgcy powinien to wyraznie zaznaczy¢ w dokumentach.

Krajowa Izba Odwotawcza (Izba lub KIO) ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Odwolujacy - Sagemcom Poland Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (wykonawca Sagemcom) podniést w punkcie |
odwotania (jego petitum) zarzuty wobec nieprawidtowej — zdaniem wykonawcy - oceny wniosku:
A. wykonawcy EMH metering GmbH & Co. KG (wykonawca EMH) w zakresie:
1. zaniechania wezwania tego wykonawcy do:
1)uzupetnienia wykazu dostaw (zat. nr 6 do OPiW),
2)ztozenia prawidlowego certyfikatu badania typu dla licznika LZQJ-SGM,
3)ztozenia podpisanych sprawozdan finansowych w zakresie obejmujgcym rachunek zyskow i strat,
4)ziozenia podpisanych dokumentéw skladajgcych sie na sprawozdanie finansowe za ostatni okres sprawozdawczy
(bilans oraz rachunek zyskéw i strat),
5)uzupetnienia dokumentu MID dla licznika mMA4.0,
6)uzupetnienia dokumentu petnomocnictwa dla p.W ;
2.zaniechania wezwania tego wykonawcy do wyjasnien kwesti:
1)licznikéw posrednich/pétposrednich,
2)ztozonego dokumentu ogoélnych warunkéw zakupu,
3.przyznania temu wykonawcy punktéw w ramach kryterium selekcji KS1 i KS5;.
B. wykonawcy Landis+Gyr sp. z 0.0. (wykonawca Landis) w zakresie:
1.zaniechania wezwania tego wykonawcy do ztoZzenia wyjasnienia w zakresie miejsca zamieszkania p.P. i ewentualnie
zaniechanie wezwania do uzupetienia wniosku poprzez ztozenie odpowiednika KRK dla p.P. zgodnie z miejscem jego
zamieszkania,
2.zaniechania wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia wniosku poprzez ztozenie:
1)prawidtowo po$wiadczonych sprawozdan finansowych podmiotu Landis+Gyr Oy,
2)zobowigzania do udostepnienia zasobdéw wykazujgcego realne udostepnienie zasobow ekonomicznych spotki
Landis+Gyr Oy,
3.zaniechania odtajnienia wniosku w zakresie nastepujgcych dokumentow:
1)wykazu dostaw (zatgczniki nr 6, 7 i 12 do OPiW) oraz dokumenty referencji potwierdzajgce nalezyte ich wykonanie,
2)wykazu uméw (zatgcznik nr 8 do OPiW) oraz dokumenty referenciji potwierdzajgce nalezyte ich wykonanie,
3)certyfikatéw dla norm ISO 9001, ISO 45001, ISO 27001, ISO 14001, ISO 22301, ISO 17025,
4)informacji na temat licznika (zatacznik nr 11 do OPiW) wraz z deklaracjami zgodnosci oraz certyfikatami MID,
5)certyfikatéw MID dotgczonych do zat. nr 9 (wykaz patentow),
6)oswiadczenia dotyczgcego wdrozenia modutu PQ — zat. nr 19 do OPIW wraz z certyfikatem zgodnosci;
C . wykonawcdw, Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe Politech sp. z o.0. i Iskraemeco, d.d.
(wykonawca Politech lub Konsorcjum Politech) w zakresie:
1. zaniechania odtajnienia wniosku w zakresie nastepujacych dokumentéw:
1) wykazu dostaw ztozony na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu wskazanego w pkt 6.7.4.1 OPiW (wg wzoru zat.
6 do OPiW) w petnym zakresie jego tresci,
2)wykazu dostaw ztozony na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu wskazanego w pkt 6.7.4.2 OPiW (wg wzoru zat.
7 do OPiW) w petnym zakresie jego tresci,
3)wykazu dostaw ztozony na potwierdzenie spetnienia kryterium selekcji wskazanego w pkt 14.3 OPiW (wg wzoru zat. 12
do OPiIW) w petnym zakresie jego tresci,
4) referencji dotyczgcych dostaw w petnym zakresie ich tresci;
D. Odwotujgcego w zakresie:
1. zaniechania przyznania wnioskowi Odwolujgcego punktéw w zakresie kryterium selekcji KS4 wzglednie zaniechania
wyjasnienia przedmiotowej kwestii z Odwoltujgcym, a nastepnie przyznania punktow.



Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z 6.08.2025 r.) oSwiadczyft: (...)
1.uwzgledniam Odwotanie w czesci, tj. w zakresie zarzutu sformufowanego w pkt I. lit. A ust. 1 pkt 2 petitum Odwofania, w
ktorym Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu zaniechanie wezwania EMH metering GmbH & Co. KG (dalej jako ,EMH’
do zfoZenia prawidfowego certyfikatu badania typu dla licznika LZQJ-SGM wskazanego w zatgczniku nr 11 do Opisu
Potrzeb i Wymagan (dalej ,OPiW’) jako podstawa do dalszego rozwiniecia w ramach partnerstwa innowacyjnego(...)
Whnib6st ponadto o (...) 2. Umorzenie postepowania odwofawczego w zakresie zarzutu uwzglednionego wpkt 1 (...).

Uczestnicy po stronie Zamawiajgcego wezwani do wniesienia sprzeciwu przez Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w pismach z dnia 8 sierpnia 2025 r. takiego sprzeciwu w wyznaczonym terminie do dnia 11 sierpnia 2025
r. nie wniesli.

Odwolujgcy w pismie procesowym z dnia 13.08.2025 r. oswiadczyt, ze cofa zarzuty odwotania:

A.w zakresie wniosku ztoZonego przez EMH:

[1]ust. 1 pkt 1 - zaniechanie wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia wykazu dostaw (zat. nr 6 do OPiW);

[2]ust. 1 pkt 3 - zaniechanie wezwania tego wykonawcy do ziozenia podpisanych sprawozdan finansowych w zakresie
obejmujgcym rachunek zyskow i strat;

[3Just. 1 pkt 4 - zaniechanie wezwania tego wykonawcy do zlozenia podpisanych dokumentow skifadajgcych sie na
sprawozdanie finansowe za ostatni okres sprawozdawczy (bilans oraz rachunek zyskow i strat);

[4]ust. 1 pkt 6 - zaniechanie wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia dokumentu petnomocnictwa dla p.W ;

[Blust. 2 pkt 1 - =zaniechanie wezwania tego wykonawcy do zilozenia wyjasnienia kwestii licznikow
posrednich/pétposrednich;

[6]ust. 2 pkt 2 - zaniechanie wezwania tego wykonawcy do ztozenia wyjasnienia kwestii ztozonego dokumentu ogéinych
warunkow zakupu;

[7]czesciowo ust. 3 - poprzez nieuzasadnione przyznanie temu wykonawcy punktow w kryterium selekciji KS1;

B.w zakresie wniosku ztoZonego przez Landis:

[1] ust. 1 - zaniechanie wezwania tego wykonawcy do ziozenia wyjasnienia w zakresie miejsca zamieszkania p.P..

Postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu uwzglednionego przez Zamawiajgcegojak i zarzutéw cofnietych
przez Odwotujgcego podlega umorzeniu. W przypadku zarzutu uwzglednionego i braku sprzeciwu Uczestnikéw po
stronie Zamawiajgcego ma bowiem zastosowanie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp w mysl ktérego: ,2.Jezeli uczestnik
postepowania odwofawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzecimu co do
uwzglednienia w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie (...). Z
kolei wobec zarzutow cofnigtych ma odpowiednie zastosowanie art. 520 ustawy Pzp zgodnie z ktérym: ,1. Odwotujgcy
moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy. 2. Cofnigte odwotanie nie wywoluje skutkéw prawnych, jakie
ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby” Stosujgc zatem odpowiednio te przepisy Izba umorzyta
postepowanie odwotawcze we wskazanym zakresie.

Zarzuty podtrzymane wobec wnioskéw Uczestnikow po stronie Zamawiajgcego jak i zarzut co do oceny wniosku
Odwotujgcego nie podlegajg uwzglednieniu.

W zakresie wniosku wykonawcy EMH podtrzymujgc zarzut z ust.1 pkt 5 (lit. A) dotyczacy zaniechania wezwania
wykonawcy do uzupetnienia dokumentu MID dla licznika mM4.0, wnoszgcy odwotanie wykonawca odnidst w odwotaniu
jak i w pismie procesowym do zastosowania - nieuprawnionego jego zdaniem — art. 127 ustawy Pzp i uzupetnienia w tym
trybie dokumentu MID dla wskazanego licznika.

W my$l wskazanego art. 127 ust.1 pkt 1 Pzp: ,1. Zamawiajgcy nie wzywa do ztoZzenia podmiotowych Srodkéw
dowodowych, jezeli: 1) moze je uzyskac za pomocg bezptatnych i ogdlinodostepnych baz danych, w szczegdlnosci
rejestrow publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych
Zzadania publiczne, o ile wykonawca wskazat w jednolitym dokumencie dane umoZliviajgce dostep do tych srodkow; (...)

Izba takze zwraca uwage na punkt 9.5 Opisu Potrzeb i Wymagan (OPiW) zgodnie z ktérym: ,9.5Zamawiajgcy
nie wzywa ztoZzenia podmiotowych Srodkéw dowodowych, jezeli moze je uzyska¢ za pomocg bezptatnych i
ogolnodostepnych baz danych, w szczegolnoSci rejestrow publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, o ile Wykonawca wskazat w JEDZ dane
umozlimajgce dostep do tych Srodkéw Ponadto Wykonawca nie jest zobowigzany do ztoZzenia podmiotowych $rodkdéw
dowodowych, ktére Zamawiajgcy posiada, jezeli Wykonawca wskaze te Srodki oraz potwierdzi ich prawidfowos$c i
aktualnosc’.
W stanie faktycznym tej sprawywykonawca EMH zatgczyt do wniosku certyfikat MID dotyczgcy zatwierdzenia typu
licznika mME4.0, wymagany w zakresie warunku udziatu (patenty na wynalazek). Z uwagi na watpliwoéci, co do formy
tego dokumentu powodowane dodatkowym podpisem naniesionym przez petnomocnika EMH na dokumencie,
Zamawiajgcy majgc na uwadze wskazany art. 127 ust.1 pkt 1 Pzp oraz pkt 9 OPIW imozliwoS¢ pozyskania tego



dokumentu z ogdinodostepnej publicznej bazy danych, na podstawie danych zawartych przez wykonawce EMH w JEDZ,
w szczegolnosci na podstawie nazwy producenta tego modelu licznika (EMH) jak rowniez danych wynikajacych juz ze
zfozonego certyfikatu pozyskat certyfikat MID dla licznika mME4.0, opatrzony elektronicznym podpisem jego wystawcy,
za posrednictwem ogolnodostepnej i bezptatnej bazy danych dostepnej pod adresem: www.mi-cert.nl. Tak jak wskazat

Zamawiajgcy baza ta jest prowadzona przez Holenderski Urzad ds. Infrastruktury Cyfrowej (ang. Dutch Authority for
Digital Infrastructure) dziatajagcy w imieniu holenderskiego Ministerstwa Spraw Gospodarczych (ang. Ministry of Economic
Affairs). Z informacji zamieszczonych na stronie gltéwnej tego serwisu, baza ta zawiera certyfikaty zatwierdzenia typu

WE (ang. EC type-approval certificates), badania typu WE (ang. EC/EU-type examination certificates) oraz zatwierdzenie
systemow jakosci, wydane przez holenderskie jednostki notyfikujgce zgodnie z Dyrektywami 2004/22/WE i 2014/32/UE
dotyczacymi przyrzadoéw pomiarowych (MID) oraz Dyrektywami 2009/23/WE i 2014/31/UE dotyczacymi wag
nieautomatycznych — co potwierdza przedstawiony — wskazywany przez Zamawiajgcego w pismie - zrzut ekranu ze

strony startowej portalu www.mi-cert.nl automatycznie przettumaczony za pomoca funkcjonalnosci oferowanej przez

wyszukiwarke google.com.

Wedtug wskazywanej regulacji — art. 127ust.1 pkt 1 Pzp - Zamawiajgcy nie wzywa wykonawcy do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, jezeli moze je samodzielnie pozyska¢ za pomocg ogdinodostepnych i bezptatnych
baz danych, pod warunkiem ze wykonawca wskazat dane umozliwiajgce dostep do tych informacji. Jak wykazat
Zamawiajgcy weryfikacja certyfikatu MID dotyczacego licznika mME4.0 za posrednictwem wymienionej bazy danych
zostata przeprowadzona na podstawie danych przekazanych przez wykonawce w JEDZ, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem nazwy producenta. Mogt tez w tym celu skorzysta¢ z informacji podanych w certyfikacie, ktorego
dotyczyty watpliwosci. W wyniku tej weryfikacji Zamawiajgcy pozyskat oryginalny certyfikat MID dla licznika mME4.0 w
postaci cyfrowej, opatrzony podpisem wystawcy — co pozwolito potwierdzi¢, ze wykonawca EMH spetnia warunek udziatu
w Postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt 6.7.4.5. OPiW.Tym samym, Izba zgodzita sie¢ z Zamawiajgcym, ze nie istniata
ani potrzeba, ani podstawa prawna do wezwania EMH do uzupetnienia powyzszego certyfikatu MID w trybie art. 128 ust.
1 Pzp, albowiem Zamawiajgcy w trybie art. 127 ust.1 pkt 1 Pzp byt uprawniony zweryfikowaé zaréwno istnienie certyfikatu
MID, jak i jego waznos¢ oraz zgodno$¢ z wymaganiami okreslonymi w OPIW w oparciu o publicznie dostepne zrodia.
Zdaniem Izby brak jest podstaw kwestionowania w tej sprawie zastosowania procedury z art. 127 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp.
Przepis ten niewatpliwie stanowi wyjgtek od obowigzku wzywania do ztozenia dokumentéw, jednakze z tego przepisu nie
wynika, aby mozliwe byto jego zastosowanie tylko do sytuacji, gdy dokumentu w ogdle nie zatgczono, a zamawiajgcy
moze sam go uzyska¢ z bazy danych. EMH przediozyt certyfikat MID, w formie co do ktdrej z uwagi na podpis
petnomocnika pojawity sie watpliwosci, jednakze fakt jego przedtozenia nie wykluczyt procedury z art. 127 ust.1 pkt 1 Pzp
w oparciu o pozyskane przez Zamawiajgcego dane. Niewatpliwie w praktyce typowym przyktadem znajdujgcym oparcie
w przepisach krajowych sg odpisy z KRS czy CEIDG, zaswiadczenia z rejestréw publicznych, ale to nie oznacza, ze
dostepne rejestry w krajach unijnych nie korzystajg z takiego statusu. Takze procedura przepisu art. 127 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzpczyni Zamawiajgcego aktywnym uczestnikiem ,uzupetniania” oferty wykonawcy, ktéra to procedura
uzupetnien odbywa sie w okreslonych ramach i ten przepis wiasnie zwalnia wykonawce z obowigzku - w zakresie
wskazywanym - ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych. Inne rozumienie art. 127 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp i
nakazanie wezwania wykonawcy na podstawie art. 128 ust. 1 do przediozenie tego certyfikatu tylko z uwagi na
dotychczas przedtozony dokument prowadzitoby w konsekwencji do nadmiernego formalizmu, co nie byloby zgodne z
ustawg Prawo zamoéwien publicznych (PZP) ktéra wprowadzajgc m.in. procedure w art. 127 ust.1 Pzp skupia sie- z
wyjatkami jednoznacznie wskazanymi - na istocie zamdwienia i jego celach. Tym samym dziatania Zamawiajacego nie
mozna kwalifikowa¢ jako naruszenia w tym postepowaniu zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow.

Zarzut z ust. 3 wobec wniosku wykonawcy EMH i zaniechania wezwania tego wykonawcy do wyjasnien
wykonawca Sagemcom odnidst do przyznanych wykonawcy punktéw w ramach kryterium selekcji KS5 podnoszgc brak
ztozenia przez wykonawce prawidlowych certyfikatbw na potwierdzenie spetnienia kryterium selekcji KS5. Te
nieprawidtowo$¢ Odwotujgcy odnidst do opatrzenia certyfikatow dodatkowym podpisem kwalifikowanym pethomocnika
EMH podczas gdy certyfikaty te pierwotnie sporzgdzono elektronicznie i podpisali kwalifikowanym podpisem
przedstawiciele niezaleznej jednostki certyfikujgcej”. Stwierdzit jednoczesnie w odniesieniu do tego certyfikatu - podobnie
jak i do drugiego — ze dokument zostat wystawiony w formie elektronicznej na ktérym umieszczone zostaty trzy podpisy
elektroniczne pod trescig tego dokumentu niezaleznie od jego opatrzenia podpisem kwalifikowanym przez pethomocnika.
Zatem Odwotujgcy — na co zwrécit uwage Zamawiajacy - bez problemu ustalit forme elektroniczng ztozonych certyfikatow
oraz obecnos¢ na nich podpiséw elektronicznych, jak rowniez, ze podpis pana W. B. wystepuje tam dodatkowo. Takie
ustalenie wykonawcy dowodzi, ze przedmiotowe certyfikaty ztozone zostaty w formie przewidzianej § 6 rozporzgdzenia
w sprawie $rodkéw komunikaciji elektronicznej. Izba zwraca takze uwage na pkt 14.7 OPiW, ktéry przewidujeprzyznanie
10 punktow w ramach Kryterium Selekcji KS5 temu wykonawcy, ktory wdrozyt w liczniku modut PQ klasy A oraz wykaze



to wdrozenie sktadajgc kopie certyfikatu wydanego przez niezalezng jednostke. Odwolujacy ztozenie certyfikatu w
nieprawidtowej formie upatruje w opatrzeniu tego dokumentu podpisem penomocnika wykonawcy dodatkowo ponad
kwalifikowane podpisy os6b reprezentujgcych niezalezng jednostke certyfikujgcg, ktérych to podpisow wykonawca nie
kwestionuje, a ktérych wazno$¢ potwierdzit Zamawiajgcy przedstawiajgc w odpowiedzi na odwotanie Raport z weryfikacji
podpisu przeprowadzonej za pomoca platformy puesc.gov.pl. Izba takze zwraca uwage, ze kwalifikowany podpis
petnomocnika ztozony na tym samym pliku wytgcznie jako podpis dodatkowy nie ingeruje ani w tre§¢ dokumentu ani nie
zastepuje podpisow certyfikujgcych. Te oryginalne podpisy wystawcow pozostajg nienaruszone, sg wazne i mozliwe do
weryfikacji — jak wynika z wymienionego Raportu i zrzutu z ekranu wskazanego w odpowiedzi na odwotanie - przy uzyciu
standardowych narzedzi, takich jak Adobe Acrobat czy aplikacja dostepna na platformie PUESC (puesc.gov.pl).
Powyzsze dowodzi, ze zamieszczenie podpisu petnomocnika wykonawcy na spornym dokumencie nie wptywa jego
autentyczno$¢ czy wartos¢ dowodowg tego dokumentu. Tym samym wskazany zarzut podlega oddaleniu.

W zakresie wniosku wykonawcy Landis (lit. B) wnoszgcy odwotanie wykonawca Sagemcom odniést do
zaniechania wezwania wykonawcy do uzupetnienia wniosku poprzez ztozenie: (1) prawidtowo poswiadczonych
sprawozdan finansowych podmiotu Landis+Gyr Oy, (2)zobowigzania do udostepnienia zasobdéw wykazujgcego realne
udostepnienie zasobow ekonomicznych spotki Landis+Gyr Oy.

Izba na podstawie przedtozonych do akt sprawy dokumentéw stwierdzita, ze sprawozdanie finansowe Landis+Gyr
Oy (podmiot finski) ztozone zostato przez wykonawce jako jeden dokument elektroniczny, obejmujgcy zaréwno czesé
sporzgdzong i podpisang przez zarzad spdtki, jak i zintegrowang z nig informacje o raporcie z badania
przeprowadzonego przez niezaleznego biegtego rewidenta. Ten dokument elekironiczny w catosci zostat opatrzony
podpisem elektronicznym nalezagcym do przedstawiciela PricewaterhouseCoopers Oy (firmy audytorskiej): R.T.,
poswiadczonym przez dostawce podpisu — firme Assently AB. Tak jak podnosit Zamawiajgcy i Uczestnik Landis do tych
sprawozdan finansowych, ma zastosowanie wskazywany § 6 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie $rodkéw komunikaciji
elektronicznej (z 30.12.2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych
dla dokumentéw elektronicznych oraz $srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego lub konkursie), zgodnie z ktorym wykonawca (odpowiednio podmiot trzeci lub podwykonawca) ma
obowigzek przekaza¢ oryginalny dokument sporzadzony w postaci elektronicznej, bez ingerencji w jego forme lub tres¢,
a tym bardziej bez koniecznosci poswiadczania go kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez wykonawce lub
petnomocnika. Takie poSwiadczenie jest wymagane wytgcznie w przypadku, gdy dokument nie pochodzi bezposrednio
od upowaznionego wystawcy. Z kolei wskazywany w odwotaniu § 6 ust. 3 tego rozporzadzenia dotyczy poSwiadczania
cyfrowego odwzorowania dokumentéw sporzgdzonych w postaci papierowej, co w przypadku omawianych dokumentow
nie ma zastosowania. Tak jak wskazywat Zamawiajgcy i Uczestnik Landis, wykonawca przedtozyt dokument
elektroniczny podpisany elektronicznie przez audytora. Tres¢ tego dokumentu (podpisanego przez audytora) niewatpliwie
wskazuje (kolejno$¢ sktadanych podpiséw), ze obejmuje on sprawozdanie finansowe Landis+Gyr Oy wraz z informacjg o
sporzgdzonym raporcie z jego badania przez niezaleznego biegtego rewidenta. Izba zgodzita sie takze z Zamawiajagcym,
ze nie jest kognicjg KIO ocena zgodnosci dokumentéw bilansowych podmiotu finskiego z przepisami ustawy o
rachunkowosci stosownie do finskich regulacji. Tym samym zarzut ten podlega oddaleniu.

Takze nie podlega uwzglednieniu zarzut wobec zobowigzania do udostepnienia zasobdw wykazujgcego realne
udostepnienie zasoboéw ekonomicznych spétki Landis+Gyr Oy. W tym przypadku Odwotujgcy kwestionuje skutecznosé
udostepnienia zasob6ow przez Landis+Gyr Oy na potwierdzenie spetiania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
sytuacji ekonomicznej Iub finansowej, o ktérym mowa w pkt 6.7.3.1 OPIW (warunek dotyczacy wymaganych
$redniorocznych przychodéw). Natomiast w tre$ci tego zobowigzania do udostepnienia zasobéw wykonawcy Landis+Gyr
Oy wskazano: ,Udostepnienie zasobow w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej nastgpi poprzez udzielenie
Wykonawcy przez Landis+Gyr Oy na potrzeby realizacji zaméwienia objetego niniejszym Postepowaniem wsparcia
finansowego w ramach cash-poolingu, w zakresie, jakim okaze sie to niezbedne do realizacji zamdwienia w szczegolnosci
w postaci poZyczki/pozyczek na pokrycie kosztéw prac rozwojowych”. Tym samym Izba nie zgodzita sie z twierdzeniem
Odwolujacego, ze tres¢ tego zobowigzania nie daje podstaw do uznania, jakoby Landis bedzie realnie dysponowaé
zasobami finansowymi podmiotu trzeciego. Tak jak wskazywat Zamawiajgcy, powotujac sie na orzecznictwo KIO i
doktryne, w przypadku tego warunku udostepnienie zasobow ekonomicznych moze przyja¢ forme szeroko rozumianego
wsparcia finansowego/ kapitatowego, np. w formie pozyczki, ktdra moze by¢ forma przekazania potencjatu zwigzanego
ze zdolnoscig ekonomiczng odnoszacag sie do wymaganego przychodu. Tym samym nie ma podstaw do wzywania
wykonawcy Landis do uzupetnienia wniosku w trybie art. 128 ust. 4 Pzp w zakresie zobowigzania do udostepnienia
zasobow przez spétke Landis+Gyr Oy, albowiem z tresSci zobowigzania wynika, Zze wykonawca bedzie dysponowat
wskazanym zasobem na etapie realizacji zamowienia.

Izba w odniesieniu do zarzutu zaniechania odtajnienia (1) wykazu dostaw (zatgczniki nr 6, 7 i 12 do OPiW) oraz
dokumentow referencyjnych potwierdzajgcych nalezyte ich wykonanie oraz (2) wykazu uméw (zatacznik nr 8 do OPiW) i



dokumentow referencyjnych potwierdzajgcych nalezyte ich wykonanie, miata na uwadze, ze ten zarzut Odwotujacy opart
na twierdzeniu, ze zawarte w tych dokumentach informacje nie stanowig informaciji technicznych, technologicznych ani
organizacyjnych, a ponadto na przypuszczeniu, ze kontrahentami Landis, na rzecz ktorych dostawy zostaty zrealizowane
sg podmioty publiczne, a tym samym informacje na temat zawartych uméw, wskazanych w wykazach, ktore zostaty
czesciowo utajnione, nalezg do domeny publiczne;.

Twierdzenie Odwolujgcego we wskazanym zakresie nie znajduje oparcia w dokumentach objetych tajemnica
przedsiebiorstwa. Wskazane w dokumentach dostawy i umowy byly zrealizowane w duzej mierze na rzecz sektora
prywatnego i to zaréwno krajowego jak i zagranicznego. Ponadto wykonawca Landis wykazat, ze zastrzezone informacje
majg charakter organizacyjny i posiadajg wymierng wartoS¢ gospodarczg oraz, ze podjgt odpowiednie dziatania w celu
zachowania ich poufnosci. Tak jak wskazywat Zamawiajgcy i Uczestnik Landis powolujgc sie na pkt 16 i pkt 17
Oswiadczenia TP (o zastrzezeniu tajemnicy przedsigbiorstwa (...) (24.02.2025) wykonawca Landis zawart z odbiorcami
wskazanymi w wykazach umowy o zachowaniu poufnosci, zgodnie z ktérymi informacje takie jak zakres, ilos¢ czy
harmonogram dostaw stanowig tajemnice handlowg i podlegajg ochronie. Na potwierdzenie tej okolicznosci Landis
przedstawit rowniez wyciag z jednej z takich uméw NDA, zawartej z kontrahentem figurujgcym w jednym ze ziozonych
wykazow. Wykonawca Landis w O$wiadczeniu TP wskazat, ze zastrzezone informacje pozwalajg ustali¢ skale i sposob
prowadzenia biznesu przez tego wykonawce, jego mozliwosci techniczne i skale sprzedazy, a w konsekwenciji mogg
wiec by¢ skutecznie wykorzystywane przez jego konkurentoéw do przygotowania strategii biznesowych pozwalajgcych na
skuteczne konkurowanie z wykonawcg i wykluczanie go z rynku.

W odniesieniu do zastrzezonych certyfikatow 1SO, Izba majgc na uwadze tres¢ zlozonego wraz z wnioskiem
wskazanego Os$wiadczenia o zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa (...) uznata, ze wykonawca Landis wykazat, ze
wynikajgca z nich informacja o wdrozonych w spétkach i zaktadach grupy procesach zarzadzania jakoscia,
projektowaniem, produkcjg, sprzedazg i innymi procesami biznesowymi, Swiadczgca o wysokiej jakosci organizacji pracy
catej grupy kapitatowej, stanowi informacje o organizacyjnym charakterze, ktéra moze dawaé przewage konkurencyjng
wykonawcy. W zastrzeganych certyfikatach — jak podat wykonawca - znajdujg sie szczegotowe opisy audytowanych i
wdrozonych w spotkach grupy kapitatowej procesow i ich ocen. Informacje tego typu mogg pozwalaé¢ nie tylko na
wnioskowanie o organizacji produkcji, czy szerzej catej dziatalnoSci grupy kapitatowej, a przez to o mozliwosciach grupy i
wykonawcy, ale takze mogag by¢ powielane i wdrazane przez konkurentéw. Z kolei informacja na temat licznikow
(zatgcznik nr 11) wraz z odpowiadajgcymi certyfikatami ma charakter techniczny i technologiczny. Podobnie certyfikaty
dotyczace licznikéw (zatgcznik nr 9) oraz zalgcznik nr 19 wraz z certyfikatem dla licznika stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa o charakterze technicznym i technologicznym. Informacja na temat konstrukcji licznikow, ich
architektury, zastosowanych rozwigzaniach HW i SW, charakterystyki bledéw pomiarowych stanowig $cista tajemnicg
przedsiebiorstwa tego wykonawcy. Wskazane liczniki — jak podkreslit w O$swiadczeniu TP -sg produktami nowatorskimi,
dedykowanym na rynek polski, kiére jeszcze powszechnie nie sg dostepny na tym rynku. Opublikowanie zatgczonych do
wniosku certyfikatow odnoszacych sie do urzadzen umozliwitby konkurentom zapoznanie sie i ewentualne skopiowanie
zastosowanych rozwigzan technicznych lub inne wykorzystanie wiedzy o ich konstrukcji i zasadach dziatania. W tym
wniosku wykonawca Landis powolujgc sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego
2014 r., sygn. akt V CSK 176/13 wykazat, ze certyfikaty dla licznikow posrednio dostarczajg informaciji na temat
najistotniejszych elementéw tworzgcych proces technologiczno-produkcyjny, na co zwraca uwage Sad Najwyzszy w tym
wyroku. Tak jak wskazywat wykonawca w punkcie 23 O$wiadczenia informacje tam zawarte, wskazuja nie tylko na to,
jakie specyficznie i konkretnie parametry prezentuje urzgdzenie, ale réwniez pozwalajg ustali¢ spos6b wykonania
urzadzenia i spos6b jego dziatania. Innymi stowy — dostarczajg formute, wedlug ktérej dziata urzadzenie. Tego typu
informacje o produkcie mogg decydowaé o innowacyjnosci produktu wskazanego przez wykonawce i jego przewadze
konkurencyjnej nad innymi uczestnikami rynku. Natomiast ich ujawnienie moze wpltyngé na obnizenie potencjatu
konkurencyjnego wykonawcy. W szczegdblnosci ujawnienie powyzszych informacji moze umozliwiaé podmiotom
konkurencyjnym wglad w ,know-how” wykonawcy wypracowane w toku wieloletniej dziatalno$ci, a tym samym mogtoby
prowadzi¢ — jak zaznaczat wykonawca - do nieuprawnionego przejecia, skopiowania i wykorzystania rozwigzan
oferowanych przez wykonawce przez konkurentdéw, a tym samym prowadzi¢ do szkody o w postaci utraconych korzysci
zwigzanych ze sprzedazg jego produktéw. Utrzymanie takich informacji w poufnoéci decyduje zatem — jak wskazywat
wykonawca Landis - o przewadze konkurencyjnej wykonawcy. Wykonawca ten w punkcie 24 OSwiadczenia TP wskazat,
ze ,Warto$¢ gospodarcza zastrzeganych informacji polega rowniez na tym, Ze ich odtajnienie podwazytoby wiarygodno$c¢
Wykonawcy w oczach jego partnerow biznesowych oraz klientow, gdyz wspomniane certyfikaty nie sg dostepne
publicznie (np. w internecie), natomiast sg udostepniany tylko na wyrazne Zyczenie kontrahentdw ktérzy zakupili
urzadzenia lub sg dystrybutorami Wykonawcy lub tez sg podmiotami, ktére prowadzg postepowania przetargowe na ich
zakup. Oczywiscie certyfikaty udostepniane sg z zastrzezeniem ich poufnego charakteru. Odtajnienie dokumentéw
utrudnitoby lub uniemoZlimtoby Wykonawcy dalszg wspdfprace z kontrahentami”. Podkreslit, ze informacje te nie sg



powszechnie dostepne stad powziecie tych informacji przez firmy konkurencyjne moze by¢ wykorzystane w celu
ostabienia pozycji rynkowej danego przedsigbiorcy. Wskazat ponadto (pkt 27) - w odniesieniu do zastrzeganych
zatgcznikbw - ze: (...) Globalna polityka InfoSec jest dokumentem wewnetrznym grupy kapitatowej Wykonawcy
opisujgcym podstawowe zasady bezpieczenstwa obowigzujgce w spotkach grupy. Rowniez informacja o rodzaju i liczbie
innych polityk bezpieczenstwa (wynikajgca z zatgczonego print screen z Intranetu Landis+Gyr) obowigzujgcych w grupie,
stanowi informacje pochodzgacg z wewnetrznego portalu, ktora nie jest powszechnie dostepna. Ujawnienie tego rodzaju
informacji oznaczatoby ujawnienie zasady dziatania i zakresu ochrony (zabezpieczenia informacji) obowigzujgcego w
grupie Landis+Gyr, przez co mogfoby stanowi¢ zagrozenie dla integralnosci tych informacji i ich ochrony”(...) oraz, Ze (...)
zatgczone certyfikaty szkolen wskazujg na rodzaje prowadzonych w grupie szkoleni i weryfikacji kompetencji oraz
zawierajg dane osobowe — jako takie winny zosta¢ wiec uznane za poufne i warte ochrony”.

Stusznie zauwazyt Zamawiajgcy w odniesieniu do certyfikatow 1ISO, ze przediozone certyfikaty dotyczg nie tylko
wykonawcy Landis ale i podmiotéw udostepniajgcych zasoby na potrzeby tego zamoéwienia oraz takze catej grupy
kapitatowej, do ktorej wykonawca nalezy. Odwotujgcy nie kwestionowat wiarygodnosci twierdzen, ze certyfikaty te
zawierajg szczegdlowe informacje o audytowanych i wdrozonych procesach w zakresie zarzgdzania jakoscia,
projektowaniem, produkcjg, sprzedazag i innymi aspektami dziatalnosci operacyjnej, ktore odzwierciedlajg sposob
funkcjonowania grupy kapitatowej oraz skale i jakoSc¢ jej dziatalnosci. Takie informacje, jako istotne z punktu widzenia
organizacji wewnetrznej i przewagi konkurencyjnej, mogltyby — w przypadku ich ujawnienia — zosta¢ wykorzystane — co
podnosit Zamawiajacy - przez podmioty konkurencyjne do odtworzenia lub zaadaptowania stosowanych rozwigzan, co
mogtoby narazi¢ tego wykonawce (a w szerszej perspektywie — rowniez inne podmioty nalezgce do jednej grupy
kapitatowej) na szkode — na co wskazywat Landis w O$wiadczeniu TP. Uwzgledni¢ nalezy réwniez fakt, ze dokumenty te
— jak wskazat Landis — objete sg rezimem poufno$ci w ramach wewnetrznych procedur grupy kapitatowej. Takze brak
podstaw do podwazania zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do dokumentéw zawierajgcych dane
techniczne i technologiczne dotyczace oferowanych licznikéw: (i) informacji zawartych w Zatgczniku nr 11 do OPiW,
obejmujacych specyfikacje licznikow wraz z odpowiadajgcymi certyfikatami i deklaracjami zgodnosci, (ii) certyfikatow MID
ujetych w wykazie patentow (sporzadzonym w oparciu o Zatgcznik nr 9 do OPiW), a takze (iii) Zatgcznika nr 19 do OPIW
— oSwiadczenia o wdrozeniu w liczniku modutu ,PQ” wraz z dotgczonymi certyfikatami. W odniesieniu do tych informac;ji
wykonawca Landis wykazat, ze dokumenty te zawierajg informacje o charakterze technicznym i technologicznym, ktére
nie zostaty podane do publicznej wiadomosci, a jednoczesnie przedstawiajg wymierng warto§¢ gospodarczag dla
przedsigbiorstwa. Powyzsze wynika z cytowanego Oswiadczenia TP (pkt 21 i pkt 23). Odwolujgcy nie kwestionowat
argumentaciji, ze upublicznienie szczegdlowych parametréw technicznych, cech konstrukcyjnych czy ocen wynikajgcych
z certyfikacji mogtoby utatwi¢ konkurentom odtworzenie rozwigzan technicznych zastosowanych przez wykonawce, tym
samym ostabi¢ pozycje rynkowg wykonawcy oraz stanowi¢ wskazdéwke co do poziomu technologicznego, kompetenciji
projektowych i kierunkéw rozwoju produktéw wykonawcy, co w dalszej perspektywie moze by¢ wykorzystane do
budowania strategii konkurencyjnych.

Majac na uwadze powyzsze argumenty Izba uznata, ze zastrzezone przez wykonawce Landis informacje
spetniajg przestanki uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Takze w zakresie zastrzezonych przez Konsorcjum Politech jako tajemnica przedsiebiorstwa informacji Izba
uznata, ze spetniajg one przestanki uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa. Przede wszystkim Konsorcjum Politech —
jak podnosit Zamawiajgcy - szczegdlowo wyjasnito, na czym polega gospodarcza wartos¢ chronionych danych,
wskazujac, ze przedmiotem objetych ochrong dostaw byly wysoce specjalistyczne liczniki energii elektrycznej — zaréwno
klasy C, jak i klasy 0,2 — dedykowane dla segmentu odbiorcéw zawodowych, przemystowych i komercyjnych. Tym
samym nie jest zasadny zarzut, Ze uzasadnienie zastrzezenia ma charakter ogolnikowy. Konsorcjum Politech w pismie
z dnia 24.02. 2025 r. zatgczonym do wniosku wskazato, ze informacje zawarte w zastrzezonych dokumentach majg (...)
w gtdwnej mierze charakter organizacyjny, ale rowniez charakter techniczny i technologiczny, dotyczacy procesu
zaopatrzenia i technologii wytwarzania licznikbw specjalnych, w oparciu wfasne rozwigzania konstrukcyjne, metody
dziatania, wykorzystywane materiaty do produkcji licznikéw posiadajgcych implementowane na etapie produkcji
oprogramowanie certyfikowane i wymagane zabezpieczenia’. W dalszej czeSci Konsorcjum wskazalo na wartos¢
gospodarczg oraz na zagrozenie zwigzane z ujawnieniem zastrzezonych informacji — od identyfikacji klientow w waskim
segmencie rynku, przez mozliwos¢ ich przejecia przez konkurencje, po konieczno$¢ obnizania cen i ostabienia pozyciji
rynkowej. Wskazano takze, ze udostepnienie informacji zawartych w referencjach pozwolitoby konkurencji na
bezposrednie dotarcie do kluczowych odbiorcéw i zaproponowanie im alternatywnych warunkéw handlowych, co wprost
mogtoby doprowadzi¢ do utraty klientéw i pogorszenia wynikéw sprzedazowych Konsorcjum. W tych zastrzezeniach
Konsorcjum podato m.in., ze rynek tych urzadzen, ze wzgledu na zaawansowang technologie, wysokg precyzje pomiaru
oraz wysokg jednostkowg wartos¢ dostaw, ma charakter ograniczony i konkurencyjny. Liczniki klasy 0,2, ktoérych dotycza



wykazy oraz referencje sktadane na potwierdzenie spetniania warunku udziatu, o ktorym mowa w pkt 6.7.4.1 OPIW i
kryterium selekcji z pkt 14.3 OPiW, stanowig szczegdlnie niszowy segment — liczba potencjalnych nabywcow tych
urzgdzen jest niewielka, podobnie jak liczba producentow oferujgcych te klase sprzetu. W tych warunkach nawet
jednostkowe informacje dotyczace struktury sprzedazy mogg zosta¢ skutecznie wykorzystane przez konkurencje w celu

przejecia klientow lub agresywnego ksztattowania cen i oferty handlowej. Natomiast w odniesieniu do dokumentow
sktadanych na potwierdzenie spetniania warunku udziatu wskazanego w pkt 6.7.4.2 OPiW, dotyczacych licznikow klasy
C typu posredniego lub potposredniego, Konsorcjum Politech wskazato, ze réwniez w tym segmencie rynek
charakteryzuje sie wysokg konkurencyjnoscig. Cechuje go niewielka liczba producentéw i ograniczona liczba
potencjalnych odbiorcéw, a oferowane urzgdzenia wyr6zniajg sie wysokim poziomem technologicznym oraz jakosScig

zastosowanych komponentéw. Z tego Konsorcjum Politech ma prawo wywodzi¢, ze ujawnienie danych identyfikujacych
klientéw — zawartych w dokumentach potwierdzajgcych doswiadczenie — innym uczestnikom postepowania, jak rowniez

osobom trzecim moggcym uzyska¢ dostep do dokumentacji przetargowej, mogtoby zagrozi¢ jego pozycji rynkowe;.

Dodatkowo, Konsorcjum Politech podkreslito, ze dane dotyczace prywatnych kontrahentéw, objete zastrzezeniem,
stanowig rowniez element jego know-how. Klienci ci zostali bowiem pozyskani w wyniku indywidualnych dziatan

marketingowych i sprzedazowych, prowadzonych na danym rynku w oparciu o wieloletnie doswiadczenie, trwate relacje
handlowe oraz znajomo$¢ specyficznych potrzeb odbiorcow w zakresie funkcjonalnosci dostarczanych urzadzen.

Podkreslenia wymaga, ze Konsorcjum zastrzegto wykazy dostaw i zwigzane z nimi dokumenty referencyjne dotyczace
prywatnego sektora a nie publicznego i to w odniesieniu tylko do niektorych wrazliwych danych, w tym takich jak rodzaj

asortymentu, moggcych ujawni¢ klienta. W tym przypadku Odwotujgcy takze zarzut ten opart nadomniemaniu, ze
kontrahentami Konsorcjum Politech byly podmioty publiczne.Po pierwsze Konsorcjum wskazatona czesé

realizowanych dostaw, ktére nie byly zwigzane z zaméwieniami publicznymi, a zatem informacje na temat tych relacji nie

stanowig danych publicznych ani ogélnodostepnych. Po drugie to zastrzezenie nie dotyczy kontrahentéw bedacych
zamawiajgcymi publicznymi. Na marginesie Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze informacje zwyczajowo zgromadzone
w jednym wykazie nie sg powszechnie publikowane w formie pozwalajgcej na odtworzenie konkretnych relacji

handlowych (takich jak wolumeny, terminy, konkretne typy urzadzen) i tym samym nie muszg w kazdym przypadku traci¢

przymiotu poufnosci w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (znk) takze w przypadku tych

zwigzanych z zaméwieniami publicznymi. W konkluzji 1zba stwierdza, ze Konsorcjum Politech wykazato, ze informacje
te nie byty udostepniane osobom nieuprawnionym, a dostep do nich mieli wylgcznie wyznaczeni pracownicy oraz

wskazane osoby po stronie producenta, kazdorazowo zobowigzani do zachowania poufno$ci. Dokumentacja zostata
objeta umowami o zachowaniu poufnosci zawartymi pomigdzy cztonkami Konsorcjum Politech oraz pomigdzy Politech a
pracownikami wyznaczonymi do przygotowania oferty. Takze wskazato, ze dla zapewnienia ochrony informacji wdrozono
réwniez $rodki techniczne i organizacyjne, w tym: kontrolowany dostep do dokumentacji, systemy zabezpieczen
fizycznych i informatycznych, monitorowanie dostepu do pomieszczen, zabezpieczenia sieci, hasel, komputerow oraz
serwerow oraz biezgcy nadzor nad obiegiem informaciji. Na potwierdzenie Konsorcjum Politech przediozyto wraz z
uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy (z dnia 24.02. 2025 r.) stosowane dokumenty (wzor umowy o poufnosci

pomiedzy Politech a pracownikami, wzér umowy o zachowaniu poufno$ci pomigdzy Iskraemeco, d.d. a Politech). Izba w
konkluzji podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze Konsorcjum zastrzezenie tajemnicy dokonato w sposob staranny i
selektywny, albowiem ochrong objeto tylko te informacje zawarte w poszczegdlnych dokumentach, ktére rzeczywiscie

mogg mie¢ znaczenie gospodarcze i ktérych ujawnienie mogtoby przynies¢ szkode wykonawcy. Takie podejScie — co

wymaga tez zauwazenia - jest zgodne z zasadg proporcjonalnosci i sformutowang w orzecznictwie KIO (KIO 2592/24)
zasada minimalizacji, w Swietle ktorej zastrzegany powinien by¢ jak najmniejszy mozliwy wycinek tekstu, pojedyncze
dane, pojedyncze wersy lub ich fragmenty, pojedyncze zdania lub ich fragmenty, pojedyncze akapity lub ich fragmenty,

pojedyncze strony lub ich fragmenty itd., a cate dokumenty jedynie w ostatecznosci.

W zakresie wniosku Odwotujgcego (lit. D) odnosniezaniechania przyznania Odwotujgcemu punktéw w
zakresie kryterium selekcji KS4 wzglednie zaniechania wyjasnienia przedmiotowej kwestii z Odwotujgcym, a nastepnie
przyznania punktéw Izba uznata, ze zarzut nie podlega uwzglednieniu.

W mysl pkt 14.6 OPIW: (...) KS4 — maksymalnie [15] punktéw
Zamawiajgcy przyzna Wykonawcy punkty za kazdy uzyskany w okresie ostatnich 10 lat patent na dokonany w ramach
prowadzonej przez niego dziatalnosci (wtym przy pomocy swoich pracownikéw lub zleceniobiorcéw) wynalazek w postaci
rozwigzania technicznego w obszarze mechaniki, w zakresie sposobow pomiaru lub innowacyjnych funkcjonalno$ci, ktory
zostat wdrozony przez niego w licznikach energii elektrycznej wprowadzonych do obrotu ponad minimum patentéw
wymagane wpkt 6.7.4.5 powyZej, z zastrzezeniem, Ze:
*za kazdy patent uzyskany ponad wymagane minimum Zamawiajgcy przyzna [3] pkt,
*maksymalna liczba punktow (niezaleznie od liczby wykazanych patentéw) uzyskanych w ramach KS4 nie przekroczy
[15] pkt.



W przypadku uzyskania kilku patentéw na ten sam wynalazek, Zamawiajgcy przyzna punkty tylko za jeden patent.
Zamawiajgcy przyzna punkty za patent wygasty, ale nie przyzna punktow za patent uniewazniony. Wykonawca wykaze
uzyskanie patentow poprzez ztozenie wykazu zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 14 do OPiW’.

W formularzu — zatgcznik nr 14 — nalezato podac nastepujace dane:
Kolumna 2: Nr wpisu do rejestru patentowego oraz wskazanie rodzaju rejestru
Kolumna 3: Opis wynalazku na ktory zostat udzielony patent (w postaci rozwigzania technicznego w obszarze
mechaniki, w zakresie sposobdw pomiaru lub innowacyjnych funkcjonalnosci, ktéry zostat wdrozony przez Wykonawce
w licznikach energii elektrycznej wprowadzonych do obrotu)
Kolumna 4: Podmiot zgtaszajacy (nazwa, adres, siedziby)
Kolumna 5: Data decyzji o udzieleniu patentu (D/M/R)
Kolumna 6: Czy patent jest wygasty TAK/NIE
Kolumna 7: Czy patent zostat uniewazniony TAK/NIE
Kolumna 8: Nazwa urzedu patentowego, ktéry wydat decyzje patentowa (np. UP RP, EPO)
Kolumna 9: Nr zatgcznika w postaci dokumentéw potwierdzajacych udzielenie patentu
Kolumna10: Strona internetowa (link), umozliwiajacy dostep do dokumentéw potwierdzajgcych udzielenie patentu

Wykonawca w opisie wynalazku dla zadnego z powotanych patentéow nie wskazat typu licznika, w ktérym dany
patent zostat faktycznie wdrozony. Wykonawca w tym formularzu (ani we wniosku w innym miejscu) nie wskazat na inny
dowdd, umozliwiajacy bezposrednie powigzanie opatentowanego rozwigzania z licznikiem wprowadzonym do obrotu. W
konsekwencji, Zamawiajgcy nie miat mozliwosci zweryfikowania, czy wykazane patenty zostaly rzeczywiscie
zastosowane w urzgdzeniach wprowadzonych do obrotu, co stanowito niezbedny element oceny zgodnie z trescig
kryterium selekcji. Brak podania przez Odwotujgcego typu licznika, w ktérym zastosowano dane rozwigzanie techniczne
objete patentem, uniemozliwito Zamawiajgcemu weryfikacje spetnienia Kryterium Selekcji KS4. Tym samym nie mogt
przyzna¢ wykonawcy punktow w ramach przedmiotowego kryterium. Kluczowym elementem oceny byla jednoznaczna
identyfikacja, ze opatentowane rozwigzanie zostato zastosowane w liczniku wprowadzonym do obrotu. W przypadku
tego postanowienia OPiW zastosowanie procedury zart. 128 ust. 1 Pzp jest niedopuszczalne. W mys| bowiem art. 128
ust.3 Pzp: ,3.ZfoZenie, uzupetnienie lub poprawienie o$§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowych
Srodkéw dowodowych nie moze stuzy¢ potwierdzeniu spetniania kryteriow selekcji’. Pozyskanie od wykonawcy informaciji
o typie licznika, w ktérym dany patent zostat faktycznie wdrozony w drodze wyjasnien, nalezatoby zakwalifikowaé jako
niedopuszczalne uzupetnienie podmiotowego $rodka dowodowego. W tym przypadku Izba podzielita stanowisko
Zamawiajgcego, ze przedmiotowy wykaz patentdw sporzgdzany przez wykonawcow stuzyC miat do przyznania
wykonawcom punktdbw w ramach Kryterium Selekcji KS4 o wskazanej w OPIW tresci i tym samym wypeinienie
zatgcznika 14 nie moglo by¢ traktowane przez wykonawce tylko jako formalnos¢. Ten zatgcznik bowiem miat dostarczyé
konkretnej wiedzy o wytgcznie tych wynalazkach (...) w postaci rozwigzania technicznego w obszarze mechaniki (...), ktére
zostaty skutecznie wdrozone przez wykonawce w licznikach energii elektrycznej wprowadzonych do obrotu.
Podkreslenia wymaga, ze przedmiotowe Kryterium Selekcji nie odnosito sie do wszystkich opatentowanych rozwigzan
technicznych. Tym samym w opisie powinien by¢ wskazany licznik, ktdérego dotyczy kryterium Ilub taki opis - jak
wskazywat Zamawiajgcy - powinien odwotac sie do innego dokumentu zrédtowego, ktéry jednoznacznie potwierdzatby w
jakich licznikach wprowadzonych do obrotu doszifo do wdrozenia takiego rozwigzania. Poprzestanie w tym zakresie
przez wykonawce jedynie na domniemaniu, ze juz sam fakt ztozenia przez wykonawce wykazu patentow wg Zatgcznika
nr 14 potwierdza wprowadzenie wynalazku do obrotu w liczniku, nie jest uprawnione. Domniemanie takie nie zostato
przewidziane w OPiW. W opisie kryterium selekcji jednoznacznie wskazano na wynalazek w postaci rozwigzania
technicznego w obszarze mechaniki, w zakresie sposobow pomiaru lub innowacyjnych funkcjonalno$ci, ktoéry zostat
wdroZony przez niego w licznikach energii elektrycznej wprowadzonych do obrotu ponad minimum patentéw wymagane w
pkt 6.7.4.5”. W tym przypadku wykonawca przed wypetieniem tego formularza — z uwagi na wage kryterium jako
kryterium selekcji — mogt zwréci¢ sie z zapytaniem w trybie przewidzianym ustawg Pzp a nie interpretowac tego
istotnego postanowienia we wtasnym zakresie i, co wymaga zauwazenia, odmiennie niz pozostali wykonawcy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekia jak w sentenciji wyroku.



	Kolumna 4: Podmiot zgłaszający (nazwa, adres, siedziby)
	Kolumna 5: Data decyzji o udzieleniu patentu (D/M/R)
	Kolumna 6: Czy patent jest wygasły TAK / NIE

