sygn. akt: KIO 3220/25
WYROK
Warszawa, 15 wrzesnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolant:Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 31 lipca 2025 r. przez
wykonawce Kolumna Transportu Sanitarnego TRIOMED sp. z 0.0.
z siedzibg w Lublinie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytecki Szpital Kliniczny w
Biatymstoku,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - M.S. prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczag pod firmg MS-Medica
M.S. z siedzibg
w Biatymstoku,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Kolumna Transportu Sanitarnego TRIOMED sp. z 0.0. z siedzibg w
Lublinie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Kolumna Transportu Sanitarnego TRIOMED sp. z 0.0. z siedzibg w
Lublinie, tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy)
poniesiong  przez zamawiajgcego Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Bialymstoky tytutem wynagrodzenia
petnomocnika,

2.2. zasadza od wykonawcy Kolumna Transportu Sanitarnego TRIOMED sp. z o.0.

z siedzibg w Lublinie na rzecz zamawiajgcego Uniwersytecki Szpital Kliniczny
w Biatymstoku kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Biatymstoku, stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 3220/25
Uzasadnienie
Zamawiajacy — Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Biatlymstoku - prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, pn. ,Usfuga transportu pacjentow na zabiegi
hemodializ w Uniwersyteckim Szpitalu Klinicznym
w Biatymstoku na okres 12 miesiecy”.
31 lipca 2025 roku, wykonawca Kolumna Transportu Sanitarnego TRIOMED sp. z o.0.
z siedzibg w Lublinie (dalej ,odwofujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 10) Pzp zw. z art. 266 Pzp w zw. z art. 43 ust. 1 pkt 20 w zw. z art. 41 ust. 2 w zw. z art. 146aa
ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 11 marca 2004 o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. 2004 Nr 54 poz. 535 ze zm. —
dalej jako: ustawa o VAT) w zw. z poz. 39 i 41 zatgcznika nr 3 do ustawy o VAT, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy MS-Medica M.S. jako zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny lub kosztu z tego powodu, ze
wykonawca w formularzu cenowym sktadanym wraz z ofertg wskazat jedng stawke VAT 8% na cate zamoéwienie,
podczas gdy, wskazany przez wykonawce sposob realizacji przedmiot zamowienia obejmuje dwie odrebne ustugi
(odrebne podatkowo): transportu pacjentéw na dializy busami (stawka 8% VAT) oraz transport pacjentow lezgcych
na dializy karetkg (stawka zwolniona z VAT).
2.art. 239 ust. 11 2 Pzp w zw. z art. 266 Pzp poprzez wybdr oferty wykonawcy MS-Medica M.S. jako oferty
najkorzystniejszej, w sytuacji, gdy oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu jako zawierajgca btedy w
obliczeniu ceny lub kosztu.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2)odrzucenie oferty wykonawcy MS-Medica M.S;
3)dokonanie ponownie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu;
4)dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej.



Odwotujgcy wnidst réwniez o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym wpisu od wniesionego odwotania.

Odwotujgcy wskazat, posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu odwotania, bowiem odwotujgcy ztozyt
niepodlegajaca odrzuceniu oferte a jego oferta zajeta drugie miejsce
w rankingu ofert. W konsekwencji, w wypadku uwzglednienia zgdan odwotania i w rezultacie ewentualnego odrzucenia
oferty wykonawcy MS-Medica M.S., to oferta odwotujgcego bedzie podlegata wyborowi jako oferta najkorzystniejsza.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w kitdrej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Przystepujacy (uczestnik) ztozyt pisemne stanowisko, w ktérym wniést o oddalenie odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartosc
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego, ziozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwolujgcy nie wykazat, ze jest uprawniony do wniesienia odwofania
zgodnie z art. 505 ust.1 ustawy Pzp. Odwolujacy w odwotaniu, jak réwniez na rozprawie nie uzasadnit, czy i w jakim
zakresie poniost szkode. Wykazanie interesu wprost wynika z przepisu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, cyt.: Srodki ochrony
prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli
ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Brak wykazania interesu we wniesieniu odwotania stanowi materialno-prawng przestanke do oddalenia odwotania. Izba
stwierdzita, ze odwotujgcy nie wykazat szkody jakg moze ponie$¢ w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw
ustawy Pzp.

Jak wskazat Sad Okregowy w Warszawie — Sgd Zamowien Publicznych w wyroku
z 27 marca 2023 roku, sygn. akt XXIIl Zs 11/23, cyt.: Qdwotujgcy/Uczestnik nie wykazat wypetnienia fgcznie przestanek z
art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu oraz innemu podmiotow, jeZeli ma lub miat inferes w uzyskaniu zamdwienia lub nagrody w konkursie oraz
poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy - to jest posiadania
interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz moZliwosci poniesienia szkody. Tymczasem Odwotujgcy na Zadnym
etapie postepowania nie powofat sie na przestanke szkody. Uczestnik nawet nie wskazat, ze on jako Odwotujgcy ma
interes w zloZeniu niniejszego odwofania, nie podnidst, Zze w razie uwzglednienia odwofania jego oferta bedzie ofertg
najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcy nie wskazat jednej
Z okreslonych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanek, tj. poniesienia lub moZliwo$ci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przepisow ustawy. Sgd Okregowy - przy tak postawionym zarzucie Skarzgcego i jego powtérzonym z
postepowania odwofawczego uzasadnieniu, uwaznie przesledzit kazde stowo uczestnika zawarte w odwofaniu. Odwotujgcy
nie odniost sie w ogdle do jednej z przestanek okre$lonych artykule 505 ust. 1 ustawy Pzp,

{j. poniesienia badZz moZlinosci podniesienia szkody w wyniku naruszenia przepisow ustawy przez Zamawiajgcego. Samo
posiadanie statusu wykonawcy - podmiotu, ktory ztozyt oferte

w postepowaniu - i nawet wskazanie, ze zajagt 2 pozycje w rankingu oceny ofert - nie jest wystraczajgce do skutecznego
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej okre$lonych ustawg

i wzasadzie nie rodzi Zadnych skutkow procesowych. Podsumowujgc, w odniesieniu do przestanki poniesienia szkody lub
Jej moZlinosci Odwotujgcy nie przedstawit zaréwno twierdzenia, jak i jego uzasadnienia'. (...). ,Krajowa Izba Odwotawcza
nie moze sie domyS$lac¢ przestanki, nie moze jej domniemywac Co wiecej Uczestnik nie tylko, Ze nie wykazat spetnienia tej
przestanki, ale rowniez nie podniést zadnej argumentacji w tym zakresie, nawet na rozprawie przed Krajowg Izbg
Odwotancza.

Tymczasem brak wskazania na szkode. jakg mogtby ponies¢ odwotujgcy w wyniku rzekomego naruszenia przepisow
PZP przez Zamawiajgcego. obligowato Krajowg Izbe Odwofawczg do oddalenia odwofania Przestanka ta - wobec braku
twierdzenia Odwotujgcego wymaganego art. 505 ust 1 Pzp - nie moze by¢ przedmiotem interpretacji stanu faktycznego
sprawy dokonywanej przez Krajowg Izbe Odwofawczg za Odwotujgcego. Stusznie podniesiono w skardze, iz obowigzkiem
Izby jest jedynie ocena wskazanych przez odwotujgcego przestanek.

Przepis art. 505 ust. 1 ustawy Pzp stanowi implementacje do prawa krajowego dyrektywy Rady 89/665/EW G z dnia 21
grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do




stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz. U. L
395, s. 33), zmienionej dyrektywg 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. (Dz. U. L 335,
s. 31), czyli tzw. dyrektywy odwotawczej.

Analiza omawianego przepisu ustawy Pzp prowadzi do wniosku, Zze w celu korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej
wykonawca zobowigzany jest wykazac nie tylko interes w uzyskaniu zamdwienia, ale takze poniesienie lub moZzliwos¢
poniesienia szkody z powodu dziatan lub zaniechan zamawajgcego. Obydwie te przestanki muszg byc spetione tgcznie.
Ponadto miedzy szkodg grozgcg wykonawcy, a naruszeniami ustawy Pzp zarzucanymi w odwofaniu, musi zostac
wykazany adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy. Powyzsze wynika
z charakteru postepowania odwotawczego. Postepowanie odwotawcze ma bowiem na celu ochrone intereséw osoby
wnoszgcej Srodki ochrony prawnej, a nie ochrone interesu publicznego przez sprawowanie nadzoru nad prawidfowoscig
prowadzenia postepowania.

Prawidfowo w tym zakresie podnosi Skarzacy, iz interesem w uzyskaniu zamdwienia nie jest wskazywana przez
Odwotujgcego "konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego z przepisami (interes prawny sensu largo)". Wprawdzie szerokie zakreSlenie w
ustawie kregu 0sob legitymowanych do wniesienia Srodka ochrony prawnej ma swoje Zrédfo w postanowieniach art. 1 ust.
3 dyrektywy 89/665/EW G, ktory stanowi, Ze panstwa czionkowskie zapewniajg dostepnos¢ procedur odwotawczych, w
ramach szczegotowych przepisow, ktore paristwa czionkowskie mogg ustanowic, przynajmniej dla kazdego podmiotu,
JednakZe ktory ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia i ktéry poniost lub mozZe ponie$¢ szkode w wyniku
domniemanego naruszenia.

Sad Okregowy, Sgd Zamoéwien Publicznych ponownie wskazuje, Ze w okoliczno$ciach przedmiotowego postepowania,
przestanka interesu w uzyskaniu zamowienia, nhie zostata wykazana. Jak zostato juz wskazane powyZej, kolejna
materialnoprawna przestankg wniesienia odwofania, czyli zaistnienie lub potencjalne zaistnienie szkody, nie zostata
spetiona przez Odwotujgcego (Odwotujgcy nigdy nie powotat sie na nig) Pzp nie wskazuje czy chodzi o strate (. szkode
majgtkowg), czy takze o krzywde (szkode niemajgtkowg).

W zakresie omawianej przestanki, Odwotujgcy wogdle nie przedstawit Zzadnego twierdzenia

i Zadnej argumentacji. Bezprawne byto twierdzenie I1zby, iz przestanka szkody w tym wypadku jest oczywista, bowiem
obowigzek wskazania na szkode we wniesieniu odwofania spoczywat na Odwofujgcym, a nie na Krajowej Izbie
Odwotawczey.

Reasumujgc te czes$c¢ rozwazan Sadu Okregowego, zasadnym jest podniesienie, ze brak wykazania spetnienia
przestanek wynikajgcych z art. 505 ust. 1 Pzp stanowifo wystarczajgcq podstawe do oddalenia odwofania wniesionego w
przedmiotowym postepowaniu’.

Analogiczne stanowisko przyjeta réwniez Izba w wyroku z 30 lipca 2024 roku, sygn. akt KIO 2410/24, ktore Izba
rozstrzygajgca przedmiotowe odwotanie w cato$ci podziela.

Niemniej, w zakresie zarzutow podniesionych w odwofaniu, w ocenie Krajowej Izby Odwolawczej zarzuty
odwotujacego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajac
w catosci stanowisko zamawiajgcego i przystepujgcego (za wyrokiem Sadu Okregowego
w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIll Ga 1072/15: ,/zba ma prawo podzieli¢ zarzuty
i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikéw, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddow’), wskazuje, co
nastepuje.

Zdaniem Izby, za zasadne nalezato przyja¢ stanowisko zamawiajgcego, ktory twierdzit,
ze w OPZ zamawiajgcy w zaden sposob nie wskazywat koniecznosSci zastosowania stawki vat 8% badz wykazania, ze
ustuga jest zwolniona na podstawie art. 43 ustawy o vat. Decyzje
w przedmiocie zastosowania stawki VAT podejmuje podatnik analizujgcy ustuge biorgc pod uwage charakter
realizowanej ustugi transportu. Niezasadnie jest wiec stanowisko odwotujgcego, ze skoro transport niektorych (ok 4%)
pacjentéw bedzie sie odbywat srodkiem transportu specjalistycznego istnieje potrzeba zastosowania zwolnienia stawki
vat. Trzeba jednak wzig¢ pod uwage, ze transport pacjentéw na dializy nie jest rozumiany jako ustuga medyczna. Same
dializy tak, ale nie transport. Okoliczno$¢ wykorzystania do przewozu pacjenta na dializy specjalistycznym Srodkiem
transportu jakim jest ambulans obligatoryjnie nie uprawnia do zastosowania zwolnienia podatkowego. Zgodnie z art. 43
ustawy o podatku VAT zwolnieniu podlega: ,ustuga transportu sanitarnego”. W tresci postepowania, opisie przedmiotu
zamoOwienia czy treSci umowy zamawiajgcy nie wskazuje, ze realizowane $wiadczenie ,jest ustugg transportu
sanitarnego”. Zamawiajgcy przygotowat przetarg na ,Ustuge transportu pacjentdw na zabiegi hemodializ w
Uniwersyteckim Szpitalu Klinicznym
w Biatymstoku” a nie ustuge transportu sanitarnego.

Ponadto, podzieli¢ nalezy réwniez stanowisko przystepujgcego, ktory wskazat,
ze zamawiajacy opisat przedmiot zamdwienia kodem CPV: 60100000-9 - Ustugi w zakresie transportu drogowego, mimo



ze Wspdlny Stownik Zamowien zawiera takze kod majgcy zastosowanie do specjalistycznego transportu, a mianowicie:
0130000-8 - Ustugi w zakresie specjalistycznego transportu drogowego os6b. Zamawiajacy w pkt 4.3 SWZ wskazat,

ze: ,Ustuga dotyczy przewozu oséb dializowanych w Stacji Dializ ul. Zurawia 14. Z uwagi na charakter ustugi, f.
organizacje, ilo$¢ pacjentéw grafik oraz stan zdrowia pacjentéw, zamawiajgcy nie dzieli zamdwienia na cze$ci”. Wynika to
z faktu, ze do dnia wykonania danego przewozu nie jest mozliwe okreslenie, jakie wymagania sg niezbedne dla pojazdu,
ktéry ma realizowac przew6z. Kazdorazowo o tym jaki pojazd bedzie niezbedny do realizacji przejazdu, decyduje lekarz
sprawujacy opieke nad pacjentem, kwalifikujgc do odpowiedniego Srodka transportu. Zamawiajgcy na etapie
postepowania wskazat, jak wyglada rozktad potrzeb

w zakresie transportu pacjentow wedtug stanu na maj 2025 r. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze tylko okoto 4%
przewozow wymagato transportu specjalistycznego, zas pozostate okolo 96% moglo by¢ realizowane jako zwykly
transport drogowy, ktéra to informacja znalazta sie w wyjasnieniach ztozonych przez przystepujgcego. Sg to jednak
wartosci orientacyjne, historyczne i niepewne. W okresie realizacji umowy niewykluczonej jest, ze 100% przewozéw
stanowitoby zwykty transport drogowy. Natomiast stawke VAT dla $wiadczenia objetego umowa nalezato za$ okresli¢ juz

na etapie sktadania oferty, przy czym zamawiajacy potraktowat owe Swiadczenia jako jedng ustuge, w szczegdlnosci nie
podzielit zamowienia na czesci oraz nie przewidziat mozliwosci uwzglednienia w formularzu ofertowym dwoch
oddzielnych pozycji ceny, podlegajgcych innej stawce VAT. Z formularza ofertowego ani z innych dokumentéw

zamowienia nie wynika jakoby oferenci mieli obowigzek, a nawet mozliwos¢, rozbijania oferowanej ceny na dwie pozycje
kalkulowane wg. innych stawek VAT (z resztg nie wiadomo w jakiej proporcji miatoby takie rozbicie nastgpi¢). Takze we

wzorze umowy (zatgcznik nr 9 do SWZ) wyodrebniona jest tylko jedna kwota wynagrodzenia liczona wg jednej stawki
VAT (§ 8 ust. 1 Wzoru umowy).

Wskazac¢ nalezy, iz wykonawcy sg zwigzani treScig dokumentéw postepowania, w tym SWZ i OPZ. Nie mogg ich
interpretowa¢ w sposéb dowolny, a wrecz przeciwnie — wymagania zamawiajgcego powinny by¢é wykiadane w sposob
Scisty. Nie mozna zatem interpretowac¢ zakresu ustugi inaczej niz ujgt to zamawiajgcy.

Jak zasadnie podnosit przystepujgcy, opisany przedmiot zaméwienia rodzi problem, poniewaz nie jest mozliwe
przygotowanie oferty z uwzglednieniem odmiennosci
w opodatkowaniu VAT ustug transportu drogowego i ustug transportu sanitarnego w sytuacji, kiedy nie wiadomo, czy
zwolniony z VAT transport sanitarny w ogoéle wystgpi. Usuniecie stanu tej niepewnosci nie byto i nie jest mozliwe, gdyz
jest ona wpisana w specyfike ustugi. Z tego wzgledu, jedynym mozliwym sposobem kwalifikacji ustugi stanowigcej
przedmiot zamdwienia jest uznanie jej za ustuge kompleksowg ze $wiadczeniem w postaci ustug transportu drogowego
niestanowigcych transportu sanitarnego jako $wiadczeniem dominujgcym.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz sgdéw krajowych —

w tym Naczelnego Sgdu Administracyjnego — ugruntowany jest poglad, ze S$wiadczenie nalezy traktowac jako
kompleksowe, jezeli z ekonomicznego punktu widzenia stanowi jedng, nierozdzielng cato$é, a jego podziat bytby
sztuczny i prowadzitby do nieprawidtowej kwalifikacji prawnej. W wyroku z dnia 27 pazdziernika 2005 r. Trybunat
Sprawiedliwosci wskazat, ze ,(...) czynno$¢ ztoZzona z jednego $wiadczenia w aspekcie gospodarczym nie powinna by¢
sztucznie rozdzielana, by nie pogarszac funkcjonalnos$ci systemu podatku VAT. Nalezy okreslic, czy podatnik dostarcza
konsumentowf jedno $wiadczenie, czy tez kilka niezaleznych ustug. Jezeli kilka $wiadczen jest tak $cisle powigzanych, Ze
stanowig obiektywnie jedno nierozerwalne $wiadczenie gospodarcze, ich rozdzielenie miatoby charakter sztuczny”
(Trybunat Sprawiedliwos$ci w wyroku z dnia 27 pazdziernika.2005 r., sprawa Levob Verzekeringen BV v. OV Bank NV,
sygn. akt C-41/04).

W wyroku z dnia 2 grudnia 2010 r. Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, ze,(...) transakcja zfozona z jednego
Swiadczenia w aspekcie gospodarczym nie powinna by¢ sztucznie rozdzielana, by nie pogarszaé funkcjonalnosci
systemu podatku VAT (...) Ponadto, w pewnych okoliczno$ciach, formalnie odrebne transakcje, ktére mogg byc¢
wykonywane oddzielnie, a zatem ktére mogg oddzielnie prowadzi¢ do opodatkowania lub zwolnienia, nalezy uwazac za
Jjedng transakcje, jezeli nie sg one od siebie niezalezne (...). W celu okreSlenia, czy podatnik zapewnia konsumentow,
rozumianemu jako przecietny konsument, kilka odrebnych $wiadczen gfownych czy jedno $wiadczenie, nalezy
poszukiwac elementdw charakterystycznych dla rozpatrywanej czynnosci i uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci, w ktorej
Jest ona dokonywana” (Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 02 grudnia 2010 r., sprawa Everything Everywhere
LDT. v. Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs, sygn. akt C-276/09).

W tym jednak konkretnym przypadku zadna z tych ustug nie moze z przyczyn obiektywnych stanowi¢ samodzielnego
przedmiotu Swiadczenia. Zamawiajgcy nie jest bowiem w stanie okre$li¢, czy w ogole bedzie potrzebowat ustugi
transportu sanitarnego, a jesli tak — w jakim zakresie.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow



postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



