Sygn. akt: KIO 2959/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 18 sierpnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotlawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Poprawa

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 18 sierpnia 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lipca 2025 roku przezwykonawce Korporacja Budowlana DORACO
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku w postepowaniach prowadzonych przez zamawiajgcego
Muzeum Powstania Warszawskiego

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego wykonawcy Korporacja
Budowlana DORACO Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig siedzibg w Gdansku kwoty 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutlem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:.........cocoveveiinneiiinennn

Sygn. akt: KIO 2959/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Muzeum Powstania Warszawskiego prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego nazadanie pn.: ,Rozbudowa Muzeum Powstania Warszawskiego przy ul.
Grzybowskiej 79 W Warszawie” (znak: MPW1/GDS) zwane dalej ,,Postepowaniem”Postepowanie prowadzone jest w
trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z ustawg z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) dalej: ,Pzp”. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 437984-2025 z dnia 7 lipca 2025 r.
W dniu 17 lipca 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesioneodwotanie przez wykonawce
Korporacja Budowlana DORACO Sp. z o. 0. z siedzibg
w Gdansku (zwanego dalej ,Odwotujgcym”), wobec postanowien Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (dalej ,SWZ’)
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 240 ust. 2 ustawy Pzp
w zw. z art. 241 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp -
poprzez sformutowanie w Specyfikacji Warunkédw Zamoéwienia — Czes¢ XV ,Kryteria oceny ofert” ust. 3 pkt 3 kryterium
oceny ofert w zakresie ,kwalifikacji zawodowych
i doSwiadczenia os6b skierowanych do realizacji zamoéwienia” dotyczgcego akustyka, zgodnie z ktérym oceniane bedzie
do$wiadczenie osoby posiadajgcej wyzsze wyksztatcenie techniczne w specjalnosci akustyka: ,(...) ktéra w okresie
ostatnich 15 lat samodzielnie
lub jako cztonek zespotu autorskiego w funkc;ji kierownika tego zespotu, wykonata co najmniej
1 projekt ochrony przeciwdzwigkowej i akustyki wnetrz wraz projektem technologii scenicznej dla budowy budynku
uzytecznosci publicznej (...)", mimo iz kompetencje akustyka oraz projektanta technologii scenicznej to dwie odrebne
specjalizacje, wymagajgce innych kwalifikacji, kompetencji technicznych i doswiadczenia zawodowego, ktére — co do
zasady — sg spetniane przez inne osoby, czym Zamawiajgcy w sposéb sztuczny ograniczyt konkurencje w
przedmiotowym postepowaniu, naruszajgc zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, a takze
zasade proporcjonalnosci.
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o:
1.uwzglednienie odwotania,
2.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia — Czes¢ XV ,Kryteria oceny
ofert” ust. 3 pkt 3 kryterium oceny ofert w zakresie ,.kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia oséb skierowanych do
realizacji zamoéwienia” dotyczgcego akustyka, w nastepujgcy sposdb:
»3) Jesli wykonawca skieruje do wykonania zamdwienia akustyka - osobe posiadajacg wyZzsze wyksztafcenie
techniczne w specjalnosci akustyka, ktéra w okresie ostatnich 15 lat samodzielnie lub jako czlonek zespotu
autorskiego wfunkcji kierownika tego zespotu, wykonata co najmniej 1 projekt ochrony przeciwdzwiekowej i akustyki
wnetrz dla budowy budynku uzytecznosci publicznej, ktdry byt podstawg uzyskania pozwolenia na budowe, w



ktorym mieSci sie sala koncertowa, operowa, teatralna lub widowiskowa albo wielofunkcyjna (z wytgczeniem kin, hal
sportowych oraz obiektéw
w galeriach handlowych) przeznaczona dla wydarzeri kulturalnych o pojemnosci stafej lub mobilnej widowni nie mniej
niz 200—miejsc, a sala ta zostata wykonana.”

3.0bcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego przed
Krajowg lzbg Odwotawcza.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit i
zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych, tj. odwotanie po uzupetnieniu w dniu 23 lipca 2025 roku brakujgcego
pelnomocnictwa dla osoby podpisujgcej odwotanie, uprawniajgce do wniesienia odwotania w imieniu wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis.
Izba ustalita, Zze nie zaistniaty przestanki okre$lone w art. 528 ustawy Pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ustalit, ze w do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 22 lipca 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, wptyneto pismo Odwotujgcego (pismo z dnia 21
lipca 2025 roku) — Wniosek o umorzenie postepowania.
Odwotujacy wnibst o:
1)umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie przepisu art. 568 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy
Pzp, z uwagi na faktyczne uwzglednienie zarzutu zawartego w Odwotaniu przez Zamawiajgcego i dokonanie zmiany
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia w zgodzie z zgdaniami Odwotujgcego,
2 ) rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego z uwzglednieniem przepisu § 9 ust. 1 pkt 2) lit. b)
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30.12.2020 r. w sprawie
szczegblowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
W uzasadnieniu wniosku Odwotujgcy wskazat, ze
1. W Odwotaniu z dnia 17 lipca 2025 r. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu: ,naruszenie przepisu art. 240 ust. 2 ustawy
Pzp wzw z art. 241 ust. 1 ustawy Pzp wzw z art. 242 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp wzw z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp -
poprzez sformutowanie
w Specyfikacji Warunkdéw Zamoéwienia — Cze$¢ XV Kryteria oceny ofert” ust. 3 pkt 3 kryterium oceny ofert w zakresie
JJKwalifikacji zawodowych i doswiadczenia osob skierowanych do realizacji zamdwienia” dotyczgcego akustyka, zgodnie z
ktérym oceniane bedzie do$wiadczenie osoby posiadajgcej wyZzsze wyksztatcenie techniczne w specjalnosci akustyka:
«-..) ktéra w okresie ostatnich 15 lat samodzielnie lub jako czlonek zespotu autorskiego w funkcji kierownika tego
zespotu, wykonata co najmniej 1 projekt ochrony przeciwdzwiekowej i akustyki wnetrz wraz projektem technologii
scenicznej dla budowy budynku uzyteczno$ci publicznej (...), mimo iz kompetencje akustyka oraz projektanta
technologii scenicznej to dwie odrebne specjalizacje, wymagajgce innych kwalifikacji, kompetencji technicznych i
dos$wiadczenia zawodowego, ktére — co do zasady — sg Spetniane przez inne osoby, czym Zamawiajgcy w Sposob
sztuczny ograniczyt konkurencje w przedmiotowym postepowaniu, naruszajgc zasade uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow, a takze zasade proporcjonalno$ci”.
2. W zwigzku z tak sformufowanym zarzutem Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawajgcemu
dokonania zmiany w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia — Cze$¢ XV ,Kryteria oceny ofert” ust. 3 pkt 3 kryterium
oceny ofert w zakresie ,kwalifikacji zawodowych i do$wiadczenia oséb
skierowanych do realizacji zamodwienia” dotyczgcego akustyka, w nastepujgcy sposob:
»3) Jesli wykonawca skieruje do wykonania zamoéwienia akustyka - osobe posiadajgcg wyzsze wyksztafcenie techniczne
w specjalnosci akustyka, ktéra w okresie ostatnich 15 lat samodzielnie lub jako cztonek zespotu autorskiego w funkcji
kierownika tego zespotu, wykonata co najmniej 1 projekt ochrony przecindzwigkowej i akustyki wnetrz dla budowy
budynku uzyteczno$ci publicznej, ktory byt podstawg uzyskania pozwolenia na budowe,
w ktorym miesci sie sala koncertowa, operowa, teatralna lub widowiskowa albo wielofunkcyjna (z wytgczeniem kin, hal
sportowych oraz obiektéw w galeriach handlowych) przeznaczona dla wydarzen kulturalnych o pojemnosci statej lub
mobilnej widowni nie mniej niz 200—miejsc, a sala ta zostata wykonana.”
W dniu 18 lipca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdow o zmianie Specyfikacji Warunkéw Zamowienia — Cze$¢
XV Kryteria oceny ofert” ust. 3 pkt 3 kryterium oceny ofert
w zakresie ,kwalifikacji zawodowych i do$wiadczenia 0séb skierowanych do realizacji zamdwienia” dotyczgcego akustyka w
Sposob wskazany wpkt 2 powyZej.
Tym samym naleZy uznac, ze Zamawiajgcy faktycznie uwzglednit odwotanie Odwotujgcego,
uznajgc zawarte w nim zgdanie. W ocenie Odwotujgcego zachodzi zatem podstawa do



umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie przepisu art. 568 pkt 3 ustawy Pzp
wzw. z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, Ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym nie wptyneto do Krajowej I1zby O dwotawczej oswiadczen

Zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutow podniesionych przez Odwotujacego.

W powyzszych okoliczno$ciach, w ocenie Izby nie budzi watpliwosci, iz w zwigzku
ze zmiang tresci SWZ w sposéb, ktory czyni zados¢ zgdaniom Odwotujgcego zastosowanie moze znalez¢ art. 568 pkt 2
ustawy Pzp, w mysl ktdérego Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie
stalo sie z innej przyczyny zbedne.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny ,podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne
lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje chodzi. Z pewnoscig dyspozycjg przepisu objete
beda sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania,
na skutek likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie réwniez, ze podstawa umorzenia zaistnieje, jeSli zamawiajgcy
przed zakonczeniem rozprawy uniewazni postepowanie, wéwczas spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwotania bedzie podlegata nowa czynnoS¢ zamawiajgcego.” (Komentarz Prawo Zamoéwien
Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

Ponadto, jak wynika z uchwaty Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 stycznia 2019 r. Il CZP 55/18, w ktérym
SN analizowat rozbiezno$¢ orzeczniczg skutku procesowego nastepczej utraty interesu prawnego: przyczyna umorzenia
postepowania okreslona w art. 355 § 1 kpc jako zbedno$¢ postepowania stanowi ogolny przejaw uznania przez
ustawodawce,
ze nie jest dopuszczalne kontynuowanie postepowania w sytuaciji, w ktorej jego cel zostat osiggniety w inny sposéb. W
rezultacie wydanie wyroku stato sie zbedne. Pojecie zbednosci wydania wyroku jako przyczyny umorzenia postgpowania
wigzane jest najczesciej z szeroko pojetg nastepczg bezprzedmiotowoscig postepowania. Stanowi ona jej swoisty korelat
(zbednos¢ wydania wyroku jako nastepstwo odpadnigcia przedmiotu postepowania ewentualnie inne przypadki
niecelowosci wydawania wyroku). Dalej Sad wywiddt, ze skoro wskutek zgasniecia interesu prawnego powoda -
zazwyczaj w rezultacie uzyskania ochrony prawnej poszukiwanej w toczgcym sie postepowaniu poza jego ramami -
proces cywilny nie moze doprowadzi¢ do oczekiwanego przez powoda rezultatu (cho¢by powdéddztwo to w chwili
whiesienia byto catkowicie zasadne), to dalsze procedowanie w kierunku wydania wyroku oddalajgcego to powodztwo
staje sie zbyteczne i bezcelowe. W konsekwencji trzeba przyjac, ze w sytuacji, w ktérej potrzeba udzielenia zgdanej przez
strony ochrony prawnej ulegla dezaktualizacji, wydanie orzeczenia kofczgcego postepowanie w sprawie o charakterze
procesowym w postaci umorzenia procesu jest w petni wystarczajgce dla uczynienia zado$¢ prawu stron do sadu i
rzetelnego procesu.

W ocenie Izby powyzsze rozwazania prawne majg zastosowanie w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania dokonat modyfikaciji
SWZ, w sposéb zgodny
z zgdaniem Odwolujgcego. W konsekwencji powyzszego, na dzien rozpoznania odwotania na posiedzeniu niejawnym nie
istniata czynnos¢ Zamawiajgcego (sporna tres¢ SWZ), wobec ktorej zostato wniesione odwotanie. Oznacza to, ze w
momencie orzekania przez Izbe nie istniat substrat zaskarzenia, bedacy podstawg korzystania ze srodkéw ochrony
prawnej przez Odwotujgcego. Ostatecznie przedmiotowy spér stat sie bezprzedmiotowy. Aby Izba mogta rozpoznaé
wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ kwestionowanej czynnosci Zamawiajgcego. Zatem na moment wniesienia
odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla wykonawcy do wniesienia $rodka ochrony prawne;j.

W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia bylo zaskarzone postanowienie SWZ-Cze$¢ XV ,Kryteria
oceny ofert” ust. 3 pkt 3 kryterium oceny ofert w zakresie ,kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia os6b skierowanych do
realizacji zamdwienia” dotyczgce akustyka.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze pod
uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamowienia — co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajac orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed Izbg. Zauwazenia réwniez wymaga, ze przepisy
ustawy nie zobowigzujg Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zaméwienia, wobec wniesionego
odwotania.

Izba wskazuje, ze tre$¢ art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, podobnie jak w przypadku
art. 316 § 1 kpc, w my$l| ktérego podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia
rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Ponadto stan rzeczy - o ktorym mowa jest
w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc - interpretowa¢ jako okolicznosci
faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, kiére mogg stanowi¢
podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN z 25.06.2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina



z 13.09.2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18). Celem ustalenia stanu rzeczy na moment zamknigcia postepowania
odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzana uwzgledni¢ czynnosci
Zamawiajgcego, ktdére miaty miejsce po wniesieniu odwofania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro
Zamawiajgcy zmienit zaskarzone postanowienie SWZ, tym samym czynno$¢ (postanowienie SWZ) stanowigca podstawe
wniesienia $rodka ochrony prawnej przestata istnie¢. Zaskarzenie czynnosci (postanowienie SWZ), ktéra juz nie istnieje,
nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania
orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuaciji w ocenie skladu orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego
postepowania odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak stanowi przepis ustawy Pzp — zbedne. Jest to przesfanka
umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem Izby moze by¢ ona wykorzystywana wiasnie w
podobnych sytuacjach. W innym wypadku bowiem odwotanie podtrzymywane przez Odwotujgcego podlegatoby oddaleniu
jako bezzasadne wobec nieistniejgcej czynnosci Zamawiajgcego (nieistniejgcego postanowienia SWZ).
W konsekwencji majgc na wzgledzie okoliczno$ci niniejszej sprawy, orzeczono jak
w sentencji, na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, umarzajagc postepowanie odwotawcze.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku

na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz.
2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe na skutek stwierdzenia, ze
dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi
sie wzajemnie. Na podstawie art. 574 ustawy Pzp Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu w
wysokosci 10 000 zt 00 gr, o czym orzeczono
w pkt 2 sentencji orzeczenia.
Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........oovvvvineninniniinin



	Uzasadnienie
	W dniu 17 lipca 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej zostało wniesione odwołanie przez wykonawcę Korporacja Budowlana DORACO Sp. z o. o. z siedzibą  ‎w Gdańsku (zwanego dalej „Odwołującym”), wobec postanowień Specyfikacji Warunków Zamówienia (dalej „SWZ”)

