Sygn. akt KIO 2940/25
POSTANOWENIE

Warszawa, 18 sierpnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 18 sierpnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 16 lipca 2025 r. przez wykonawce WIRTGEN POLSKAspdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Poznaniu przy ul. Ostrowskiej 344 (61-312 Poznan) w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Sokolski —
Zarzad Powiatu Sokolskiego z siedzibg w Sokotce przy ul. Marszatka J. Pitsudskiego 8 (16-100 Sokdtka)

postanawia:

1.0drzuca odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce WIRTGEN POLSKA spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Poznaniui zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2940/25
Uzasadnienie

Powiat Sokélski — Zarzagd Powiatu Sokolskiego z siedzibg w Sokotce zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”,
w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Dostawa wyposazenia na potrzeby Branzowego Centrum UmigjetnoSci w
dziedzinie drogownictwa przy Zespole Szkét Rolniczych im. mjr Henryka Dobrzanskiego - Hubala w Sokdfce numer
postepowania: IR-1.272.2.2025.DM, zwane dalej: ,postepowaniem”. Postepowanie zostato podzielone na 7 czesci.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 16 kwietnia 2025 r.,
pod numerem publikacji: 250336-2025 (numer wydania Dz. U. S: 75/2025).

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia, ktorego przedmiotem sg dostawy jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

16 lipca 2025 r. wykonawca WIRTGEN POLSKA Sp. z o.0. z siedzibg w Poznaniu (zwany dalej: ,odwotujgcym”)
wnidst odwotanie od czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci nr 4
zamobwienia, ktéra dotyczyta rozscietacza masy bitumicznej z systemem niwelacji 3D.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 16 pkt 1 i 2 Pzp oraz art. 17 ust. 1 Pzp tj. zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow
przez nieuzasadnione uznanie za dopuszczalne ofert niespetiajgcych warunkéw zawartych w SWZ oraz dokonanie
wyboru wykonawcy niezgodnie z przepisami Pzp, co prowadzito do nieréwnego traktowania wykonawcéw i zaktocenia
uczciwej konkurencji w postepowaniu oraz naruszenia zasady przejrzystosci postepowania;
2) art. 223 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy Fayat Bomag Polska Sp. z 0.0. do wyjasnienia
rozbieznosci i brakéw w tresci oferty, pomimo wystepowania oczywistych watpliwosci co do spetnienia wymogu
minimalnej szerokosSci roboczej. Brak podjecia dziatan wyjasniajgcych uniemozliwit rzetelng ocene zgodnosci oferty z
wymaganiami okreslonymi
w SWZ;
3) art. 226 ust. 7 Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert, kidérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, w
szczegolnosci przez utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku;
4) art. 239 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru oferty Fayat Bomag Polska Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, mimo ze
oferta ta nie spefnia istotnych wymagan SWZ i powinna zosta¢ odrzucona bowiem czynno$¢ ta skutkowata
nieprawidtowg oceng ofert;
5) art. 255 ust. 1 pkt 3 Pzp oraz z art. 255 ust. 2 i 3 Pzp przez bezzasadne podjecie decyzji
0 ponownym przeprowadzeniu postepowania w zakresie czesci nr 4 zamowienia pomimo braku zaistnienia przestanek
do takiej czynnosci, w szczegolnosci w sytuaciji, gdy mozliwe byto dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
bezzasadnie przez nowy przetarg



i wyrzucenie z wymogu poszerzen.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w calosci i nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci
przeprowadzenia badania i oceny ofert w zakresie czesci nr 4 zamoéwienia, w tym powtérzenia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy w tresci odwotania wyraznie wskazat, ze uzyskat informacje o wyborze oferty wdniu 1 lipca 2025 roku
z tego wzgledu termin na ztoZenie odwofania zostat zachowany.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Fayat
Bomag Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. |zba stwierdzita, ze przystgpienie ww. wykonawcy zostato zgtoszone
nieskutecznie wobec niedochowania wymagan formalnych zwigzanych z wniesieniem pisma do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Zgodnie z art. 525 ust. 1 Pzp wykonawca moze zglosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w
terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktdrej przystepuje i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktdrej przystepuje. Z kolei ust. 2 zdanie pierwsze ww. przepisu wskazuje, ze
zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy
wnoszgcemu odwotanie. Ponadto zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg
z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453), pisma w postepowaniu odwotawczym
w postaci elektronicznej wnoszone przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej, zgodnie z art. 508 ust. 2 ustawy,
przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu lub na wskazany adres poczty elektronicznej, przy uzyciu
ktérych obstugiwana jest korespondencja Izby, przy czym odwotanie i zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego przekazuje sie na elekironiczng skrzynke podawczg Urzedu. Wykonawca Fayat Bomag Polska Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie wnidst pismo zawierajgce zgloszenie przystgpienia wylgcznie za posrednictwem poczty
elektronicznej, na adres w ramach ktérego obstugiwana jest korespondencja Izby, podczas gdy zgodnie z ww. przepisem
tego rodzaju droga komunikacji nie zostata dopuszczona w przypadku odwotania i zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego. Jednocze$nie ww. wykonawca przekazujgc przystgpienie drogg mejlowg nie wskazat
zadnych okolicznosci, ktore uprawdopodabniatyby jakiekolwiek problemy techniczne uniemozliwiajgce przekazanie
przystgpienia na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu (ePUAP). Tym samym Izba uznata, ze wykonawca Fayat
Bomag Polska Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie zgtosit przystgpienie nieskutecznie i w konsekwencji nie uzyskat statusu uczestnika
postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy 14 sierpnia 2025 r. ztozyt pismo informujace, w ktérym wskazat, ze
w dniu 01 lipca 2025 r. przekazat informacje o uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci 4 na dostawe rozsciefacza
masy bitumicznej z systemem 3D. Informacja ta zostala przestana za posrednictwem platformy zakupowej, na ktorej
prowadzono postepowanie. Na potwierdzenie tej okolicznosci zamawiajgcy zatgczyt do ww. pisma zawiadomienie z 1
lipca 2025 r. o uniewaznieniu postepowania w zakresie 4 czeSci zamdwienia.

Izba odrzucita odwotanie na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp zgodnie, z kiérym Izba odrzuca odwotanie, jezeli
stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie.

Na podstawie dokumentow zatgczonych do odwotania oraz przestanych przez zamawiajgcego 14 i 18 sierpnia
2025 r. Izba ustalita, ze w ramach czesci nr 4 zamowienia zostaly ztozone cztery oferty (zatgcznik nr 7 do odwotania). 16
czerwca 2025 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci nr 4 zamowienia. Wéwczas
jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta wykonawcy Fayat Bomag Polska Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie (zatgcznik nr 10 do odwotania). Jednakze jak wynikato z pisma stanowigcego zatgcznik nr 14 do
odwotania, zamawiajgcy 26 czerwca 2025 r. uniewaznit (cofnat) czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci nr 4
zamobwienia oraz poinformowat o ponownym przeprowadzeniu czynnosci badania i oceny ofert w zakresie tej czesci. 1
lipca 2025 r. zamawiajgcy uniewaznit postepowanie w zakresie czesci nr 4 zamdwienia na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp
(zatgcznik nr 15 do odwotania, pismo przestane przez zamawiajgcego 14 sierpnia 2025 r.). W uzasadnieniu faktycznym
dla tej czynno$ci zamawiajgcy wskazat:
Zamawiajgcy, przed otwarciem ofert, dziatajgc na podstawie art. 222 ust. 4 ustawy Pzp, zamiescit na stronie internetowej
prowadzonego postepowania informacje o kwocie jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, wynosi 6 089
600,15 zt brutto, z czego na realizacje: 4 czesci zamowienia, dotyczgcej dostawy rozscietacza masy bitumicznej
z systemem niwelacji 3D— 1 396 361,60 zf brutto.
W niniejszym postepowaniu oferty ztozyli nastepujgcy Wykonawcy:
1. TRONUS POLSKA Sp. z o.0., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa z ceng 2 764 888,71 zt.
2. Volvo Maszyny Budowlane Polska Sp. z 0.0. Aleja Katowicka 215, 05-831 Mtochéw z ceng 2 644 500,00 zt i okresem
gwarancji 36 Miesigce,



3. WIRTGEN POLSKA sp. z o.0., ul. Ostrowska 344, 61-312 Poznar z ceng 2 932 566,00 zt

i okresem gwarancji 38 miesiecy

4. Fayat Bomag Polska Sp. z o.0. Ul. Szyszkowa 52, 02-285 Warszawa z ceng 2 643 574,80 zt i okresem gwarancji 60
miesiecy.

W wyniku badania i oceny ofert, ustalono, iz oferty nastepujacych Wykonawcdw podlegajg odrzuceniu:

1. TRONUS POLSKA Sp. z o.0., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa z ceng 2 764 888,71 zt.

2. Volvo Maszyny Budowlane Polska Sp. z 0.0. Aleja Katowicka 215, 05-831 Mtochéw z ceng 2 644 500,00 zt i okresem
gwarancji 36 Miesigce,

3. Fayat Bomag Polska Sp. z o.0. Ul. Szyszkowa 52, 02-285 Warszawa z ceng 2 643 574,80 zt i okresem gwarancji 60
miesiecy.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie, poniewaz cena oferty najkorzystniejszej Wykonawcy
WIRTGEN POLSKA sp. z o.0., ul. Ostrowska 344, 61-312 Poznarn wynoszgc2 932 566,00 zt przewyzsza kwote, ktorg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, natomiast Zamawiajgcy nie ma mozliwosci
zwiekszenia tej kwoty, do kwoty oferty najkorzystniejszej.

Z dokumentéw przestanych przez zamawiajgcego 14 sierpnia 2025 r. wynikato, ze odwotujgcy otrzymat informacje o
uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci nr 4 zamoéwienia, za posrednictwem platformy zakupowej 1 lipca 2025 r.,
na adres poczty elektronicznej . Z treSci odwotania takze jednoznacznie wynikato, ze odwotujacy 1 lipca 2025 r. otrzymat
od zamawiajgcego informacje bedacg podstawg wniesienia odwotania.

Odwotanie zostato nadane przez odwotujgcego 11 lipca 2025 r. w placéwce pocztowej (data nadania), natomiast zostato
doreczone Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej 16 lipca 2025 r. (data wplywu,prezentata na piSmie oraz kopercie
zawierajgcej przesytke).

Sklad orzekajagcy zauwazyt, ze zarzuty podniesione w pkt 1-4 petitum odwotania dotyczyly czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci nr 4 zamowienia oraz ofert pozostatych wykonawcow, jednakze czynno$c¢
wyboru najkorzystniejszej oferty z 16 czerwca 2025 r. zostata uniewazniona 26 czerwca 2025 r., natomiast oferty trzech
pozostatych wykonawcow zostaty odrzucone, co wprost wynikato z pisma z 1 lipca 2025 r.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy Izba uznata, ze odwotanie dotyczyto czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na
uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci nr 4 zaméwienia.

Izba na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron dokonata czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w
wyniku ktorych stwierdzita, ze w tak ustalonym stanie faktycznym przedmiotowe odwotanie podlegato odrzuceniu na
podstawie art. 528 pkt 3 Pzp. Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp, ktory to przepis ma zastosowanie w przedmiotowej
sprawie, odwotanie wnosi siew przypadku zaméwien, ktorych warto$§¢ jest rowna albo przekracza progi unijne,
w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia,
jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej. Odwotujgcy otrzymat informacije
0 uniewaznieniu postepowania w zakresie czeSci nr 4 zamowienia 1 lipca 2025 r., wobec czego dziesigciodniowy termin
na wniesienie odwotania uptywat 11 lipca 2025 r. (pigtek, dzien roboczy). Tymczasem odwotanie wptynelo do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej dopiero pieé dni pozniej, tj. 16 lipca 2025 r. Izba wskazuje, ze ztozenie odwotania w placéwce
pocztowej operatora publicznego nie jest rownoznaczne z wniesieniem go do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Dla
zachowania terminu na wniesienie odwotania nie ma znaczenia data stempla pocztowego (data nadania). W Pzp nie
zawarto przepisow, ktére wskazywatyby, Zze ztozenie odwotania w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe jest réwnoznaczne z jego wniesieniem, takg regulacje przewidziano wytgcznie
w odniesieniu do skargi na orzeczenie Izby (por. art. 580 ust. 2 zdanie drugie Pzp). W orzecznictwie Izby jednolicie
wskazuje sie, ze dopiero doreczenie odwotania Prezesowi Krajowej Izby Odwolawczej oznacza jego wniesienie (por.
m.in. postanowienie
z 17 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 86/22, postanowienie z 7 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 3779/21, postanowienie z
11 lutego 2021 r., sygn. akt KIO 287/21, postanowienie z 1 wrze$nia 2023 r., sygn. akt KIO 2491/23 czy postanowienie z
26 sierpnia 2024 r., sygn. akt KIO 2927/24). Termin na wniesienie odwotania ma charakter zawity i nie podlega
przywrdceniu. Przy czym Izbabyta $wiadoma, ze odwotanie opatrzone zostato datg 11 lipca 2025 r., tego dnia zostato
dostarczone zamawiajgcemu oraz w tym dniu zostato nadane w placoéwce pocztowej. Wskaza¢ jednak nalezato, ze
czynno$cig przesgdzajgcg o dotrzymaniu terminu jest wniesienie odwotania do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej, o
czym mowi art. 514 ust. 1 Pzp. Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dopiero 16 lipca
2025 r., zatem w tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, Ze zostato ono wniesione z uchybieniem ustawowego terminu
okresSlonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp.

Zgodnie z art. 553 Pzp o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych
przypadkach Izba wydaje postanowienie. Stosownie zas do art. 529 ust. 1 Pzp, Izba moze odrzuci¢ odwotanie na
posiedzeniu niejawnym. Wobec powyzszego, Izba na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp na posiedzeniu niejawnym wydata



postanowienie orzekajgc jak w pkt 1 sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 1, §
5 pkt 11§ 8 ust. 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow
z 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz
w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego,
stosownie zas do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysokos¢
Wpisu wnoszonego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia na dostawy i ustugi o warto$ci réwnej progom unijnym, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp lub
przekraczajacej te progi, wynosi 15 000 zt. Zgodnie z § 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia do kosztow postepowania
odwotawczego zalicza sie wpis. Stosownie za$ do § 8 ust. 1 ww. rozporzadzenia w przypadku odrzucenia odwotania
przez Izbe koszty ponosi odwotujgcy. Zgodnie z tymi przepisami Izba zobowigzana byta obcigzy¢ kosztami postepowania
odwolujacego, zaliczajac na ich poczet kwote 15 000 zt, ktérg odwotujacy uiscit tytulem wpisu od odwotania.



