Sygn. akt: KIO 2933/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 18 sierpnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 18 sierpnia
2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu15 lipca 2025 r. przez
wykonawce P.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg K.P. w Toruniu w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego 12 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Toruniu
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy P.K. prowadzgcego
dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg K.P. w Toruniu kwoty 9000 zt 00 gr (dziewie¢ tysiecy zitotych zero groszy)
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2933/25

Uzasadnienie

12 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Toruniu (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w trybie podstawowym na roboty budowlane pn. ,Remont budynku magazynowego nr 56 w kompleksie
wojskowym przy ul. Okélnej 37 w Toruniu” (nr ref RB/18/12W 0 G/2025). Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w dniu 14 maja 2025 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2025/BZP 00230904/01. Do ww. postepowania
0 udzielenie zamoéwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej ,ustawa Pzp”). WartoS¢ szacunkowa zamodwienia nie przekracza
progdw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 15 lipca 2025 r. wykonawca P.K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg K.P. w Toruniu (dalej

jako ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie w ww. postepowaniu wobec:

1.bezzasadnego uznanie przez Zamawiajgcego za wystarczajgce i wiarygodne wyjasnien zfozonych przez wykonawce
LM Building sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w trybie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp pomimo ich ogdlnikowego
charakteru oraz braku rzetelnych dowodow potwierdzajgcych realnos¢ kalkulacji ceny — naruszenie art. 224 ust. 1, 2 i
4 oraz art. 16 ustawy Pzp;

2.zaniechania odrzucenia oferty LM Building sp. z o0.0. — bedace konsekwencjg bezpodstawnego uznania za
wystarczajgce niewiarygodnych wyjasnien ztozonych w trybie art. 224 ustawy Pzp — stanowi naruszenie art. 226 ust.
1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp;

3.zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania LM Building sp. z 0.0.do ztozenia wyjasnien dotyczacych pozostatych
pozycji kosztorysu ofertowego, mimo ze istnialy ku temu oczywiste przestanki Swiadczace o mozliwosci
wystepowania razgco niskich cen — stanowi naruszenie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp;

4.zaniechania odrzucenia oferty LM Building sp. z 0.0., mimo ze oferta zawierata ingerencje w opis przedmiotu
zamoOwienia poprzez nieuwzglednienie obligatoryjnych wymagan technicznych oraz zaproponowanie rozwigzan
sprzecznych z dokumentacjg zamoéwienia — stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz zasad
okreslonych w art. 16 ustawy Pzp;

5.wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez LM Building sp. z 0.0., pomimo ze oferta ta podlegata odrzuceniu z
uwagi na zawarcie razgco niskiej ceny i niezgodnos¢ z trescig Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia — stanowi
naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp;

6.zaniechania wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w sytuacji, gdy oferta LM Building podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp — stanowi naruszenie art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy
Pzp i prowadzi do naruszenia interesu Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej dokonanej przez Zamawiajgcego w dniu 10 lipca 2025 r., odrzucenie oferty LM Building sp. z 0.0. na
podstawie: art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, wybor oferty



Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;.
Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie zgtoszono przystgpien.

Odwotujgcy w dniu 18 lipca 2025 r. ztozyt pismo zawierajgce o$wiadczenie o wycofaniu odwotania w catosci oraz
wniosek o zwrot 90% uiszczonego wpisu od odwofania.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywoluje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze
z wniesieniem odwotania do Izby.

Majgc na uwadze powyzsze Izbauznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w my$| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust.
1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtlowych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu, tj. kwoty 9000 zt.



