Sygn. akt: KIO 2891/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 18 sierpnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca: Katarzyna Poprawa

na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnika postpowania odwotawczego
w dniu 18 sierpnia 2025 roku w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 14 lipca 2025 roku przez odwoltujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia ,ERA’
Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Chorzowie oraz ,KOMES OCHRONA” Spétka z ograniczon
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzeczodwotujgcego - wykonawcow

wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia ,ERA” Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w

Chorzowie oraz ,KOMES OCHRONA" Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig siedzibg w Chorzowie kwoty

15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:........ccccevierierinnieriennannen e
Sygn. akt: KIO 2891/25

Uzasadnienie

Zamawiajacy — 8. Baza Lotnictwa Transportowego w Balicach prowadzi postepowanie
o udzielenie zamoéwienia publicznego na zadanie pn. ,Swiadczenie ustug ochrony os6b
i mienia przez specjalistyczng uzbrojong formacje ochronng (SUFO) w systemie zmianowym — catodobowym”, numer
sprawy 8/0/OCHR/2025, zwane dalej ,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu ograniczonego zgodnie z ustawgz dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.)

dalej: ,Pzp”.

Nr ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 152449-2025 OJ S 48/2025 10/03/2025 z 10 marca 2025 r.
Postepowanie prowadzone jest z dopuszczeniem sktadania ofert czeSciowych.

W dniu 14 lipca 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia ,ERA” Sp. z o0.0. z siedzibg w Chorzowie oraz
+KOMES OCHRONA’ Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie
(zwanych dalej ,Odwolujgcym”) od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci
i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w ramach zadania nr 2 — ,Swiadczenie ustug w zakresie ochrony oséb i mienia
(terendw, obiektdéw, urzadzen, mienia ruchomego) w WCR O$wiecim” polegajgcych na:

1)badaniu i ocenie ofert ztozonych dla Zadania nr 2,
2)zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez ,STEKOP” S.A. i ,STEKOP OCHRONA" Sp. z 0.0. dla zadania nr 2,
3)wyborze oferty zlozonej dla Zadania nr 2 przez ,STEKOP” S.A. i ,STEKOP OCHRONA” Sp. z o.0. ja
najkorzystniejsze;.
Wskazanym wyzej czynno$ciom oraz zaniechaniom Zamawiajgcego, Odwolujgcy zarzucit naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8), art. 224 ust. 5i ust. 6, art. 224 ust. 2, art. 239 ust. 1, art. 16 pkt 1)
i 2) oraz art. 17 ust. 2 poprzez blednag ocene wyjasnien ziozonych przez ,STEKOP” S.A.
i ,STEKOP OCHRONA’ Sp. z 0.0. w zakresie wyliczenia ceny i uznanie, ze wykonawcy
ci udowodnili, iz zaoferowana cena umozliwia wykonanie zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia i przepisach oraz nie jest razgco niska, mimo ze:
a)wykonawcy ,STEKOP” S.A. i ,STEKOP OCHRONA” Sp. z 0.0. nie zfozyli wyjadnien dotyczacych kosztdéw pra
pracownikéw Grupy Interwencyjnej i nie wykazali,
ze koszty pracy pracownikéw Grupy Interwencyjnej spetniajg wymagania okreslone
w art. 224 ust. 3 pkt 4) i 6) ustawy z 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych,
b)wykonawcy ,STEKOP” S.A. i ,STEKOP OCHRONA” Sp. z o0.0. nie wykazali, ze przyjety przez nich do kalkula
ceny koszt Grupy Interwencyjnej jest realny i pozwala na realizacje zamdwienia zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego i okreslonymi
w odrebnych przepisach,



c)przyjety do wyliczenia ceny koszt Grupy Interwencyjnej jest razgco zanizony, wskutek czego zaoferowana cena nie
pokrywa kosztow realizacji zamowienia zgodnie
Zz wymaganiami Zamawiajgcego i przepisami oraz jest razaco niska,
2.art. 226 ust. 1 pkt 8), art. 224 ust. 5i ust. 6, art. 224 ust. 2, art. 239 ust. 1, art. 16 pkt 1)
i 2) oraz art. 17 ust. 2 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow ,STEKOP” S.A. i ,STEKOF

OCHRONA” Sp. z 0.0. i wybor tej oferty jako najkorzystniejszej, mimo

ze wykonawcy, wezwani do wyjasnienia ceny na podstawie art. 224 ust. 2, nie udowodnili w wyznaczonym
terminie, ze zaoferowana przez nich cena nie jest razaco niska, oraz

ze cena ta umozliwia wykonanie zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi

w dokumentach zamowienia i przepisach,

ewentualnie:
3.art. 224 ust. 2 i ust. 1 poprzez zaniechanie wezwania ,STEKOP” S.A. i ,STEKOP OCHRONA” Sp. z o.0. ¢

wyjasnienia lub doprecyzowania wyliczenia ceny w zakresie kosztéw Grupy Interwencyjnej, w szczegoélnosci
wykazania, ze koszty pracy pracownikow Grupy Interwencyjnej spetniajg wymagania okreslone w art. 224 ust. 3 pkt

4) i 6) Pzp, oraz, ze przyjete do wyliczenia ceny koszty Grupy Interwencyjnej pozwalajg na realizacje zamowienia

zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego i przepisami.

Majac na wzgledzie opisane zarzuty, Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ,STEKOP” S.A. i ,STEKOP OCHRONA’
Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejsze;j,
2)powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz ztozonych wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny,
3)odrzucenie oferty ztozonej przez ,STEKOP” S.A. i ,STEKOP OCHRONA’ Sp. z 0.0.,
ewentualnie:
4)jezeli Krajowa Izba Odwotawcza uzna zgdanie odrzucenia oferty ,STEKOP” S.A.
i ,STEKOP OCHRONA’ Sp. z 0.0. za przedwczesne — wezwania ,STEKOP” S.A.
i .STEKOP OCHRONA” Sp. z 0.0. do wyjasnienia lub doprecyzowania wyliczenia ceny w zakresie kosztéw Grup

Interwencyjnej, w szczegolnosci wykazania, ze koszty pracy Grupy Interwencyjnej spetniajg wymagania okreslone

w art. 224 ust. 3 pkt 4) i 6) Pzp, oraz, ze przyjete do wyliczenia ceny koszty Grupy Interwencyjnej pozwalajg na

realizacje zaméwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego i przepisami,

oraz o zobowigzanie Zamawiajgcego do zwrotu na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.
Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotlawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym
w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw
formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita,
ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

W dniu 16 lipca 2025 roku do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca — wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia ,STEKOP” S.A. z siedzibg w Warszawie
oraz ,STEKOP — OCHRONA"

Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej Przystepujgcym”) wnoszac o oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2025 roku Przystepujgcy ziozyt o$wiadczenie o cofnieciu przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: Dziatajac wimieniu Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego
— Konsorcjum w skfadzie: ,STEKOP” spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie i ,STEKOP-OCHRONA” spétka
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, petnomocnictwo w aktach sprawy, niniejszym cofam
przystgpienie z dnia 16 lipca 2025 r. do postepowania odwotawczego prowadzonego pod sygnaturg akt KIO 2891/25, w
nastepstwie ztoZenia odwofania przez Konsorcjum
w skfadzie: ,ERA”sp. z 0. 0. i KOMES OCHRONA sp. z 0.0. wzakresie zadania
2 postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego pt. ,Swiadczenie ustug ochrony oséb
i mienia przez Specjalistyczng Uzbrojong Formacje Ochronng (SUFQO) w systemie zmianowym — catodobowym’, nr
postepowania: 8/0/0CHR/2025.

Izba stwierdzita, ze o$wiadczenie o cofnieciu przystgpienia do postepowania odwotawczego zostato podpisane
przez osobe upowazniona do sktadania o$wiadczen
w imieniu Przystepujgcego, a zatem cofniecie zgtoszenia przystgpienia nastapito skutecznie.

W dniu 18 sierpnia 2025 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wplyneto pisemne oswiadczenie
Zamawiajgcego, w ktérym Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty zawarte w odwotaniu wniesionym w
dniu 14 lipca 2025 r. przez wykonawce — konsorcjum: ERA Sp. z o.o. ul. Katowicka 168, 41-500 Chorzéw — Lider oraz



KOMES OCHRONA Sp. z o0.0. ul. Katowicka 16B, 41-500 Chorzéw— Partner w postepowaniu
0 numerze 8/0/0CHR/2025 pn. Swiadczenie ustug ochrony oséb i mienia przez specjalistyczng uzbrojong formacje
ochronng (SUFO) w systemie zmianowym — catodobowym (KIO 2891/25).

W zaistniatych okolicznosciach, w zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego
w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i brakiem przystgpien do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgce (zgtoszone przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zostalo skutecznie wycofane), postepowanie
odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie
art. 522 ust. 1 Pzp. Zgodnie z trescig art. 522 ust. 1 ustawy PzpW przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwofawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przy stapit
wterminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.
W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji na podstawie przepisu
art. 568 pkt 3) ustawy Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art.
553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437
ze zmianami).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczaca: ........cccviievvn v rc s e e



	Uzasadnienie

