Sygn. akt: KIO 686/15

WYROK
z dnia 21 kwietnia 2015.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2015 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 3 kwietnia 2015 r. przez T-
Mobile Poland Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe Spétke Akcyjna w Warszawie

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — PKP Polskim Liniom
Kolejowym Spolce Akcyjnej w Warszawie — uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
postepowania
2. kosztami postepowania obcigza PKP Polskie Linie Kolejowe Spétke Akcyjng w
Warszawie i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong T-Mobile Poland
Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania
2.2 zasgdza od PKP Polskich Linii Kolejowych Spotki Akcyjnej w Warszawie na
rzecz T-Mobile Poland Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysigce szeséset zlotych zero groszy),

stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 686/15
Uzasadnienie

Zamawiajacy — PKP Polskie Linie Kolejowe SAw Warszawie — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na zakup ustug transmisji danych sieci
WAN na potrzeby Centralnego Systemu Dynamicznej Informacji Pasazerskiej oraz
monitoringu wizyjnego.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.), zwanej
dalej ustawg Pzp.

W dniu 3 kwietnia 2015 roku odwotujgcy — T-Mobile Poland Sp. z 0.0. w Warszawie
— wniost odwotanie wobec czynno$ci uniewaznienia postepowania.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosSci uniewaznienia postepowania oraz wybor oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej oraz o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu
kosztéw postepowania odwotawczego zgodnie z rachunkiem przediozonym na rozprawie.

Odwolujgcy podniést, ze w dniu 27 marca 2015 roku zamawiajacy przestat
odwotujgcemu zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania wraz z uzasadnieniem, w
ktérym wskazat, ze przedmiotowe postepowanie prowadzone byto w celu zapewnienia



transmisji danych na potrzeby postepowania na ,Zaprojektowanie, dostawe i montaz
urzgdzen SDIP CCTV (kontrakt 1,2,3 i 4) w ramach Projektu: Projekt, dostawa i instalacja
elementdw prezentacji dynamicznej informacji pasazerskiej oraz systemu monitoringu
wizyjnego wraz z infrastrukturg techniczng na dworcach, stacjach i przystankach kolejowych
POLIS”, ktdre zostato uniewaznione w dniu 17 marca 2015 roku ze wzgledu na to, ze oferta
Z najnizszg ceng dla kazdej czesci zamowienia przewyzszata kwote, ktérg zamawiajacy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie kazdej czesci zamowienia, a zamawiajgcy nie
moze zwigkszy¢ tych kwot. Zdanie zamawiajgcego powyzsze okolicznosci uzasadniajg
uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy, tj. ze wzgledu na
wystgpienie istotnej zmiany okolicznosci powodujgcej, ze prowadzenie postepowania lub
wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej
przewidzie¢.

Odwolujgcy podnidst, ze, wbrew stanowisku zamawiajgcego, powyzsze okolicznosci
nie uzasadniajg uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,

gdyz nie jest spetniona Zadna z przestanek wymaganych tym przepisem.

Odwolujgcy wskazat, ze w orzecznictwie dotyczgcym ustawy Pzp jednoznacznie
przyjmuje sie, ze uniewaznienie postepowania jest instytucjg wyjatkowg w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego i powinno by¢ stosowana rozwaznie, przestanki
uniewaznienia interpretowane $cie$niajgco a ciezar udowodnienia ich zaistnienia, tak w
zakresie okolicznosci faktycznych jak i prawnych spoczywa na zamawiajgcym. Celem
postepowania jest przeciez - zgodnie z art. 2 pkt 7a ustawy Pzp - wylonienie wykonawcy,
ktéry ztozyt najkorzystniejszg oferte i z ktérym zostanie zawarta umowa w sprawie
zamoOwienia publicznego. W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w mocy
pozostajg ogdine zasady zawierania umoéw, w tym zasada lojalnoSci kontraktowej
oznaczajgca w tym przypadku, ze zamawiajgcy wszczyna postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego jedynie w celu jego udzielenia i winien uczyni¢ wszystko co
mozliwe, aby do udzielenia zamo6wienia doszto. Cho¢ celem norm zawartych w ustawie jest
zapewnienie ochrony interesu publicznego, majg one wiec charakter publicznoprawny,
jednak jednoczesnie powstanie i realizacja zamowienia publicznego nastepuje przy
wykorzystaniu instrumentéw cywilnoprawnych. Poglad o cywilnoprawnym charakterze
postepowania o udzielenie zamowienia jest wyrazany rowniez w orzecznictwie Krajowej lzby
Odwotawczej i Sgdéw Okregowych . Podobna ocena wytania sie z orzecznictwa sgdéw
administracyjnych. Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z 27 wrze$nia 2011 r.
sygn. akt GSK 1842/11 wywiodt, ze umowa w sprawie zamowienia publicznego ma charakter
cywilnoprawny a postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego i zwigzane z nim
postepowanie odwotawcze majg charakter spraw cywilnych.

Odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy, mimo ze jako wszczynajacy i prowadzacy
postepowanie jest niejako w pozycji uprzywilejowanej w stosunku do wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, pozbawiony zostat m.in, mozliwosci swobodnego
wyboru kontrahenta, nie moze tez wedlug swego uznania odstgpi¢ od czynnosci
zmierzajacych do zawarcia umowy. Wszczecie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego jest bowiem w zasadzie rbwnoznaczne z zobowigzaniem sie zamawiajgcego do
zawarcia umowy z oferentem, ktérego oferta bedzie najkorzystniejsza zgodnie z warunkami
prowadzonego postepowania i miescic¢ sie bedzie w kwocie przeznaczonej na sfinansowanie
zamowienia. Publicznoprawny charakter regulacji Ustawy nie moze wiec dawac¢
zamawiajgcemu mozliwosci dowolnosci dziatan motywowanych nieokreslonym interesem
publicznym.

W ocenie odwotujgcego zgodnie z doktryng oraz utrwalonym orzecznictwem,
przestanki okreslone w art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy muszg by¢ spetnione kumulatywnie, co
oznacza, ze niespelnienie chocby jednej z nich wyklucza mozliwos¢ uniewaznienia

postepowania. Cigzar ich wykazania spoczywa na zamawiajgcym.

Jak podkresla sie w doktrynie, w mysl art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp: Zmiana
okolicznosci powinna by¢ istotna, a ponadto musi rzeczywiscie wystgpi¢, co oznacza, ze nie
speia tej przestanki jedynie mozliwo$¢ jej wystagpienia. Zgodnie z powyzszym, w



odniesieniu do przedmiotowego postepowania, dziatanie zamawiajgcego mogtoby by¢
uzasadnione w sytuacji, gdyby rzeczywiscie miat on pewnos$¢, ze nie zrealizuje juz
postepowania na CSDIP oraz monitoring wizyjny i ze przedmiotowe zamowienie nie bedzie
lezato w Interesie publicznym. Zamawiajgcy nie wykazat, Ze nie przeprowadzi ponownie
postepowania o udzielenie zamoéwienia na CSDIP, a doniesienia prasowe wrecz wskazuja,
ze zamierza on przeprowadzi¢ ww. postepowanie ponownie. Powyzszg argumentacje
potwierdza Sad Okregowy w wyroku z dnia 29 maja 2012 r., w ktérym stwierdzit ze, do
zakwalifikowania zmiany jako istotnej potrzebna jest jej trwatos¢ rozumiana jako
nieodwracalny stan.

Odwolujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy zamierza udzieli¢ zamoéwienia na CSDIP oraz
monitoring wizyjny, co oznacza réwnoczes$nie, ze udzieli zamowienia w zakresie objetym
przedmiotowym postepowaniem i Ze pozostaje ono zgodne z interesem publicznym. W
zadnym razie nie mozna zatem mowic, ze zaistniata zmiana ma charakter trwaty,
nieodwracalny, a w konsekwencji istotny, za$ tylko tego typu zmiana uzasadnia
uniewaznienie postepowania w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Odwotlujgcy wskazat, ze zmiana okoliczno$ci musi mie¢ charakter zewnetrzny, tj.
musi by¢ to tego typu zmiana, ze nie jest zalezna od zamawiajgcego oraz powinna by¢
zmiana, ktorej zamawiajgcy nie mégt przewidzie¢. Zmiana taka moze wynika¢ np. ze zmiany
powszechnie obowigzujgcego stanu prawnego. W niniejszej sprawie przestanka ta nie jest
spetniona. Odwotujgcy wskazat, ze w chwili opublikowania ogtoszenia o zamoéwieniu w
przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy nie posiadat jeszcze Centralnego Systemu
Dynamicznej Informacji Pasazerskiej, zatem uniewaznienie postepowania na CSDIP de facto
nie zmieniato sytuacji zamawiajgcego, poniewaz zaréwno w chwili ogtoszenia postepowania
jak i jego uniewaznienia, zamawiajgcy nie posiadat systemu CDSIP. Brak pewnosci co do
mozliwosci zawarcia umowy w innym postepowaniu, choc¢by funkcjonalnie skorelowanym z
niniejszym Postepowaniem, nie stanowi jednak zmiany zewnetrznej, ktérej zamawiajgcy nie
mogt przewidzie¢. Jest bowiem catkowicie przewidywalne, ze postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego moze zakonczy¢ sie w sposoéb, ktéry uniemozliwi udzielenie
zamowienia, poniewaz zamawiajgcy nie ma gwarancji, ze w postepowaniu w ogoéle zostang
ztozone wazne oferty ani ze warunki tych ofert pozwolg zawrze¢ umowe. Zamawiajgcy ma
tez mozliwos¢ uwzglednienia tych okolicznosci w prowadzonych postepowaniach. Przyjecie
okreslonej koncepciji prowadzenia postepowania, ktora okazata sie jednak koncepcijg

obarczong znaczgcym ryzykiem co do pomysinego jej przeprowadzenia (a przez to
wadliwg), nie uzasadnia wiec per se odstgpienia od udzielenia zamoéwienia w innym
postepowaniu z powotaniem sie na istotng, nieodwracalng zmiane okoliczno$ci i brak
interesu publicznego. Uznanie, ze powyzszym ryzykiem wyboru wadliwej koncepciji jako
przyczyny dyskontynuacji postepowania z powotaniem sie na istotng zmiane okoliczno$ci
mieliby zosta¢ obarczeni wykonawcy, stanowitoby wyraz nielojalno$ci wobec nich. Ponadto,
postepowanie na CSDIiP bedzie kontynuowane, totez potrzeba udzielenia zamoéwienia
objetego przedmiotowym Postepowaniem nadal istnieje, a odwotujacy zostatby pozbawiony
mozliwosci jego uzyskania z przyczyn w istocie catkowicie nieokreslonych, nieznanych w
dacie uniewaznienia oraz zaleznych od zamawiajgcego. Wbrew twierdzeniom
zamawiajgcego cel udzielenia zamowienia w postepowaniu nie przestat istnie¢. Zamawiajgcy
w zaden sposéb nie wykazat tez, ze koncepcja prowadzenia postepowania na CSDIP musi
w sposo6b obiektywny i bezwzglednie konieczny ulec zmianie ani tez, ze nie jest mozliwy taki
wybér koncepcji prowadzenia postepowania na CSDIP, ktéry bedzie zgodny z udzieleniem
zamoOwienia w niniejszym postepowaniu. Powotat sie bowiem jedynie na zwigzanie zatozong
koncepcjg realizacji zadan przyjetg dla okreslonego postepowania wszczynanego w danych
warunkach, pomijajac jednak fakt, ze kazde z postepowan realizowane jest oddzielnie i
zmiana zatozen prowadzenia jednego postepowania nie uprawnia wolg zamawiajgcego do
uniewaznienia zasad, na jakich prowadzone byto inne postepowanie. Jak byto wskazane
powyzej, wszczecie postepowania jest tozsame z przyjeciem na siebie co do zasady
obowigzku udzielenia zamowienia. Odstgpienie od tego obowigzku jest mozliwe wytgcznie w
okolicznosciach przewidzianych w art. 93 ust. 1-2 ustawy, interpretowanych $cisle. Ponadto
sama zmiana koncepciji realizacji przedmiotu zamowienia nie uzasadnia uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy

Odwotujgcy podkreslit, ze interes publiczny w mysl art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy nie jest



tozsamy z interesem zamawiajgcego. Nie sposéb jest zatem twierdzi¢, Ze udzielenie
przedmiotowego zamoéwienia spowoduje szkode w interesie publicznym, gdyz zamawiajacy,
zamierza ponownie przeprowadzi¢ postepowanie na realizacje Centralnego Systemu
Dynamicznej Informacji Pasazerskiej, totez udzielenie zaméwienia pozostaje w zgodzie z
interesem publicznym. Odwotanie sie jedynie do abstrakcyjnego i nieudowodnionego
interesu ekonomicznego (ktory de facto jest interesem samego zamawiajgcego a nie
interesem publicznym), ktéry rzekomo uzasadnia niecelowos¢ zawarcia umowy w
przedmiotowym postepowaniu, przy jednoczesnym zamiarze kontynuacji wykonania
Centralnego Systemu Dynamicznej Informacji Pasazerskiej, nie $wiadczy o zaistnieniu
przestanki braki interesu publicznego w prowadzeniu postepowania lub wykonaniu
zamowienia.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania.

Wskazat, ze zakup ustugi WAN, ktdra nie bytaby realizowana i nie przektadataby sie
na realizacje ustug informacji pasazerskiej, nie stuzy interesowi publicznemu. Oznacza to, ze
czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na uniewaznieniu postepowania WAN lezata w
interesie powszechnym, tj. w interesie wszystkich podmiotéw korzystajacych — posrednio lub
bezposrednio — z ustug zarzadcy infrastrukturg kolejowa.

Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 17 marca 2015 roku uniewaznit postepowanie
SDIP, ktérego celem byto zbudowanie dynamicznej informacji pasazerskiej zwiekszajgcej
wiedze oraz bezpieczenstwo pasazerow korzystajgcych z ustug zamawiajagcego.
Uniewaznienie postepowania SDIP miato istotny wptyw na postepowanie w sprawie
udzielenia zamoéwienia sektorowego bedacego przedmiotem postepowania odwotawczego.
Celem postepowania WAN byto dostarczenie zamawiajgcemu ustugi transmisji danych w
sieci WAN do lokalizaciji, do ktérych wykonawca postepowania SDIP zobowigzany jest byt
zamontowac urzgdzenia SDIP CCTV nabyte przez zamawiajgcego w ramach postepowania
SDIP celem zasilenia tych urzgdzen w informacje przekazywane za ich posrednictwem
pasazerom.

Zamawiajgcy podkreslit, Ze lokalizacje, do ktérych dostarczane majg by¢ dane w
ramach sieci WAN (dworce, stacje, perony, przystanki pasazerskie) sg bezposrednio
zwigzane z lokalizacjami wskazanymi w postepowaniu SDIP. Oznacza to, ze udzielenie
zamowienia publicznego i realizacja samej ustugi WAN bez urzadzen, ktére z tej sieci majg
korzystaé lub w zmienionych lokalizacjach jest niezasadne i nie tylko sprzeczne z interesem
zamawiajgcego, ale takze interesem publicznym.

Zamawiajgcy wskazat, ze ze wzgledu na ubieganie sie przez zamawiajgcego o
dofinansowanie projektu SDIP, w ramach ktérego ubiega sie on réwniez o dofinansowanie
ustugi WAN, ewentualne powtdrzenie postgpowania SDIP i WAN uzaleznione jest od
otrzymania przez zamawiajgcego dofinansowania na realizacje przedmiotowych zamoéwien.
Jezeli zamawiajgcemu uda sie reaktywowac projekt SDIP, bedzie on realizowany w oparciu
o inne parametry techniczne oraz inng baze obiektéw. Ewentualne przeprowadzenie
postepowania w sprawie udzielenia nowego zamowienia — bgdz stanowigcego niejako
kontynuacje SDIP oraz WAN badz stanowigcego niejako kontynuacje postepowania WAN
nie bedzie realizowane w 2015 roku, o ile w ogdle zostanie zrealizowane. W sytuaciji w ktérej
zamawiajgcy pozyska srodki na wdrozenie projektu, ktdrego czescig bedzie SDIP oraz WAN,
zmianie ulegnie realizacja wszystkich bgdz przewazajgcej czesci lokalizacji, w ktérych
montowane bedg urzgdzenia SDIP, a co za tym idzie, do ktérych dostarczana bedzie
transmisja danych WAN. Aktywna modernizacja sieci linii kolejowych, remontéw dworcow,
stacji i przystankéw kolejowych, w przypadku lokalizacji sieci SDIP wymusi na
zamawiajgcym zmiane lokalizacji. Powtorne przeprowadzenie postepowania w sprawie

udzielenia zamoéwienia publicznego na zaprojektowanie, montaz oraz dostawe urzadzen
SDIP CCTV bedzie sie wiec wigzac¢ ze wskazaniem nowych lokalizacji, w ktorych
przedmiotowe urzgdzenia bedg lokowane, a co za tym idzie, ze zmiang lokalizacji w ramach
sieci WAN. W przypadku ponownego przeprowadzenia postepowania pewne elementy
przewidziane w projekcie SDIP nie zostang dostarczone i zabudowane, zmienione zostang
wytyczne do projektowania systemu rejestracji obrazéw monitoringu wizyjnego (zapis



obrazéw na lokalne urzgdzenia rejestrujgce, poglad lokalny w obrebie LAN), a co za tym
idzie zredukowana zostanie przeptywno$¢ tgczy teletransmisyjnych. Zamawiajacy doszedt
zatem do wniosku, ze udzielenie zamdwienia na dostawe ustug sieci WAN w
dotychczasowej formie jest nie tylko nieracjonalne, ale tez nie lezy w interesie publicznym.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze ustawa Pzp dopuszcza sytuacje, w ktdrych nie dochodzi
do wyboru wykonawcy postepowania w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego, a
postepowanie zostaje zakonczone bez wyboru najkorzystniejszej oferty oraz bez
podpisywania umowy w sprawie udzielenia zamowienia publicznego. Zamawiajgcy powinien
przede wszystkim dziatac racjonalnie, co oznacza, ze w sytuacji, w ktorej w trakcie
postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego zachodzg przestanki okre$lone
w przepisie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp winien je uniewaznic.

Zamawiajacy podkreslit, ze realizacja zamdwienia na dostawe transmisji danych przy
braku urzgdzen, do ktérych przedmiotowe dane majg by¢ dostarczane stanowi podstawe do
uniewaznienia postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego. Dalsze
prowadzenie postepowania w sprawie udzielenia zaméwienia na ustuge, ktéra faktycznie nie
zostanie zrealizowana, nie bylo zasadne i godzi w interes spoteczny. W obecnej chwili nie
ma pewnosci czy zamawiajgcy kiedykolwiek przeprowadzi postepowania na SDIP oraz WAN
(wystepujac o dofinansowanie brak jest pewnosci jego otrzymania w nowej perspektywie
finansowej).

Zamawiajacy nie zgodzit sie z odwotujgcym, iz w przypadku uniewaznienia
postepowania na ustuge WAN nie doszto do wystgpienia zamiany, ktorej zamawiajgcy nie
byt w stanie przewidzie¢. Wszczynajac postepowanie w sprawie udzielenia zaméwienia na
SDIP zamawiajgcy nie przewidziat i nie byt w stanie przewidziec, iz postepowanie to zostanie
uniewaznione ze wzgledu na to, iz warto§¢ wszystkich ztozonych ofert przekroczy kwote,
ktérg zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, tym bardziej, ze
warto$¢ zamodwienia byla znana wykonawcom, za$ samo postepowanie byto poprzedzone
dialogiem technicznym.

Zamawiajgcy nie zakwestionowat twierdzenia, ze w chwili wszczecia, prowadzenia,
uniewaznienia postepowania na WAN nie posiadat oraz nie posiada urzadzen SDIP, do
ktdérych miata nastgpi¢ transmisja danych. Celem dwéch postepowan byto otrzymanie
sprawnie dziatajgcego systemu informac;ji i obstugi pasazerskiej. Nie otrzymujgc jednego z
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elementdw systemu, zamawiajgcy nie ma potrzeby w uzyskaniu drugiego elementu.

Izba ustalita, co nastepuje:

Pismem z dnia 17 marca 2015 roku zamawiajgcy zawiadomit o uniewaznieniu
postepowania.

W uzasadnieniu wskazat, ze w dniu 17 marca 2015 roku zostato uniewaznione
postepowanie na zaprojektowanie, dostawe i montaz urzgdzen SDIP CCTV (kontrakt 1, 2, 3 i
4) w ramach Projektu: Projekt, dostawa i instalacja elementoéw prezentacji dynamicznej
informacji pasazerskiej oraz systemu monitoringu wizyjnego wraz z infrastrukturg techniczng
na dworcach, stacjach i przystankach kolejowych POIiS 7.1-106 w zakresie zaméwienia
czeSciowego 1-4 z uwagi na to, ze oferta z najnizszg ceng dla kazdej czg$ci zamowienia
przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie kazdej
czesci zamoOwienia, a zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢ tych kwot.

Zamawiajgcy wskazat, ze z uwagi na to, ze postepowanie na zakup ustug transmisiji
danych sieci WAN na potrzeby Centralnego Systemu Dynamicznej Informacji Pasazerskiej
oraz monitoringu wizyjnego prowadzone byto w celu zapewnienia transmisji danych na
potrzeby postepowania na CSDIP, w momencie uniewaznienia postepowania na CSDIP
zaistniata konieczno$¢ uniewaznienia postepowania réwniez na WAN, gdyz zgodnie z art. 93
ust. 1 pkt 6 ustawy wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze dalsze
prowadzenie postepowania i wykonanie zaméwienia nie lezatoby w interesie publicznym,
Czego zamawiajgcy nie mogt weczesniej przewidziec.

Zamawiajacy stwierdzit, ze wszczyna i prowadzi postepowanie w pewnych znanych
mu w danym momencie uwarunkowaniach i z zatozong koncepcjg realizacji zadan.
Zamawiajacy miat prawo przyjac, ze skoro wszczat postepowanie na SCDIP, to dokona w
tym postepowaniu wyboru oferty najkorzystniejszej, albowiem celem przeprowadzenia
postepowania jest podpisanie umowy i udzielenie zamowienia. Niestety, na skutek sytuacii,



ktorej nie dato sie przewidzie¢, wszystkie oferty ztozone w postgpowaniu na CSDIP
przekroczyly kwote, jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie tego
zamoOwienia, a zamawiajgcy nie mogt zwiekszyc tej kwoty.

W sytuacji, gdy w chwili obecnej nie mozna dokona¢ wyboru oferty na SCDIP,
udzielenie zamdwienia na WAN bytoby réwniez nieuzasadnione ekonomicznie —
zamawiajgcy wydatkowatby $rodki publiczne bezpodstawnie. Udzielenie zamowienia na
WAN i wydatkowanie kwoty okoto 90.000.000 zt brutto prowadzitoby do zaprzeczenia istoty
racjonalnego gospodarowania $rodkami publicznymi albowiem skoro nie udzielono z
przyczyn obiektywnych zamowienia na SDIP to sitg rzeczy niecelowe byloby udzielenie
zaméwienia na transmisje WAN, gdyz cel, dla ktérego przedmiotowa ustuga miataby by¢

$wiadczona, przestat istnie¢ — postepowanie na CSDIP w dniu 17 marca 2015 roku zostato
uniewaznione.

Zamawiajgcy podat, ze podstawg uniewaznienia postepowania jest art. 93 ust. 1 pkt
6 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoOwienia, jezeli wystgpita istotna zmiana okoliczno$ci powodujaca, ze prowadzenie
postepowania lub wykonanie zamédwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna
byto wcze$niej przewidziec.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwolujgcy jest uprawniony do
wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej, zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Podstawg uniewaznienia postepowania przez zamawiajgcego byt art. 93 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli wystgpita istotna zmiana okoliczno$ci powodujaca, ze prowadzenie
postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna
byto wczesniej przewidziec.

Izba zwazyta, iz celem postepowania o udzielenie zamoéwienia jest zawarcie umowy
przez wybér najkorzystniejszej oferty, zatem postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego to swoiste przyrzeczenie zawarcia umowy, od ktdrego zamawiajgcy moze
zostac¢ zwolniony tylko na podstawie przestanek wymienionych w art. 93 ust. 1 ustawy Pzp
nie jest w zwigzku z tym mozliwe zrezygnowanie z prowadzenia postepowania bez podania
uzasadnionych przyczyn przewidzianych prawem.

Z uwagi na fakt, iz uniewaznienie postepowania jest decyzjg zamawiajgcego, to na nim
spoczywa obowigzek udowodnienia zaistnienia przestanki, na ktérg sie powotuje.

W doktrynie prezentowany jest jednolity poglad, iz w sytuacji, gdy zamawiajacy
powoluje sie na przestanke okre$long w art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp jako przyczyne
uniewaznienia postepowania, zobowigzany jest wykazac rzeczywiste, kumulatywne
zaistnienie przywotanych w ww. przepisie podstaw, tj. wystgpienie istotnej zmiany
okolicznosci powodujacej, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy
w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidziec.

Przede wszystkim zatem, dla mozliwosci uniewaznienia postepowania na ww.
podstawie, zaistnie¢ musi zmiana okolicznosci (nie tylko mozliwo$¢ zaistnienia takiej zmiany)
na tyle znaczaca, iz prowadzenie postepowania lub wykonanie zaméwienia nie lezy w
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interesie publicznym. W tym miejscu rozwazy¢ nalezy jak powinno by¢ interpretowane
pojecie interesu publicznego. Zgodnie z uchwatg Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12
marca 1997 r. za interes publiczny nalezy uznawa¢ korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji
przedsiewzigeé stuzgcych ogdlowi w zakresie zadan cigzgcych na administracji rzadowej oraz
samorzgdowej, realizowanych w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych,
zwigzanych np. z ochrong zdrowia, o$wiaty, kultury, porzadku publicznego.

Z kolei Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 10 lipca 2002 r. orzekt, iz nie
mozna postawi¢ znaku réwno$ci pomiedzy interesem publicznym a brakiem $srodkéw na
realizacje przedsiewziecia objetego postepowaniem o udzielenie zamédwienia. Inne niz



wynikajgce z ogtoszonego postepowania potrzeby zamawiajgcego i zachodzgca w zwigzku z
tym koniecznos¢ ograniczenia wydatkow na nabycie przedmiotu zamdwienia nie moze by¢
samoistng przyczyng uniewaznienia postepowania. Dopiero wykazanie, Zze wykonanie
zamowienia bedzie godzi¢ w interes publiczny moze powodowad, iz Srodki nan
przeznaczone nie powinny by¢ wydane, a zamdwienie nie powinno by¢ udzielone. Interes
publiczny musi by¢ przy tym na tyle istotny, aby uzasadniat jego postawienie przed
indywidualnym interesem uczestnikéw postepowania.

W ocenie Izby zamawiajgcy nie udowodnit, Ze realizacja zadania nie lezy w interesie
publicznym. Przedmiotem zamowienia jest zakup ustug transmisji danych sieci WAN na
potrzeby Centralnego Systemu Dynamicznej Informacji Pasazerskiej. Ustugi te dotyczg
przedmiotu dziatalno$Sci zamawiajgcego, tj. ustug przewozu pasazerskiego. Zakres i
charakter Swiadczonych ustug przemawiajg za uznanie ich za realizowane w interesie
publicznym. Postepowanie na realizacje Centralnego Systemu Dynamicznej Informaciji
Pasazerskiej zostato przez zamawiajgcego uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp, tj. z uwagi na fakt, Ze cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
Zamawiajgcy nie wykazat, ze odstgpit w ogodle od realizacji przedmiotowego zadania, wrecz
przeciwnie — wskazywat, ze ubiega sie o dofinansowanie projektu SDIP, co oznacza, ze
realizacja tego zadania nadal lezy w interesie publicznym. Tym samym w interesie
publicznym jest réwniez dostawa transmisji danych do przedmiotowego systemu.

Zamawiajgcy wskazywat, ze w przypadku pozyskania srodkéw na wdrozenie projektu
ktérego czesciag bedzie SDIP oraz WAN, zmianie ulegnie lokalizacja wszystkich badz
przewazajgcej czesci lokalizacji, w ktérych montowane bedg urzadzenia SDIP, a co za tym
idzie — do ktérych dostarczana bedzie transmisja danych WAN. Twierdzenia zamawiajgcego
nie zostaly jednak poparte zadnymi dowodami uzasadniajgcymi prezentowane stanowisko.

W ocenie Izby brak jest rowniez podstaw do przyjecia, iz okolicznosci, na ktdére powotuje
sie zamawiajacy, byty niemozliwe do przewidzenia.
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Z wyjadnien zamawiajgcego wynika, iz brak mozliwo$ci przewidzenia wystgpienia
tychze okolicznosci, upatruje on fakcie, iz warto§¢ zamowienia byta znana wykonawcom, zas
samo postepowanie poprzedzone byto dialogiem technicznym. W ocenie zamawiajgcego nie
sposob bylo zatem przewidzieé, ze postepowanie zostanie uniewaznione ze wzgledu na to,
ze wartos¢ wszystkich ztozonych ofert przekroczy kwote, ktérg zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Izba nie podzielita argumentacji zamawiajgcego w tym zakresie. Zwazy¢ nalezy, ze
zamawiajgcy prowadzit rbwnolegle dwa postepowania o udzielenie zamowienia —
przedmiotowe postepowanie oraz postepowanie na SDIP. Zamawiajgcy — jako profesjonalny
organizator wielu postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego — powinien zdawac¢
sobie sprawe z mozliwosci wystgpienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp. Znajomos¢ wartosci zamowienia przez wykonawcdw oraz uprzednie
przeprowadzenie dialogu technicznego nie jest przestankg wytgczajacg ewentualnosé
zlozenia ofert z cenami przekraczajgcymi kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.



