Sygn. akt: KIO 2799/25
WYROK
Warszawa, dnia 18 sierpnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 lipca 2025 roku
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie A.R. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwg FIRMA WIELOBRANZOWA "TOR"S.C. ANNA RYDEL, P.R. w Kwidzynie oraz Piotr Rydel prowadz:
dzialalno$é gospodarcza pod nazwg FIRMA WIELOBRANZOWA "TOR"S.C. ANNA RYDEL, P.R. w Kwidzynie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto i Gmina Prabuty
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Fundacja Wspierania Inicjatyw Rozwoju
»SPEKTRUM” z siedzibg w Prabutach
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie A.R. prowadzgca
dziatalno$é gospodarczg pod nazwg FIRMA WIELOBRANZOWA "TOR"S.C. ANNA RYDEL, P.R. w Kwidzy
oraz Piotr Rydel prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod nazwg FIRMA WIELOBRANZOWA "TOR"S.C. AN
RYDEL, P.R. wKwidzynie i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie
A.R. prowadzgca dziatalno$é gospodarczg pod nazwg FIRMA WIELOBRANZOWA "TOR"S.C. ANM
RYDEL, P.R. w Kwidzynie oraz Piotr Rydel prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg FIRM/
WIELOBRANZOWA "TOR"S.C. ANNA RYDEL, P.R. wKwidzynie tytutem wpisu od odwotania,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o zamowienie A.R. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg FIRMA WIELOBRANZOWA "TOR"S.C. ANNA RYDEL, P.R.
w Kwidzynie oraz Piotr Rydel prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg FIRMA
WIELOBRANZOWA "TOR"S.C. ANNA RYDEL, PR. w Kwidzynigtutlem wynagrodzenia
petnomocnika,
kwote 304 zt 51 gr (stownie: trzysta cztery ziote pieCdziesigt jedne groszy) poniesiong przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie A.R. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg FIRMA WIELOBRANZOWA "TOR"S.C. ANNA RYDEL, P.R.
w Kwidzynie oraz Piotr Rydel prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg FIRMA
WIELOBRANZOWA "TOR"S.C. ANNA RYDEL, P.R. w Kwidzyhjeutem kosztow dojazdu na
posiedzenie i rozprawe,
kwote 34 zt 00 gr (stownie: trzysta cztery ziote piec¢dziesiat jedne groszy) poniesiong przez
wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie A.R. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg FIRMA WIELOBRANZOWA "TOR"S.C. ANNA RYDEL, P.R.
w Kwidzynie oraz Piotr Rydel prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg FIRMA
WIELOBRANZOWA "TOR"S.C. ANNA RYDEL, P.R. w Kwidzyhjetem kosztow oplaty skarbowej
od petnomocnictwa.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
Przewodniczacy: .........coueuieruminiiinini e e
Sygn. akt: KIO 2799/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Miasto i Gmina Prabutyprowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia na podstawie w trybie
podstawowym bez negocjacji pod nazwag usfuga zbiorowego zywienia dzieci i mfodziezy w placoéwkach
oswiatowych na terenie Miasta
i Gminy Prabuty.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2025/BZP
00241579.



W dniu 7 lipca 2025 roku odwotujgcy dziatajac na podstawie na podstawie
art. 513 pkt 1i 2 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r.
poz. 620, dalej: ustawa / ustawa Pzp) wniost odwotanie
od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia polegajgcych na:
- niepoprawnym zbadaniu przez Zamawiajagcego WYJASNIEN SPEKTRUM 26.06.2025
po ponownym wezwaniu SPEKTRUM w dniu 24 czerwca 2025 r. do zlozenia wyjasnien
w zakresie ztozenia oferty z razaca niskg ceng (po wniesieniu odwotania przez TOR do Izby w dniu 21.06.2025 r. od
czynnosci wyboru SPEKTRUM jako wykonawcy z najkorzystniejszg ceng i nastepczym uniewaznieniu czynno$ci wyboru
OFERTY SPEKTRUM jako najkorzystniejszej), ktdre to wyjasnienia ziozone przez SPEKTRUM nie spetnity obowigzl
wykazania, ze OFERTA SPEKTRUM nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu,
a nastepczo nie odrzucenia OFERTY SPEKTRUM jako ztoZzonej z razgco niskg ceng,
w zamian dokonania w dniu 1 lipca 2025 r. ponownie OFERTY SPEKTRUM jako najkorzystniejszej.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty SPEKTRUM, pomimo, ze
SPEKTRUM nie speinito obowigzku wykazania oraz uzasadnienia zlozonymi przez siebie WYJASNIENIAMI or:
WYJASNIENIAMI 26.06.2025 wraz z dowodami, ze OFERTA nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu,
co w konsekwenciji powinno skutkowac przez Zamawiajgcego odrzuceniem OFERTY SPEKTRUM jako z razgco nisk:
ceng lub kosztem;
2.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 239 ustawy przez przeprowadzenie postepowania o
zamoéwienie publiczne w sposob nieprzejrzysty naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz naruszajgcy réwne traktowanie
wykonawcow, co w konsekwencji doprowadzito Zamawiajgcego do wyboru OFERTY SPEKTRUM jako najkorzystniejsze
w ujeciu kryterium najnizszej ceny, pomimo, ze OFERTA SPEKTRUM zawierata razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie zamawiajgcemu:

-na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. b ustawy uniewaznienia czynnoSci Zamawiajgcego wyboru najbardziej
korzystnej oferty z dnia 1 lipca 2025 r. ztozonej przez SPEKTRUM,
-na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit a ustawy odrzucenia oferty SPEKTRUM jako zawierajgcej razgco niska cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia,
-na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit a ustawy powtdrzenia czynnosSci badania i oceny ofert nie odrzuconych, w tym
wykonania czynnosci polegajacej na wezwaniu TOR
do zfozenia wyjasnien co do ztozonej oferty,
-zasgdzenia kosztow postepowania.
Odwotujgcy podat, ze TOR ztozyt OFERTE na wykonanie przedmiotowego zamowienia publicznego na kwote
614.250 zt. SPEKTRUM ztozyta OFERTE,
na ww. wykonanie zamowienia publicznego na kwote 589.680,00 zt. Powyzsze oznacza,
ze TOR w zakresie kryterium ceny w przypadku poprawnego zbadania przez Zamawiajgcego ztozonych WYJASNIER
SPEKTRUM oraz WYJASNIEN SPEKTRUM 26.06.2025 i odrzucenia OFERTY SPEKTRUM z powodu zastosow
przez SPEKTRUM razaco niskiej ceny w ziozonych przez siebie ofertach, to uzyskatby maksymalng liczbe 100 punkiow,
albowiem przediozona przez niego cena stanowita by cene najnizszg brutto sposrdd ztozonych ofert. Reasumujgc w
przypadku doktadnego zbadania przez zamawiajgcego OFERTY SPEKTRUM, i jej odrzucenia z powodu razgco niskie
ceny, wezwania do zfozenia wyjasnien przez TOR doprowadzitoby do tego, ze TOR otrzymalby najwyzszg punktacje i
zamawiajgcy dokonatby jego oferty jako najkorzystniejszej. Powyzsze stanowi wystarczajgca przestanke do stwierdzenia
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 239 ust. 2 PZP.Powyzsze stanowi jednoznacznie o
wykazaniu interesu TOR do zlozenia niniejszego odwotania, albowiem TOR posiada interes
w uzyskaniu zaméwienia oraz poniést szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow PZP.
Odwolujacy wniésto dopuszczenie oraz przeprowadzenie, w szczegoélnosci nastepujacych dowodow z akt
postepowania Zamawiajgcego o zamowienie publiczne:
1) SWZ (TOMY od | do Ill) na fakt spetnienia przez TOR wszystkich wymogow Zamawiajgcego, w tym na fakt, ze oferte
zlozona przez TOR winna zosta¢ przez Zamawiajgcego uznana za najkorzystniejszg;
2) OFERTY SPEKTRUM na fakt ztozenia oferty z ceng najnizszg i nadto razgco niskg w rozumieniu ustawy PZP;
3) Wezwania do zfozenia wyjasnien z dnia 4 czerwca 2025 r. skierowanej przez Zamawiajgcego do SPEKTRUM;
4) WYJASNIEN SPEKTRUM na fakt zlozenia wyjasnien, ktore nie mogly doprowadzié Zamawiajgcego do wniosku, z
Oferta nie stanowi oferty ztozonej z razgco niskg ceng;



5) Wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 16 czerwca 2025 r. — na fakt rankingu wykonawcoéw.
6) Informacii z dnia 24.06.2025 r. o uniewaznieniu Wyboru najkorzystniejszej oferty.
7) Wezwania do zlozenia wyjasnien z dnia 24 czerwca 2025 r. skierowanej przez Zamawiajgcego do SPEKTRUM,
8) WYJASNIEN SPEKTRUM 26.06.2025 wraz z 16 zatgcznikami na fakt ztozenia wyjasnien, ktére nie mogty doprowadzié
Zamawiajgcego do wniosku, ze Oferta nie stanowi oferty ztozonej z razgco niskg cena;
9) Wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 1 lipca 2025 r.
Odwotujacy wnidst do Krajowej Izby Odwotawczej o dopuszczenie oraz o przeprowadzenie nastepujgcych dowodow
dotgczonych do niniejszego odwotania:
1) Wydruku z pisma TOR do Zamawiajgcego z dnia 3 czerwca 2025 r. na temat wskazania, przez TOR, Ze stawka 4,00
zt poza wsadem do kotta, jest niemozliwa do uzyskania.
2) Wydruku oferty z dnia 19 czerwca 2025 r. na zakup wyposazenia kuchennego, ktérego brakuje na wyposazeniu szkoty
w Prabutach.
3) Wydruku ze strony internetowej PIT.PL artykutu z dnia 29 maja 2025 r. na fakt planowanego wzrostu ptacy minimalnej
od 01/01/2026 nawet do kwoty 5.020,00 zt brutto.
4) Wydruku ze strony internetowej PIT.PL artykutu z dnia 13 maja 2025 r. na fakt planowanego wzrostu ptacy minimainej
od 01/01/2026 do kwoty 4.806.00 zt brutto.
5) Wydruk z rachunku bankowego wskazujgcego na realnie ponoszone oplaty za odpady komunalne w SP nr 2 w
Prabutach;
6) Potwierdzenie uiszczenia 1 raty podatku od nieruchomos$ci dot. SP nr 2 w Prabutach na fakt wysoko$ci podatku.
7) Faktury za energie elektryczng wskazujgcego na realnie ponoszone optaty celem wykonania zaméwienia w SP nr 2 w
Prabutach.
8) Faktury za gaz na fakt realnie ponoszonej optaty celem wykonania zamoéwienia w SP nr 2. w Prabutach.
9) Faktury za wode na realnie ponoszonej optaty celem wykonania zaméwienia w SP. nr 2 w Prabutach

Odwotujgcy podat migdzy innymi w uzasadnieniu podnoszonych zarzutéw,
ze:
przedmiotem zaméwienia jest Ustuga zbiorowego zywienia dzieci i miodziezy w placowkach o$wiatowych na terenie
Miasta i Gminy Prabuty w okresie 03/03/2025 r. — 25/06/2026 r. Szczegdlowy opis przedmiotu zaméwienia, opis
wymagan zamowienia w zakresie jego realizacji okreSlono w Tomie Il (Opis przedmiotu Zaméwienia) oraz w Tomie Il
SWZ (Projektowanych postanowieniach umownych).
Przedmiot zamdéwienia polega na Swiadczeniu nastepujgcych ustug:

1.Przygotowania positkéw w uzyczonej kuchni w SP. NR 2 w Prabutach oraz wydawania w niej positkow;
2.Dostarczania przygotowanych w kuchni przy SP NR 2 w Prabutach positkéw, do 5 szkdt podstawowych na terenie
Gminy,

Przy warunkach okreslonych szczegétowo w pkt I. OPZ, tj. terminach wydawania, dostarczania positkow do placowek,
zmiany ilosci dziennej positkow, albowiem sg one planowane, a nie rzeczywiste.

Przy jednoczesnym okre$leniu norm wydawanych positkdbw zgodnie z wymogami przepisow powszechnie
obowigzujgcych oraz norm HACCP. (TOMIIOPZ pkt Il. pkt6i 7 ).

Przy jednoczesnym zawarciu umowy z gestorami mediéw (pkt Il OPZ pkt 3. OPZ).

Przy jednoczesnym doposazeniu kuchni w SP NR 2 w Prabutach o brakujgce sprzety: sprzet i urzadzenia kuchenne,
pojemniki, akcesoria i przybory kuchenne, zastawe kuchenna, sztuéce, itp. (pkt lll OPZ pkt. 6)

Przy jednoczesnym wykonywaniu dowozu wtasnym transportem.

TOR po zapoznaniu sie z otwarciem ofert pismem z dnia 3 czerwca wniosek o dokonanie weryfikacji ofert ztozonych
przez SPEKTRUM oraz podmiot M.O., wskazujgc, ze zaproponowane przez obydwu oferentdw ceny jednostkowe
positku wynoszg odpowiednio 12,00 oraz 13,00 z, w tym wsad do kotta odpowiednio 8,00 zt oraz 9,00 zi, co daje
przychdd brutto na jednym positku w kwocie 4,00 zt.

SPEKTRUM zgodnie z ofertg ztozong na kwote 589.680,00 zt, rozdysponuje je nastepujgco:

2/3 ceny ofertowej brutto na wsad do kotta, tj. w tgcznej kwocie 393.120,00 zt

1/3 ceny ofertowej brutto na przychdd, tj. w tgcznej kwocie 196.560,00 zt brutto.



Co po odjeciu 8% stawki podatku VAT wskazuje na kwote przychodu w kwocie 182.000,00 zt netto, co przy podzieleniu
na okres od 03/09/2025 — 25/06/2026, tj. na okres 10 miesiecy daje kwote 18.200,00 zt miesiecznie, z ktorej to kwoty
nalezy utrzymacé pracownikdw oraz osiagng¢ zysk.

W przedstawionej przez TOR KALKULACJI, ztozonej w dniu 3 czerwca 2025 r. wynika, ze SPEKTRUM i M.O. ztozy
oferty generujgce strate na co najmniej 2.086,00 zt miesiecznie. Co prowadzi do wniosku, ze oferty te zawierajg razgco
niska cene.

W ODNIESIENIU DO UPRZEDNICH WYJASNIEN SPEKTRUM

Zamawiajgcy w dniu 2 czerwca 2025 r. dokonat otwarcia ofert. Zamawiajgcy w dniu 4 czerwca 2025 r. wezwat
SPEKTRUM do zlozenia wyjasnien w trybie art. 224 PZP. SPEKTRUM ziozyta W YJASNIENIA w terminie jej zakreslony
SPEKTRUM zlozyta lakoniczne WYJASNIENIA (gotostowne nie poparte zadnymi dowodami, jako dowody przedstawil
kalkulacje kosztow prowadzonych przez jej zleceniodawce Micha Od Krzycha, na podstawie dokumentéw konkurenta z
innego postepowania o zamoéwienie publiczne) Nie przedtozyta kalkulacji ceny ofertowej opartego na wiasnych
zatozeniach, stawkach rzeczywistych, kosztach zatrudniania pracownikow. WYJASNIENIA SPEKTRUM oparte zostal
wytacznie na jej zapewnieniach i oswiadczeniach i odbiegajg od realnego tworzenia kalkulaciji.

SPEKTRUM przedstawito nastepujgce pozycje rozliczajgce koszt przychodu w kwocie 19.940,00 zt brutto.

SPEKTRUM pomineto, w wyjasnieniach, ze kwota ta zawiera 8% podatku VAT, a wiec nalezy wskazac, ze kwota
przychodu wyniesie w rzeczywistosci 18.000,00 zt brutto.

SPEKTRUM w lakonicznych wyjasnieniach wskazato, ze koszt pracowniczy wyniesie miesiecznie 11.242,60 zt brutto,
gdzie koszt ten zostat ujety dla minimalnego wynagrodzenia o prace ze stawkami obowigzujgcymi w roku 2025, nie
zostaly ujete koszty wzrostu pracy minimalnej w odniesieniu do $wiadczenia umowy w okresie 01/01/2026 — 25/06/2026.
Ktore to koszty beda o wiele wyzsze. SPEKTRUM na rzecz kalkulaciji oferty przyjeto zatrudnienie czterech pracownikéw
na 2 etatu celem wykonania Umowy. TOR jako wieloletni wykonawca tego zamoéwienia wskazuje, ze jest nierealnym,
zeby wykona¢ tak duze zamowienie przy tak matym wskazniku zatrudnienia, minimum do wykonania tejze Umowy jest
sktad pracownikéw zatrudnionych na 3 etaty. Nie ma mozliwosci, zeby czterech pracownikéw zatrudnionych na %2 etatu
wykonato czynnoéci dziennie. TOR o$wiadcza, ze przez wiele lat, wykonanie zamdwienia oparte jest na nastepujgcym
harmonogramie zatrudnienia 4 pracownikéw:

Jeden pracownik rozpoczyna prace od 4:30 i wykonuje prace do 13:30 (9h), troje pracownikéw rozpoczyna prace o 5:30 i
wykonuje jg do godziny 13:30 (3 x 8h=24h), czyli minimalny wymiar pracowniczy potrzebny do wykonania tego
zamoéwienia to 33 h dziennie

w przeliczeniu na czterech pracownikow.

Czynnosci wchodzace w realizacje zamdwienia pierwszy pracownik przychodzi do pracy na godzine 4:30, celem
przygotowania surowcow, podgrzania wody etc. nastepnie troje pracownikow przychodzi do pracy na 5:30 i we cztery
osoby przygotowujg i pakujg positki dla szkét do godziny 9:00, nastepczo, o godzinie 9:00 jeden z pracownikow
rozpoczyna rozwozenie positkébw do pieciu szkét, przy czym jednocze$nie z kazdej z tych szkét odbiera opakowania
termoizolacyjne z dnia poprzedniego, tego typu prace pracownik wykonuje do okoto godziny 12:00, kursujgc pomiedzy
placéwkami. Pozostatych troje pracownikédw przygotowuje positki do godziny 10:00 — 10:30, nastepnie dokonuje
sprzatania w kuchni, czysci zwrécone pojemniki termoizolacyjne przy jednoczesnej przerwie pracownicze;.

Czynnosci wykonywane przez pracownikéw w SP Nr 2 w Prabutach w godzinach od 4:30 do godziny 11:30 w zakresie
przygotowania $rednio dziennie ok. 250 Swiezych positkow, to m.in.:

1) wstepna obrébka warzyw, tj. obieranie ziemniakéw, warzyw, owocéw i krojenie;

2) przygotowanie surowek,

3) wstepna obrébka miesa — czyszczenie, mycie, porcjowanie badz przygotowywanie positkéw macznych typu, pierogi,
nalesniki, pankejki etc.

4) gotowanie zup;

5) przygotowywanie kompotéw badz innych $wiezych napoi (lemoniady etc.);

6) pakowanie zywno$ci do pigciu placowek w odpowiedniej ilosci (po przeliczeniu, zwazeniu) w pojemniki
termoizolacyjne;

7) rozwozenie zywno$ci do pieciu placéwek na terenie gminy Prabuty.

Wydawanie positkow w SP Nr 2 w Prabutach nastepuje od 11:30 do ok. 12:35 (dwie tury), gdzie jednocze$nie nalezy
wskaza¢, ze wydawanie positkéw nie odbywa sie tylko przy udziale jednego pracownika, albowiem wydawania positkéw
w SP Nr 2, to réwniez przyjmowanie zwrotéw naczyn, czyszczenie odpadkOw oraz zmywanie naczyn wiec przy tzw.
dwéch dtugich przerwach, z ktorej druga kohnczy sie ok. 12:55, i koniecznosci sprzatania, w tym doczyszczenia
pojemnikéw z dnia poprzedniego, to pracownicy wykonujg swojg prace kazdego dnia roboczego do godziny 13:20 —
13:30.

Powyzszy uktad pracy mogiby by¢ ograniczony do trojga pracownikbw w wymiarze jednego etatu, jednakze z



zastrzezeniem, ze praca w takim tempie przy zywieniu zbiorowym wymagataby sprawno$ci pracownikéw i tempo pracy
bytoby nie do zniesienia dla przecigtnej osoby.

Zamawiajgcy od wielu lat posiada wiedze nt. sposobu wykonywania pracy przez TOR, albowiem bardzo czesto dokonuje
kontroli za posrednictwem szkoty. Wobec powyzszego Zamawiajgcy winien byt dokona¢ szczegdtowych wyjasnien i
podej$¢ realnie

do WYJASNIEN SPEKTRUM w jakim sposéb zamierza wykonaé zamowienie

4 pracownikami na pot etatu, albowiem wychodzi na to, ze pracownicy przychodzili by systemie zmianowym i dwie osoby
gotowaty by ponad 250 positkéw dziennie, jedna osoba zajmowata by sie rozwozeniem positkdw i odbieraniem odpadow,

i jedna osoba zajmowataby sie wydawaniem positkow w SP NR 2, odbieraniem naczyn, myciem ich oraz sprzgtaniem
kuchni. Z logicznego punktu widzenia jest to nierealne przy tak niskim wymiarze zatrudnienia, co winno doprowadzi¢
Zamawiajgcego do wniosku, ze oferta stanowi razgco niska cene kosztu pracowniczego.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze SPEKTRUM jest fundacjg prowadzacg dziatalnos¢ gospodarcza, w przypadku
powolania sie na wolontariuszy, ktdérzy nie Swiadczg zatrudnienia, tj. nie sg pracownikami, nie moga by¢ wsparciem dla
wykonywania zaméwienia publicznego, albowiem naruszatoby to warunki SWZ oraz prawa Zamoéwien Publicznych.
SPEKTRUM w wyjasnieniach przedstawito kalkulacje zakupu paliwa na poziomie $rednim miesiecznym w kwocie 536,26
zt przyjmujgc Sredni koszt 11 paliwa na kwote 5,60 zt. Wskazac¢ nalezy, ze ceny paliwa sg dynamiczne i nie mozliwym
jest wskazanie statej stawki za litr paliwa na okres roku. Z powszechnych danych dostepnych na GUS mozna wskazac
stawki paliwa nalezy, Ze stawki paliwa przyjete na najnizszym poziomie ze stacji paliw

(do celow kalkulacji sg btedne), albowiem nie odzwierciedlajg rzeczywistosci. Ponadto Zamawiajgcy winien dokonaé
sprawdzenia czy SPEKTRUM jako FUNDACJA posiada wlasny samocho6d do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W
Krajowym Rejestrze Sgdowym w Repozytorium Dokumentéw Finansowych nie ma jeszcze sprawozdania

z dziatalnosci za pierwszy rok obrotowy, ktdry konczy sie w dopiero z dniem 31 grudnia 2025 r. Wobec powyzszego
Zamawiajgcy winien byt dokona¢ sprawdzenia czy SPEKTRU posiada prawo do dysponowania wtasnym transportem do
przewozu zywnosci na dzien zlozenia wyjasnien, celem mozliwosci wykonywania umowy o zamoéwienie publiczne
zgodnie z pkt I. 8 TOMU Il SWZ. Wskazaé, nalezy, ze wykazanie kosztow utrzymania samochodu nalezy wkalkulowaé w
cene ofertowa, a fundacja nie moze korzysta¢ z udzielonego jej bezptatnie auta w formie wolontariatu, albowiem nie
dopuszcza tego SWZ, PZP, ponadto watpliwosci nalezy podda¢ mozliwos¢ uzyczenia fundacji samochodu do
prowadzenia przez nig dziatalno$ci gospodarczej. W takim przypadku stanowitoby to naruszenie zasady réwnosci

i konkurencyjnosci. Powyzsze powinno zostaé réwniez wyjasnione przez Zamawiajgcego

na etapie sktadania przez SPEKTRUM W YJASNIEN, w odniesieniu do ztozonego wskaznika spalania paliwa 101/100 kr
— wskaznik ten przyjety przez SPEKTRUM nie odnosi sie

do konkretnego modelu pojazdu do wykonywania przedmiotu zaméwienia.

W odniesieniu do kosztéw Energii elektrycznej, zaopatrzenia w wode oraz odprowadzania Sciekéw, przyjeta kalkulacja
dotyczy wykonywania zaméwienia publicznego w Mikotajkach przez konkurenta M.O. M.Z. przy nie wiadomo jakim
sprzecie do gotowania, jakiej ilosci wody nie zostato to wykazane jakimkolwiek dowodem na potrzeby kalkulacji, co
stanowi stwierdzenie gotostowne i powinno wzbudzi¢ watpliwo$ci zamawiajgcego.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze SPEKTRUM w odniesieniu do kosztéw gazu, nie wykazato ilosci jego zuzycia, a do
wyjasnien przyjete zostaty rachunki za gaz dotyczgce zakupu butli gazowych przez inny podmiot, tj. M.O. M.Z. — ktére nie
wiadomo do czego zostaly zuzyte, czy do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Ponadto wskazaé nalezy, ze
watpliwosci wzbudzi¢ powinny okreslanie kosztu w odniesieniu do butli gazowej a nie statego przylacza do gazu, co
winno szczegdlnie zwréci¢ uwage zamawiajgcego. Zamawiajgcy przyjat za pewnik 9 szt. butli gazowych o wadze 10 kg
— nie wskazano przy tym na jaki okres te butle wystarczajg, ponadto SPEKTRUM nie wyjasnito tego kosztu w odniesieniu
do ilosci gazu potrzebnego do wykonania zamoéwienia, nie porownujgc podanych danych ze zuzyciem w SP Nr 2.
Podkreslenia wymaga, ze w SP Nr 2 w Prabutach przyjecie kosztu gazu w butlach do kalkulacji zaméwienia przy statym
dostepie do gazu w SP NR 2 w Prabutach stanowi istotny btad zamawiajgcego w przyjeciu wyjasnien SPEKTRUM jakc
rzetelnych.

W odniesieniu do wywozu $mieci w miesiecznej kwocie 95,00 zt wskaza¢ nalezy, ze SPEKTRUM przedstawito
NIEPODPISANY PROJEKT UMOWY z podmiotem RAFAN z dnia 17 kwietnia 2024 r., ktdra nie zawierata zatgcznika
1, pomijajac kwestie, ze nie ma dowodu, ze taka umowa w ogdle zostata zawarta. Nadto SPEKTRUM przedstawito
zatgcznik nr 1 dla podmiotu MICHA OD KRZYHCHA na adresie w Prabutach, w ktérym cena 95 zt dotyczy jednegc
pojemnika 45| odbieranego raz w miesigcu. Nie wskazano, czy jest to kwota netto, czy brutto, nie wskazano, ile
pojemnikdéw jest potrzebnych. Nie potrzeba wiadomosci specjalnych, zeby wiedzie¢, ze pojemnik 45 | jest
niewystarczajacy na zbieranie odpadkdéw po obiadowych w ilosci planowanych 270 obiadéw dziennie nawet przy $rednio
18 dnia w miesigcu. Cena za wywdéz odpaddw jest nierealna i nie zostata zweryfikowana przez Zamawiajgcego, co do
ilosci i czestotliwosci. Ponadto SPEKTRUM powotato sie na dokumenty dotyczgce konkurenta a nie na dokumenty swoje



i swoje kalkulacje, co winno wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego.

SPEKTRUM w WYJASNIENIACH wskazato punkt 7 inne, wskazujgc zbiorczo, podatek od nieruchomosci, drobr
remonty, koszty eksploatacji samochodu oraz inne w kwocie 4.750,11 zt miesiecznie Tak ogdélnikowe wskazanie kosztow
prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej i kalkulacji zamoéwien nie powinno zosta¢ przyjete przez Zamawiajgcego. Tym
bardziej, ze w tej kategorii winien zosta¢ wykazany réwniez zysk SPEKTRUM. Nalezy wskazaé, ze w WYJASNIENIAC
SPEKTRUM zawarto stwierdzenie, ze jest fundacjg nie dazacg do osiggania zyskéw. Powyzsze stwierdzenie jest
niezgodne z istotg fundacji prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg, albowiem jesli podmiot prowadzi dziatalno$¢
gospodarczg to prowadzi jg w celach osiggania zysku na cele statutowe, wyjasnienia w tym zakresie powinny
przewidywac¢ jakikolwiek zysk i wykazywac brak ponoszenia straty, w innym przypadku dochodzi do sporzgdzenia oferty
naruszajgcej zasade rownowagi stron i konkurencyjnosci i stanowi o przediozeniu razgco niskiej ceny ofertowej, co
powinno rowniez zosta¢ przez zamawiajgcego poddane w watpliwosc.

SPEKTRUM w WYJASNIENIACH powotuje sie na oferte TOR w cenie 12,50 zt za positek pomijajgc zupetnie, ze kos
wsadu do kotta (6,50 zt) jest odmienny od kosztow prowadzenia dziatalnosci (6,00 zt) oraz osiagnietego zysku.
Powyzsze nie zostato rowniez rozwazne przez zamawiajgcego.

Podkreslenia wymaga, ze wezwanie zamawiajgcego z dnia 4 czerwca 2025 r., zawierato wezwanie do zlozenia
dowodéw dot. wyliczenia kosztow. SPEKTRUM wypisujgc ogoing tabele w WYJASNIENIACH nie spetnito teg
obowigzku, albowiem nie przedstawito dowodow dot. przyjetych pozyciji w skalkulowanej w tabeli ofercie.

Na powyzszg czynnos$¢ Zamawiajacego zostato do KIO w dniu 21.06.2025 r. ztozone odwotanie.

Zamawiajgcy po ztozeniu odwotania przez TOR uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty jako najkorzystniejszej w dniu 24
czerwca 2025 r., i tego samego dnia wezwat SPEKTRUM do ztozenia dodatkowych wyjasnien. SPEKTRUM wykonak
zobowigzanie i ztozyto wyjasnienia w dniu 26 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy w dniu 1 lipca 2025 r. dokonat ponownego
wyboru OFERTY SPEKTRUM jako najkorzystniejszej

W ODNIESIENIU DO WYJASNIEN SPEKTRUM 26.06.2025

SPEKTRUMw ziozonych WYJASNIENIACH 26.06.2025 wskazato, Ze:

Jundacja nie dgzy do osiggania zyskow a jesli sie pojawig zostajg przeznaczone na cele statutowe.”Powyzsze
stwierdzenie przeczy pojeciu dziatalnosci gospodarczej okreslonej w art. 3 ustawy Prawo Przedsiebiorcéw, zgodnie z
ktérg ,Dziatalno$cig gospodarczg jest zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w Sposob
ciggly.” Stwierdzenie SPEKTRUM, ze jesli zyski sie pojawig $wiadczy o fakcie, ze SPEKTRUM sktadajgc OFERTE lic:
sie z tym, ze nie osiggnie zysku z realizacji przedmiotowego zamoéwienia publicznego. Powyzsze stanowi o fakcie, ze
SPEKTRUM ziozylo OFERTE zawierajgcg z bardzo wysokim prawdopodobienstwem razgco niskg cene lub koszt, ktor:
to OFERTA winna byé przez Zamawiajgcego sprawdzona w sposob wnikliwy nie budzgcy watpliwosci dla
Zamawiajgcego.

Fundacja wskazuje, ze w WYJASNIENIACH 26.06.2025, ze zatrudnia cztery osoby na umowe o prace, sposrod ktorycl
ma zamiar oddelegowa¢ 4 w wymiarze %2 etatu do realizacji przedmiotowego zamoéwienia publicznego. SPEKTRUM
przedstawito opis i podziat czynnosci pracownikéw na stronie 2 WYJASNIEN 26.06.2025 Nalezy wskazaé, ze
przedstawione kalkulacje pracownicze sg fantastykg i nie majg nic wspélnego z mozliwoscig realizacji zamowienia
publicznego, w odniesieniu do nastepujgcych faktéw. FUNDACJA SPEKTRUM co wskazata w WYJASNIENIA(
SPEKTRUM ztozonych uprzednio, ze realizuje zlecenie na rzecz MICHA od KRZYCHA w szkole w Mikotajkac
Pomorskich. Istotnym jest w jaki sposéb SPEKTRUM zamierza oddelegowa¢ pracownikéw do wykonywania realizacji
przedmiotu zamoéwienia zywienia zbiorowego w dwoch placowkach odlegtych o 10 km. Gdzie zywienie zbiorowe dzieci
szkolnych, w tym przygotowanie $wiezych positkbw odbywa sie codziennie w godzinach porannych. Ponadto, nawet jesli
przyjaé, ze udato sie by SPEKTRUM realizowa¢ dwa duze zamoéwienia publiczne (w jednym jako podwykonawca), to
SPEKTRUM nie doliczylo w swojej kalkulacji OFERTY kosztéw dziennego transportu czterech pracownikdéw relacj
Mikotajki Pomorskie — Prabuty — Mikotajki Pomorskie. Ponadto trasa Mikotajki Pomorskie — Prabuty 10 km pokonywana
jest samochodem w 15 min. W takim przypadku SPEKTRUM oddelegowujgc pracownikéw, ktdérzy mieliby wykonywaé
prace w dwoéch punktach po 4 h dziennie przy przyjeciu obustronnej codziennej podrézy samochodem trwajgcej 0,5 h —
Swiadczyloby, ze pracownicy pracujg po nie mniej niz 8,5 h dziennie. Co w kalkulacji tygodniowego wymiaru czasu pracy
— Swiadczy, ze pracownicy pracowaliby w nadgodzinach, ktére to nadgodziny nie zostaty ujete w OFERCIE SPEKTRUM
W ofercie nie wyjasniono ponadto w jaki sposéb zostanie rozliczona ,delegacja” pracownikoéw, jak réwniez, gdzie
pracownicy majg miejsce Swiadczenia pracy. Bardzo watpliwym jest fakt, zeby pracownicy godzili sie na co najmniej 8,5
h dzieh pracy w tym podr6z samochodem bez dodatkowego wynagrodzenia.

Ponadto watpliwym jest mozliwo$é rozwozenia w tych samych godzinach (réwnolegle) positkow w dwéch réznych
podmiotach, tak samo wydawanie positkow w dwéch placowkach przez tych samych pracownikéw. Powyzsze prowadzi
do wniosku, ze 20 dni w miesigcu x 0,5 h /dziennie x 4 pracownikéw x 30.50 zt /h = 1.220,00 zt brutto (kwota ta nie
zostata ujeta w kalkulacji OFERTY, ponadto kwota ta nie zawiera kosztéw zatrudnienia ponoszonych przez SPEKTRUN



jako Pracodawce) i okresla wytgcznie koszty nadgodzin pracownikéw w roku 2025, ktore w roku 2026 bedg wyzsze.
Ponadto SPEKTRUMkalkulacji OFERTY nie uwzglednito miesiecznego kosztu przejazdu pracownikéw w zakresie paliwa
na trasie Mikotajki Pomorskie — Prabuty — Mikotajki Pomorskie.

W odniesieniu do ztozonej wraz z wyjasnieniami informacji o otrzymanym wsparciu 10.800,00 zt miesiecznie na
utrzymanie miejsc pracy nie moze stanowi¢ dla Zamawiajgcego punktu wyj$cia do uwzglednienia obnizonych kosztow
pracy, wiec przeciwnie Zamawiajgcy winien odrzuci¢ takg OFERTE jako zlozong z razaco niskg cena, albowiem w
ofertach sktadanych przez wykonawcoéw, nie mozna w kalkulacjach powotywac sie na inne zrodta finansowania, a oferta
musi zawiera¢ koszty wynagrodzenia pracowniczego nie nizszego niz stawka minimalna. OFERTA SPEKTRUM nie
przedstawia kalkulacji kosztéw pracy na rok 2026 — a przekazana informacja o dodatkowym wsparciu w kwocie 10.800 zt
miesiecznie stanowi o checi pokrycia przez SPEKTRUM wynagrodzenia pracownikow oddelegowanych do realizacji
przedmiotu zamoéwienia z innych zrédet, co stanowi, ze OFERTA SPEKTRUM nosi znamiona razgco niskiej ceny lub
kosztu. Takie stanowisko wyrazit Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z 3 kwietnia 2008 r. sygn. akt C-
346/06 (Rechtsanwalt Dr. D. R. ais Insolvenzverwalter Uber das Vermdgen der Objekt und Bauregie GmbH & Co. KG v.
Land Niedersachsen, EU:C:2008:189). W wyroku tym wskazano, ze "zanizenie kosztéw pracowniczych samoistnie jest
czynnos$cig sprzeczng z prawem konkurencji”. Tak tez KIO m.in. w wyrokach: z dnia 17 maja 2022 r. ws. o sygn. akt KIO
1022/17, z dnia 10 wrze$nia 2024 r. ws. o sygn. akt KIO 2974/24.

SPEKTRUM w ziozonych WYJASNIENIACH 26.06.2025 konieczno$ci doposazenia kuchni i spetnia wymogéw SW
nalezy wskaza¢, ze SPEKTRUM nie wykazato potwierdzen pfatnosci przediozonych faktur, ponadto nie wykazato
miejsca przechowywania tychze sprzetow, czy korzysta z nich celem realizacji zamowienia w Mikotajkach Pomorskich,
czy przetrzymuje je w magazynie, jesli tak to, gdzie. Nalezy podda¢ w watpliwos¢, ze posiadane przez SPEKTRUM
sprzety w (wedle faktur nabyte w okresie marzec — kwiecien 2025 r.) bedg uzywane do realizacji przedmiotowego
zamowienia. SPEKTRUM jako fundacja, ktora jak sama twierdzi nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej nastawionej na
zysk, nie wydaje kilkudziesieciu tysiecy ztotych na sprzet kuchenny, jezeli nie przyniostoby to jej zysku — wiec nalezy
zaktadaé, ze sprzet ten zostat wbudowany / wykorzystywany do realizacji wykonywania zadan w szkole w Mikotajkach
Pomorskich. SPEKTRUM nie przedstawilo, ze sprzet objety fakturami nie jest wykorzystywany do prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej w innym miejscu. SPEKTRUM nie ziozyto oSwiadczenia, Zze sprzet ten zostanie przewieziony
do szkoty w Prabutach. Ponadto faktury za ,zastawe obiadowg” nie wskazujg jaka to zastawg na ile oso6b jaka rezerwa,
wobec powyzszego Zamawiajgcy na podstawie tychze faktur nie jest w stanie stwierdzi¢, czy ilos¢ zastawy jest
wystarczajgca do realizacji zamdwienia publicznego.

SPEKTRUM ponadto w WYJASNIENIACH 26.06.2025 powotalo sie na posiadanie 16 termoboxéw, pojemnikéw ore
akcesoriow, nie przedstawiajgc na powyzsze jakichkolwiek dowodéw. Co Swiadczy o gotostownych stwierdzeniach,
ktore nie powinny uj$¢ uwadze Zamawiajgcemu. Ponadto, skoro SPEKTRUM stwierdza, ze bedzie wykonywac zlecenie
pracownikami w wymiarze %z etatu, a wedle oSwiadczenia o dofinansowaniu musi utrzymywaé zatrudnienie czterech
pracownikbw w wymiarze jednego etatu, to koniecznym jest realizacja innego zaméwienia, wobec powyzszego
Zamawiajgcy winien byt uzyska¢ réwniez wyjasnienia w tymze zakresie. Nalezy wskaza¢, ze SPEKTRUM sama
wskazatlo w WYJASNIENIACH 26.06.2025, zgWszystkie przedstawione rachunki ww firmy zostaty rzeczywi$cie
poniesione w zwigzku z realizacjg zadar podmiotu ,Micha od Krzycha” i dotyczg przestrzeni, w ktdrej przygotowywano
positki tj. kuchni przy ul. Szreibera 10, 82-433 Mikotajki Pomorskie.”, co rowniez $wiadczy o fakcie, ze SPEKTRUM me
zamiar wykorzystywac ten sprzet do realizacji tegoz zaméwienia.

SPEKTRUM w WYJASNIENIACH 26.06.2025 wskazalo, ze ,Koszty ujete w tabeli jako ,inne”, w tym wynikajace
czynnikdw niezaleznych od Fundaciji i ktoérych nie da sie precyzyjnie przewidzie¢ na etapie planowania, a ktére moga sie
pojawi¢ w trakcie realizacji zadania np. wzrost minimalnego wynagrodzenia czy zmiany cen paliwa. Ale réwniez
stworzono katalog ,inne” z uwagi na fakt, ze Fundacja ma $wiadomos$¢ tego, ze podane w ofercie kwoty rachunkéw
wynikajg ze zuzywania mediéw w innym miejscu i mogg rézni¢ sie od zuzycia w budynku szkoty przy ul. Obroncow
Westerplatte. W zwigzku z powyzszym, okreslona kwota w katalogu ,inne” zostata potraktowana jako bufor
bezpieczenstwa, ktéra zapewni ptynnoS¢ i ciggtos¢ realizacji zadania w razie nieoczekiwanych kosztéw.” Podkreslenia
wymaga, ze kwota inne punkt 7. Strona 5 WYJASNIEN SPEKTRUM 26.06.2025 zostata podana w kwocie 4.658,10 :
brutto (w tym podatek VAT) — kwota ta nie zostata wyjasniona w sposéb rzeczywisty odnoszgcy sie do podstawowych
elementéw, takich jak ubezpieczenie OC — SPEKTRUM nie wskazalo, ze posiada polise, nie wskazato chociazby
kalkulaciji polisy na kolejny rok szkolny. Powyzsze powinno wzbudzi¢ w Zamawiajgcym, ze oferta zostata skalkulowana w
sposob nierzetelny.

Ponad powyzsze zupetnie niezrozumiatym jest przedstawianie kosztéw inne w ujeciu rozliczenia miesiecznego w
zakresie koniecznych do poniesienia kosztéw jeszcze przed przystgpieniem do realizacji zamdwienia w zakresie
realizacji HACCP. Skoro SPEKTRUM wskazuje, ze musi przygotowac ksiege HACCP to nalezy podda¢ w watpliwos¢
kiedy i jak przeszkoli pracownikéw, SPEKTRUM nie wykazato, ze nie musi przeprowadza¢ szkoleh pracownikéw w tym



zakresie.

W odniesieniu do pozycji inne, zostat tam ujety podatek VAT — nie wiadomo od jakiej kwoty, w jakiej wysokosci i czego
dotyczacy — co winno réwniez wzbudzi¢ watpliwo$¢ Zamawiajgcego.

Istotnym jest brak wykazania przez SPEKTRUM poz. nr 2. Zestawienia w odniesieniu do samochodu przystosowanegc
do przewozu zywnosci. SPEKTRUM nie wykazato posiadania takiego pojazdu, co winno réwniez doprowadzic¢
Zamawiajgcego do wniosku, ze OFERTA SPEKTRUM zawiera razgco niskg cene lub koszt.

Reasumujgc, nalezy wskazac, ze cena ofertowa przedtozona przez SPEKTRUM jest ceng razgco niskg w rozumieniu
tresci art. 224 PZP. WYJASNIENIA SPEKTRUM oraz WYJASNIENIA SPEKTRUM 26.06.2025 nie zostaty por
poprawng kalkulacjg ceny, wyjasnienia nie obejmujg czesci zapisow SWZ oraz sg niezgodne z opisem przedmiotu
zamowienia. Rzeczywistos¢ gospodarcza uniemozliwia SPEKTRUM uzyskanie zysku

z zamowienia w jakiejkolwiek kwocie. Zamawiajgcy tym samym nie dokonat prawidtowej oceny wyjasnien i nie odrzucit
oferty SPEKTRUM w rozumieniu treci art. 224 PZP.

OPIS ZARZUTU NR 1.

Zamawiajgcy winien byt dokonaé rzetelnego sprawdzenia udzielonych przez SPEKTRUM WYJASNIEN 26.06.2025, pc
katem realnosci wykonania przedmiotu zamoéwienia, albowiem WYJASNIENIA SPEKTRUM 26.06.2025 zawieraj
stwierdzenia gotostowne i oparte sg na dokumentach dotyczgcych innego oferenta wspotpracujagcego ze SPEKTRUM i
zapewnieniach niepopartych $rodkami dowodowymi oraz budzgacymi sprzecznosci w rozumowaniu. Zamawiajgcy winien
byt odrzuci¢c OFERTE SPEKTRUM zawierajgco razgco niskg cene. Przedstawiona przez SPEKTRUM kalkulacja
WYJASNIENIACH oraz WYJASNIENIACH 26.06.2025mija sie z rzeczywistoscig gospodarczg, o czym mowa w OP!
STANU FAKTYCZNEGO MAJACEGO ISTOTNE ZNACZENIE DLA TOR opisanego powyzej.

SPEKTRUM w swoich WYJASNIENIACH wskazato, Ze:

.Ponadto z calg stanowczoscig utrzymujemy, ze ztozona przez nas oferta w postepowaniu przetargowym sporzgdzona
zostata z nalezytg staranno$cig, gwarantuje wykonanie zaméwienia z zachowaniem wymogow jakosciowych oraz
ilosciowych, a skalkulowana oferta nie zawiera zbyt niskiej ceny za przygotowanie positku w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Usluga zywienia w oferowanej przez nas cenie moze by¢ z calg pewnoscig realizowana zgodnie z
wytycznymi zawartymi w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, bez negatywnego wplywu na jako$¢ przygotowywanych
positkow oraz dobro os6b korzystajgcych.”

Powyzsze stwierdzenie jest ocenne i subiektywne, nie wykazuje realnoSci ceny wykonywanego Zamowienia,
Zamawiajgcy nie mogt przyjg¢ tych wyjasnien jako wystarczajgcych i powinien odrzuci¢c OFERTE SPEKTRUM
wyjasénienia nie odnoszg sie do poszczegélnych zapiséw SWZ, w tym w szczegolnosci WYJASNIENIA SPEKTRUM n
odnosz3 sie do zapisu doposazenia kuchni w SP NR 2 w Prabutach o brakujace sprzety: sprzet i urzadzenia kuchenne,
pojemniki, akcesoria i przybory kuchenne, zastawe kuchenng, sztucce, itp. (pkt lll OPZ pkt. 6).

WYJASNIENIA SPEKTRUM 26.06.2025 wraz z zalgczonymi dowodami, wskazujg, ze SPEKTRUM wykorzysti
wykazany sprzet do realizacji innego zlecenia w Mikotajkach Pomorskich, o czym $wiadczy fakt, ze zamierza
oddelegowaé pracownikéw wytgcznie na Y2 etatu do wykonywania przedmiotowego zamoéwienia publicznego, wiec a
contrario bedzie wykonywac¢ réwniez to zlecenie w najblizszym roku szkolnym w ramach wspétpracy z MICHA od
KRZYCHA. Ponad powyzsze SPEKTRUM nie wykazato jakimi zasobami sprzetu dysponuje, w odniesieniu do ilosc
zastawy obiadowej, ilosci akcesoriow, termoboxéw oraz innych wskazanych w WYJASNIENIACH 26.06.2025, cc
powinno rowniez na Zamawiajgcym dbajgcym o dyscypline finanséw publicznych oraz zasad konkurencyjno$ci wzbudzié¢
watpliwos¢ w odniesieniu do nierzetelnego wykonania wezwania z dnia 24.06.2025 r.

Fundacja nie wyjasnita czy brakujgcy sprzet, ktéry powinna posiada¢ do wykonania przedmiotu zamoéwienia bedzie
dowozony z miejsca na miejsce, czy zostanie zakupiony nowy — WYJASNIENIAMI 26.06.2025 SPEKTRUM nie wykazal
ze posiadany przez nig sprzet zostanie wykorzystany do realizacji zamoéwienia publicznego. Obecne doposazenie
kuchni, z ktérego korzysta TOR do wykonywania zamoéwienia na rzecz Zamawiajgcego

w obecnym roku szkolnym zawiera lista przedstawiona w ofercie zatlgczonej do niniejszego odwotania datowanej na
dzien 19 czerwca 2025 r. Sprzety potrzebne do doposazenia kuchni Zamawiajgcego za wytgczeniem sztuécdw etc.
wynoszg 26.089,90 zt brutto — to koszt jaki na potrzeby wykonania Zaméwienia trzeba ponies¢ lub wykazag, ze jest sie w
posiadaniu, celem $wiadczenia zamdwienia. Zamawiajgcy nie dokonat weryfikacji tego zapisu SWZ.

Zamawiajgcy nie dokonat sprawdzenia zapisu SWZ dotyczacego koniecznego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej, ktérego koszt TOR szacuje na ok 850,00 zt rocznie.

Zamawiajgcy co prawda nie wymagat wykazywania do$wiadczenia, jednakze fakt prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej nie upowaznia SPEKTRUM do niewykazania w kalkulacji ceny w jaki sposob bedzie wykonywac jadtospis
zgodny z wymogami SWZ w tym z wymogami HACCP. SPEKTRUM w wyja$nieniach nie wykazato, kto bedzit
sporzadzac¢ jadtospisy zgodnie z Rozporzgdzeniem oraz normami HACCP. (Wymogi z TOM Il OPZ pkt Il. pkt 6 7 ).
SPEKTRUM powotato sie wytgcznie na stwierdzenia ogélnikowe i golostowne (nie potwierdzone materiatem



dowodowym), ze:

»~Jednoczesnie informujemy, ze dotaczone dowody dotyczgce wyliczenia kosztow medidéw dotyczg zuzycia w kuchni w
Szkole w Mikotajkach Pomorskich, gdzie firma ,Micha od Krzycha” zlecajgca ustugi Naszej Fundacji — wydaje okoto 300
positkow dziennie co stanowi o 30 obiadéw wiecej (Srednio 540 obiadéw wiecej miesiecznie), niz zaktada ustuga
zbiorowego zywienia dzieci i mtodziezy w placowkach oswiatowych na terenie miasta i gminy Prabuty.”

W WYJASNIENIACH 26.06.205 SPEKTRUM réwniez nie wykazato w zakresie kalkulacji ceny jadtospiséw zgodnego
wymogami HACCP, jedynie w kalkulacji w pozycji inne wskazano, blizej nieokreslony miesieczny koszt ,ksiegi HCCP),
€O nie oznacza pozycji jadtospisu, wobec powyzszego przedstawiona kalkulacja do OFERTY SPEKTRUM nie zawiere
wszystkich elementow.

Powyzsze wskazuje jednoznacznie, ze SPEKTRUM nie posiada wtasnego doswiadczenia w sporzadzaniu kalkulacji, nie
posiada do$wiadczenia przez co ztozyta OFERTE zawierajgcg razgco niska cene lub koszt, co w zestawieniu z faktem
braku wykazywania doswiadczenia prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy powinien bardzo realnie dokonywac¢ oceny
wyjasnien i powinien obiektywnie dokonac oceny, ze powotywanie sie na dokumenty konkurencji nie stanowi o wykazaniu
kalkulaciji wtasnej ceny. Takie dokumenty mogg by¢ podstawg

do skifadania wyjasnien przez oferenta, ktérego dokumentacja dotyczy. Podkreslenia wymaga, ze stawka 4 zt brutto na
jednym positku i wszystkie wyliczenia dotyczg catkowitego dochodu przy maksymalnej liczbie positkow, gdzie wiadomym
byto juz na etapie ogtoszenia o zamédwienie publiczne, ze $rednia ilo§¢ wydawanych positkdw jest inna, gdzie nie zostato
to ujete w rezerwie przez SPEKTRUM. Powyzsze $wiadczy réwniez, ze OFERTA SPEKTRUM zawiera razaco nisk
cene lub koszt i powinna podlega¢ odrzuceniu.

Przedstawiona przez SPEKTRUMw WYJASNIENIACH tabela, jest oderwana

od rzeczywisto$ci gospodarczej. TOR przedstawia wraz z odwotaniem przyktadowo:

Wyciag z wiasnego rachunku bankowego, ze realna optata za odpady komunalne w SP 2 w Prabutach wynosi 471,00 zt
lub 455,00 zt mc — a nie jak SPEKTRUM WYJASNILO w kwocie 95,00 zt — o czym Zamawiajacy z urzedu posiad
wiedze i nie dokonat weryfikacji WYJASNIEN SPEKTRUM w tym zakresie. W WYJASNIENIACH 26.06.2025 SPEKTF
podtrzymato swojg kalkulacje w kwocie 95,00 zt brutto za wywdéz odpadow, jest to kwota nierealna w zakresie ilosci
odpadéw wywozonych. Ponadto tabela na stronie 6 WYJASNIEN 26.06.2025 wskazuje, nizsze koszty o ponad 1800 zi
miesiecznie za zuzycie mediow. SPEKTRUM wyjasnia, ze: ,Jednoczes$nie nalezy zauwazyc, ze jedynie podmiot obecnie
realizujgcy ustuge zbiorowego Zzywienia na rzecz dzieci i miodziezy w Miescie i Gminie Prabuty, czyli Firma
Wielobranzowa TOR S.C. jest w stanie poda¢ rzeczywiscie ponoszone wydatki. Kazdy podmiot ubiegajgcy sie o ustuge
bedzie bazowaé na jedynie kalkulacji bgdz poréwnaniu z podobng ustugg, wykonywang w innym miejscu na innym
sprzecie i innych warunkach wynikajgcych z uméw z dostawcami mediéw.”. Nalezy wskaza¢, ze kazdy wykonawca
moze uzyska¢ powyzsze dane w ramach dostepu do informacji publicznej od Zamawiajgcego w zakresie wydatkowania
Srodkow publicznych, dlatego tez SPEKTRUM nie moze zastania¢ sige wytacznie kalkulacjami, ktére sg zanizone i nie
odzwierciedlajg cen rynkowych i rzetelnego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, co prowadzi do wniosku, ze ztozona
OFERTA SPEKTRUM tanowi oferte z razgco niskg ceng lub kosztem.

Podatek od nieruchomosci wynosi tacznie 5.212,00 zt rocznie o czym $wiadczy zatgczone potwierdzenie uiszczenia raty
nr 1 w roku 2025 r. 0 czym Zamawiajgcy z urzedu posiada wiedze i nie dokonat weryfikacji WYJASNIEN SPEKTRUM
tym zakresie. OFERTA SPEKTRUM nie odzwierciedla tej pozycji i nie zostata wykazana w WYJASNIENIAC
26.06.2025.

Optata za energie elektryczng w odniesieniu do ustug przesylowych oraz ilosci zuzytych KWh wynosi ok. 2000,00 zt
miesiecznie o czym $wiadczg zalgczone Faktury VAT za energie elektryczng od dystrybutora ENERGA OPERATOR
oraz sprzedawcy OXXO.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze koszty gazu w styczniu 2025 r. wyniosty 640,94 z} (nalezy wzigé pod uwage liczbe
dni wolnych, natomiast w kwietniu 2025 r. wyniosty 853,94 zt, co podwaza realno$¢ kalkulacji w ztozonych przez
SPEKTRUM wyjaénieniach.

Nalezy wskazac, ze koszt wody w okresie styczen — luty 2025 r. wraz z odprowadzaniem Sciekdw wyniost za okresie
01/01/2025 — 24/02/2025 3.170,24 zt co stanowi koszt na poziomie ok. 1600 zt za mc., a nie jak SPEKTRUM wskazato w
wyjasnieniach w kwocie 400 zt mc — co stanowi, ze SPEKTRUM zanizyto cene réwniez w tym zakresie.

SPEKTRUM w WYJASNIENIACH 26.06.2025 ponownie pozostato przy swoich kalkulacjach o czym stanowi tabela r
stronie 6 tychze WYJASNIEN, czyli zanizonych od rzeczywistych o ponad 1800 zt miesiecznie — co $wiadczy o
niewykonaniu wezwania zamawiajgcego z dnia 24 czerwca 2025 r. i $wiadczy o razaco niskiej cenie lub koszcie
OFERTY SPEKTRUM.

Ponadto SPEKTRUM wskazato, ze:

,Koszt przygotowania obiadu w wysokosci 4,00 zt obejmuje wyliczenia zwigzane z wynagrodzeniem 4 pracownikéw
zatrudnionych na 0,5 etatu kazdy”



Zamawiajgcy jest w posiadaniu wiedzy, ze TOR wykonuje zamowienie na jego rzecz od wielu lat i zatrudnia czterech
pracownikow na etat, celem wykonania prawidtowego tego zamowienia publicznego, wobec powyzszego Zamawiajacy
powinien oceni¢ ten fakt w sposéb rzetelny.

Zamawiajacy nie wymagat w SWZ wykazania doswiadczenia, jednakze, skoro SPEKTRUM udzielita WYJASNIE
dotyczagcych pracochtonnosci, wiedzy o realnym zuzyciu, to SPEKTRUM winna te kalkulacje stosownie wykazac i
poprze¢ materiatem dowodowym. Brak weryfikacji twierdzeh SPEKTRUM zawartych w wyjasnieniach przez
Zamawiajgcego i przyjmowanie wytgcznych zapewnien oraz oSwiadczen stanowi o nierzetelnym wykonywaniu przez
Zamawiajgcego dbatosci o dyscypline finanséw publicznych oraz weryfikacji wyjasnien w mysl treSci art. 224 UZP.

W tym w zakresie, ze Zamawiajgcy nie dokonat weryfikacji stawki godzinowej i wzrostu minimalnego wynagrodzenia za
prace od 1 stycznia 2026 r., gdzie wyjasnienia wprost tego nie ujmowaty bowiem przyjeto stawke wynagrodzenia
pracownika za rok 2025.

Kalkulacja przedstawiona przez SPEKTRUM nie uwzglednia urlopu pracowniczego (ekwiwalentu za urlop), w kalkulaciji
SPEKTRUM nie uwzgledniono pracy dietetyka wymaganego do utozenia jadtospisu, ktéry musi by¢ przygotowywany z
normami zywienia i sktadany raz w miesigcu zgodnie z wymogiem SWZ, nie wykazano kosztow dostaw produktow (w
tym paliwa). Powyzsze winno wzbudzi¢ uzasadnione podejrzenie u Zamawiajgcego.

Ponadto w WYJASNIENIACH oraz WYJASNIENIACH 26.06.2025 i kalkulacji SPEKTRUM nie ujeta np. tego w c:
bedzie wydawac positki (talerze, sztucce, kubki). Zamawiajgcy nie okreslit tego w SWZ zamoéwienia jako element
konkretny, jednakze nie ma mozliwosci wydawania positkdw bez zastawy oraz sztuccow. SPEKTRUM nie dokonata w
tym zakresie zapytania do SWZ, wobec powyzszego powinna ujg¢ w swojej kalkulacji réwniez tenze koszt w odniesieniu
do posiadanego zaplecza kuchennego w SP nr 2 w Prabutach. Samo SPEKTRUM podato ogolnikowe faktury jakc
dowody i nie wskazato, czy sprzet ten bedzie przewozony z Mikotajek Pomorskich do Prabut. Powyzsze powinno budzi¢
watpliwosci

u Zamawiajgcego. Na jedng osobe $rednio potrzeba minimum 3 talerze (deserowy, duzy oraz gteboki), komplet czterech
sztuccow (tyzeczka, tyzka, widelec oraz n6z), oraz co najmniej kubek lub szklanke. Koszt minimalny takiego zestawu w
hurcie wynosi ok. 30 zt brutto, co przy 60 osobach daje koszt 1.800,00 zt. Nalezy uwzgledni¢, ze w ciggu roku talerze sie
tluka, wiec celem wykonania zamoéwienia nalezy przyja¢ rezerwe w wysokosci ok, 30%, brak zawarcia kalkulacji, a wiec
kalkulacja dokonana przez SPEKTRUM winna wynosi¢ co najmniej o 2.340,00 zt wiecej kosztu brutto.

Ponad powyzsze w kalkulacji nalezy wskazac, ze koszty prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej za tzw. wsad do kotta
brutto powiekszony o koszt przygotowania positkow w ofercie wskazuje sie dla maksymalnej liczby positkéw, gdzie jak
sam Zamawiajgcy wskazat w opisie przedmiotu zaméwienia oraz SPEKTRUM w swoich wyja$nieniach, ze TOR wydaje
226 positkow miesigcznie, to SPEKTRUM winno skalkulowa¢ rezerwe celem nie poniesienia straty w kwocie 44 positki x
4 zl/dzien x 18 dni w miesigcu = 3.168,00 zt brutto rezerwy, albowiem SPEKTRUM posiada wiedze, ze nie wydaje sie
maksymalnej ilosci positkdbw w miesigcu, co wskazuje na fakt, ze celem wykonania zamoéwienia nie ponoszac straty,
nalezy pokrywaé¢ niedobory z wsadu do kotta co jest niemozliwe. Wobec powyzszego Swiadczy to réwniez o przyjeciu
kosztu 4,00 zt jako nierealnego w odniesieniu do kosztéw prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Wobec powyzszego
koszty state prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wykonywania przedmiotu zamowienia powinny zostac
obliczone w zupetnie inny sposéb ujmujgcy zmienne state (jak np. koszty pracownicze), ale réwniez zmienne dot. ilosci
positkow wraz z rezerwg — celem wygenerowania zysku jak rowniez w celu nie korzystania z pieniedzy za tzw. wsad do
kotta celem pokrywania strat z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej — co byloby niezgodne z opisem przedmiotu
zamowienia i warunkami jego wykonywania wskazanymi w SWZ. W tym w zakresie rozliczen wydawanych positkéw co
zostato réwniez wskazane w SWZ

OPIS ZARZUTU NR 2. WRAZ Z WYKAZANIEM INTERESU W UZYSKANIU ZAMOWIENIA

| PRZYSEUGIWANIA MU SRODKOW OCHRONY PRAWNEJ OKRESLONYCH W DZIALE IX PZP

Zamawiajgcy dokonujgc wyboru najkorzystniejszej OFERTY SPEKTRUM poprzez przyjecie ztozonych prze:
SPEKTRUM WYJASNIEN oraz WYJASNIEN 26.06.2025 i nie dokonujgc odrzucenia OFERTY SPEKTRUM jako ¢
zawierajgcej razgco niskg cene doprowadzito do sytuacji nie zazgdania od TOR wyja$nien celem sprawdzenia jego
oferty i wyboru OFERTY TOR jako najkorzystniejszej.

Odrzucenie OFERTY SPEKTRUM doprowadzitoby do wezwania TOR do zfozenia wyjasnien i wyboru jego oferty jak
najkorzystniejszej, przy ponizszych zatozeniach:

Wedle SWZ Zamawiajgcy okreslit opis kryteribw oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny
przedtozonych ofert: Cena - 100%;

TOR ziozyt OFERTE na wykonanie przedmiotowego zamdwienia publicznego na kwote 614.250 zt. SPEKTRUM ziozyk
OFERTE na ww. wykonanie zamdwienia publicznego na kwote 589.680,00 zt. Powyzsze oznacza, ze TOR w zakresie
kryterium ceny w przypadku poprawnego zbadania przez Zamawiajgcego ztozonych WYJASNIEN SPEKTRUM ora
WYJASNIEN SPEKTRUM 26.06.2025 i odrzucenia OFERTY SPEKTRUM z powodu zastosowania przez SPEKTF



razgco niskiej ceny w ztozonych przez siebie ofertach, to uzyskatby maksymalng liczbe 100 punktow, albowiem
przedtozona przez niego cena stanowita by cene najnizszg brutto sposréd ztozonych ofert.

Reasumujgc w przypadku doktadnego zbadania przez zamawiajgcego OFERTY SPEKTRUM, i jej odrzucenia z powodt
razgco niskiej ceny, wezwania do ziozenia wyjasnien przez TOR doprowadzitoby do tego, ze TOR otrzymatby
najwyzszg punktacje i zamawiajgcy dokonatby jego oferty jako najkorzystniejszej. Powyzsze stanowi wystarczajgca
przestanke do stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 239 ust. 2 PZP.

Powyzsze stanowi jednoznacznie o wykazaniu interesu TOR do ziozenia niniejszego odwotania, albowiem TOR posiada
interes w uzyskaniu zamowienia oraz poniost szkode

w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow PZP.

Wobec powyzszego wnosze do Krajowej lzby Odwotawczej o uwzglednienie niniejszego odwotania zgodnie z
zgdaniami.

Po przeprowadzeniu posiedzenia irozprawyz udzialem stron postepowania odwolawczego na
podstawie zebranego materiatu w sprawie Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 poz.
1320 ze zm.; dalej ,ustawa”, ,Pzp”)skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 7 lipca 2025 roku od czynnosci zamawiajacego z dnia 1 lipca 2025 roku. Kopia odwotania
zostata przekazana w ustawowym terminie zamawiajgcemu, co wynika
z akt sprawy odwotawcze;.

Uczestnik postepowania odwotawczego nie przybyt na posiedzenie i rozprawe, o terminie posiedzenia i
rozprawy prawidlowo powiadomiony — zgodnie z art. 549 ustawy niestawiennictwo strony prawidtowo powiadomionej o
terminie rozprawy nie wstrzymuje rozpoznania odwotania.

Skiad orzekajgcy lzby rozpoznajac sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdére zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamodwienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentaciji,

o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez zamawiajgcego oraz odwotujgcego.

Izba uwzglednita stanowisko zamawiajgcego zawarte w piSmie procesowym z dnia

11 sierpnia 2025 roku - Odpowiedz na odwotanie. Pismem tym zamawiajgcy wniost

0 oddalenie odwotania w cato$ci oraz o przyznanie kosztow.

Zamawiajacy przedstawit rowniez uzasadnienie swojego stanowiska w ww. piSmie.

Izba postanowienie wydanym w trakcie rozprawy dopuscita dowody zawnioskowane

i zatgczone do odwotania oraz dopuscita dowdd ztozony przez odwotujgcego w trakcie rozprawy.
Izba ustalita i stwierdzita w zakresie zarzutéw odwolania:

Zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, wtym ustalenie faktéw, ktore Izba uznata
za udowodnione, dowodow;, na ktorych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmdwita wiarygodno$ci i mocy
dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia
Z przytoczeniem przepisow pravia.

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:

- art. 16 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb:

1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

- art. 17 ust. 2 ustawy - Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)

8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

- art. 224 ust. 1 ustawy - Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesSci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada



od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow

w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

- art. 224 ust. 3 ustawy - Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢

w szczegolnoSci:

1) zarzadzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz.
1667) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z kiérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

- art. 224 ust. 4 ustawy - W przypadku zamoéwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest obowigzany zadac
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej

w zakresie okreSlonym w ust. 3 pkt 4 i 6.

- art. 224 ust. 5 ustawy — Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

- art. 224 ust. 6 ustawy - Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

- art. 239 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia.

- art. 239 ust. 2 ustawy - Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny
lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

- art. 266 ustawy - Do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych publicznych postepowania o udzielenie
zamoOwienia klasycznego o wartoSci mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy , z wyjgtkiem przepisow art. 83, art.
86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2i 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132-
188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba ze przepisy niniejszego dziatu stanowig inacze;.

W zakresie rozpoznania zarzutéw odwotania:

W zakresie zarzutu 1 tj. naruszeniaart. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty SPEKTRUM, pomimo, ze SPEKTRUM nie spetnito obowigzku wykazania oraz uzasadnienia ztozonyn
przez siebie WYJASNIENIAMI oraz WYJASNIENIAMI 26.06.2025 wraz z dowodami, ze OFERTA nie zawiera raz:
niskiej ceny lub kosztu, co w konsekwencji powinno skutkowa¢ przez Zamawiajgcego odrzuceniem OFERTY
SPEKTRUM jako z razgco niska ceng lub kosztem

oraz

w zakresie zarzutu 2 tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8w zw. z art. 16 pkt 1i2
w zw. z art. 239 ustawy przez przeprowadzenie postepowania o zamdwienie publiczne
w sposéb nieprzejrzysty naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz naruszajgcy rowne traktowanie wykonawcéw, co w
konsekwenciji doprowadzito Zamawiajgcego do wyboru OFERTY SPEKTRUM jako najkorzystniejszej w ujeciu kryteriun
najnizszej ceny, pomimo,
ze OFERTA SPEKTRUM zawierata razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia

- Izba zrzuty 1 i 2 odwolania uznata za niezasadne.

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy lzbawydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, ze:

- pismemz dnia 4 czerwca 2025 roku Zamawiajgcy wezwat uczestnika postepowania

do zfozenia wyjasnien w zakresie ceny ofert:

Zgodnie ze ztozong przez Parnistwa ofertg cena jednostkowa za 1 obiad wynosi 12,00 zf,

w tym Kkoszty wsadu do kotta 8,00 zt, natomiast koszty przygotowania obiadu 4,00 zt. Majgc na wzgledzie, Zze koszt



przygotowania obiadu w wysokosci 4,00 zt, budzi watplinosci,

co do moZliwosci wykonania zamowienia, Zamawiajgcy na podst. art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, wzywa Paristwa do udzielenia
wyjasnien, wtym ztozenia dowodow dotyczacych wyliczenia kosztéw przygotowania obiaddw.

ZtoZzone wyjasnienia waz z dowodami winny przedstawiaC kalkulacje kosztow przygotowania obiaddw, w szczegolnosci:
kosztow pracownikow, kosztéw utrzymania kuchni (energii elektrycznej, gazu, wody, wywozu S$mieci, podatku od
nieruchomosci), kosztéw dowozu positkdw do poszczegdinych placowek, majgc na uwadze, ze miesieczny szacunkowy
dochdd za przygotowanie positkow wynosic bedzie 19.440,00 zt (4,00 zt x 270 obiaddw x Srednio 18 dni w miesigcu).
Zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp, przedfoZone wyjasnienia powinny dotyczyc:

[0 zgodno$ci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;

[l zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym
realizowane jest zamdwienie.

W odpowiedzi na powyzsze uczestnik postepowania ztozyt pismo z dnia 8 czerwca 2025 roku, wyjasnienia, ktore wraz
z zalgcznikami zostaly objete tajemnicg przedsiebiorstwa, a nastepnie w catosci zostaly przez zamawiajgcego
ujawnione (pismo

z dnia 13 czerwca 2025 roku, tym samem sg one obecnie jawne, co réwniez w trakcie rozprawy potwierdzit
zamawiajacy:

W odpowiedzi na pismo z dn. 04.06.2025 r. dotyczgce wezwania do udzielenia wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny
— chcielibysmy przede wszystkim podkreslic, Zze jako Fundacja dziatamy w celach spotecznych i nie daZzymy do
osiggania zyskéw Ponadto z cafg stanowczosScig utrzymujemy, Ze zitozona przez nas oferta w postepowaniu
przetargowym sporzgdzona zostata z nalezytg staranno$cig, gwarantuje wykonanie zamowienia z zachowaniem wymogow
JakoSciowych oraz ilosciowych, a skalkulowana oferta nie zawiera zbyt niskiej ceny za przygotowanie positku w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia. Ustuga zywienia w oferowanej przez nas cenie moze by¢ z cafg pewnoscig realizowana
zgodnie z wytycznymi zawartymi w Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia, bez negatywnego wplywu na jako$c
przygotowywanych positkéw oraz dobro osob korzystajgcych. Koszt przygotowania obiadu w wysokosci 4,00 zt obejimuje
wyliczenia zwigzane z wynagrodzeniem 4 pracownikdw zatrudnionych na 0,5 etatu kazdy, kosztami utrzymania kuchni
(energia, gaz, woda, wywoz $mieci, podatek od nieruchomo$ci, drobne remonty, eksploatacja samochodu) oraz kosztami
dowozu positkdw do placéwek. Jednoczesnie informujemy, ze dotgczone dowody dotyczgce wyliczenia kosztow mediow
dotyczg zuzycia w kuchni w Szkole w Mikotajkach Pomorskich, gdzie firma ,Micha od Krzycha” zlecajgca ustugi Naszej
Fundacji — wydaje okofo 300 positkéw dziennie co stanowi o 30 obiaddéw wigcej (Srednio 540 obiaddw wigcej miesiecznie),
niz zaktada ustuga zbiorowego Zzywienia dzieci i mtodziezy w placowkach o$wiatowych na terenie miasta i gminy Prabuty.

Lp. Rodzaj kosztu Srednie miesieczne
zugycie/koszt brutto brutto
1. Wynagrodzenie 4 0sob zatrudnionych na podstawie umow o prace 4 x 0,5 etatu tj. 4 x 2 810,65 11 242,60 z{
zt* = 11 242,60 zl *najnizsze wynagrodzenie obowigzujgce w kraju.
2. Zakup paliwa 536,26 z1
Opis trasy:

Prabuty-Obrzynowo -2 x 6,2 km =12,4 km,

Prabuty — Rodowo — 2 x 9,2 km = 18,4 km,

Prabuty — Kotodzieje — Trumiejki — 2 x 10 km= 20 km

Prabuty — SP Grunwaldzka — 2 x 1,2 km= 2,4 km

RAZEM: 53,20 km x Srednio 18 dni

Srednie spalanie auta 10 litrow/100 km = Srednio 95,76 litréw x 5,60 z1 = 536,26 z1.

3 Energia elektryczna 1876,03 z{

4 Woda + kanalizacja 400,00 z¢

5. Gaz 540,00 z¢

6. Wywoz Smieci 95,00 z{

7. Inne (podatek od nieruchomosci, drobne remonty, koszty eksploatacji samochodu, 4 750,11 z{
inne)

RAZEM: 19 440,00 =1

Ponadto przygotowujgc oferte, wziglismy pod uwage obecny koszt obiadu . 12,50 zt realizowany przez Firme
Wielobranzowg TOR S.C. A.R. Piotr Rydel ul. Katedralna 18, 82-500 Kwidzyn. Biorgc pod uwage, Zze zgodnie z SW.
Sszacunkowa dzienna liczba przygotowanych obiaddw przez ww. firme wynosi 226 czyli o 44 mniej obiadéw niz w obecnym
postepowaniu oraz fakt, po stronie Wykonawcy jest jedynie wydanie positkdw w SP 2 w Prabutach a nie jak przy
poprzednim postepowaniu - dodatkowo wydawanie positkdw w SP Obrzynowo — uznali$my, ze 12,00 zt za obiad, (biorgc



pod uwage rowniez powyzsze kalkulacje) jest kwotg adekwatnie skalkulowang.

Pismem z dnia 24 czerwca 2025 roku zamawiajgcy zawiadomit o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej tj. oferty wykonawcy Fundacja W spierania Inicjatyw Rozwoju ,SPEKTRUM” z siedzibg w Prabutach
przystgpit do ponownego badania
i oceny ofert.

Pismem z dnia 24 czerwca 2025 roku zamawiajgcy wezwat wykonawce Fundacja Wspierania Inicjatyw Rozwoju
+SPEKTRUM’ z siedzibg w Prabutach i przystapit

do ponownego badania i oceny ofert zamawiajgcy wezwat ponownie ww. wykonawce do:

Majgc na wzgledzie, ze ztoZzone przez Panstwa wyjasnienia dotyczgce wyliczenia kosztoéw przygotowania obiadéw sg
nieprecyzyjne i w $wiefle nowych okoliczno$ci w sprawie wymagajg uzupetnienia, Zamawiajgcy wzywa Paristwa do
wyjasnienia kwestii liczby pracownikéw i /lub liczby etatéw przewidzianych do realizacji zamowienia, koniecznosSci
doposazenia kuchni w sprzet i akcesoria oraz doprecyzowania jakie koszty zostaly ujete

wtabeli wpozycji inne.

W odpowiedzi na powyzsze uczestnik postepowania ziozyt pismo z dnia26 czerwca 2025 roku, wyjasnienia
wraz z zatgcznikami:

W odpowiedzi na pismo z dn. 24.06.2025 r. dotyczace ponownego wezwania do ztoZzenia wyjasnien dotyczgcych
zaoferowanej ceny, Fundacja WSspierania Inicjatyw Rozwoju ,SPEKTRUM” sktada wyjasnienia dotyczgce wyliczenic
kosztéw przygotowania obiadow w Swietle nowych okoliczno$ci, dotyczgce kwestii liczby pracownikow i liczby etatow
przewidzianych do realizacji zamdwienia, koniecznosci doposazenia kuchni w sprzet i akcesoria oraz doprecyzowania
Jakie koszty zostaty ujete wtabeli wpozycji inne”.
Fundacja Wspierania Inicjatyw Rozwoju ,SPEKTRUM” powstata w 2023 roku i prowadzi dziatalnos¢ zgodng .
przedmiotem zamodwienia. Fundacja nie dgzy do osiggania zyskow, a jesli sie pojawig zostajg przeznaczone na cele
statutowe. Fundacja spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone w Specyfikacji Warunkow Zamdwienia.
Od 01.04.2025 r. w Fundacji zatrudnione sg 4 osoby na umowy o prace na czas okreslony w petnym wymiarze czasu
pracy. Do realizacji zamowienia usfugi zbiorowego Zywienia dzieci i mfodziezy w placowkach o$wiatowych na terenie
miasta i gminy Prabuty z pos$réd oséb zatrudnionych zostang oddelegowane 4 osoby w % wymiaru czasu pracy. Ponizsza
tabela zawiera zaplanowany czas pracy wraz z rodzajem wykonywanych czynnosci przez poszczegdlnych pracownikow.
zatrudnieni liccha  godzin godziny pracy rodzaj czynnosci
pracownicy czasu pracy
dziennie 16
roboczogodzin)
Pracownik 1 4h 6.00—10.00 obrébka warzyw i migsa do zupy i drugiego dania/
(kucharz) przygotowywanie  positkéw  mgcznych,  przygotowanie
surowek,  przygotowywanie — miesigcznych  jadlospisow
zgodnie z obowigzujgcymi normami i przepisami prawa, w
szezegolnosci zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie z
dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zZywnosci i
zywienia lqcznie przepisami wykonawczymi do tej ustawy
Pracownik 2 4h 7.00—11.00 obrobka warzyw i miesa do zupy i drugiego dania /
(kucharz) przygotowywanie  positkow  mgcznych, przygotowanie
suréwek i kompotow/napoi, mycie naczyn, wazenie i
pakowanie positkow (170 porcji zbiorczo na poszczegolne
placowki), przygotowywanie miesigcznych jadlospisow
zgodnie z obowigzujgcymi normami i przepisami prawa, w
szezegolnosci zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie z
dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie Zywnosci i
zZywienia lgcznie przepisami wykonawczymi do tej ustawy
Pracownik 3 4h 9.00—13.00 wazenie i pakowanie positkéw (170 porcji zbiorczo na
(kucharz/kierowca) poszczegdlne placowki), transport positkéw do szkol i
odbior pojemnikow z poprzedniego dnia (SP Kotodzieje -SP
Trumiejki - SP Rodowo do 10.30, SP Prabuty — SP
Obrzynowo do 11.30), odbior odpadow pokonsumpcyjnych,
wydawanie  positkow, przygotowywanie  miesigcznych
Jjadlospisow zgodnie z obowigzujgcymi normami i przepisami
prawa, w szczegolnosci zgodnie z zasadami okreslonymi w
ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie
Zywnosci i Zywienia qcznie przepisami wykonawczymi do tej

ustawy, zamawianie produktow.



Pracownik 4 4h 10.00- 14.00 wydawanie positkow, przyjmowanie zwrotow, sprzgtanie,
(pomoc kuchenna) mycie naczyn w tym czyszczenie pojemnikow termicznych,
wstepne przygotowywanie produktow na nastgpny dzien.

Biorac pod uwage fakt, Zze wszyscy pracownicy sg zatrudnieni w peinym wymiarze czasu pracy, nie istnieje zagroZzenie
zwigzane z brakiem kadry wynikajgce z urlopdw; zwolnien lekarskich, zdarzen losowych itp. Pracownicy zatrudnieni w
Fundacji posiadajg kwalifikacje do przygotowywania positkéw zgodnie z zasadami okreSlonymi w ustawie z dnia 25
sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie Zywnosci i Zywienia tgcznie przepisami wykonawczymi do tej ustawy, a takze posiadajg
kwalifikacje do prowadzenia pojazdu. Ponadfto informujemy, Ze Fundacja otrzymata wsparcie z Regionalnego Towarzystwa
Inwestycyjnego Spotka Akcyjna z siedzibg w Dzierzgoniu na utrzymanie miejsc pracy w wysokosci 10 800,00 zt na okres
12 miesiecy (zaswadczenie w zatgczeniu), w ramach projektu pn. ,Nadwislanski OSrodek Wsparcia Ekonomii
Spotecznej” wspdtfinansowanego ze Srodkow Europejskiego Funduszu Spoftecznego Plus (EFS+), w ramach Priorytetu
05. Fundusze Europejskie dla silnego spofecznie Pomorza, Dziatania 05.13 Rozwdj ekonomii spotecznej, programu
regionalnego Fundusze Europejskie dla Pomorza 2021-2027 (FEP 2021-2027). Do realizacji zamdwienia nie angaZujemy
do pracy wolontariuszy.

W kontekScie wyjasnien dotyczgcych koniecznosci doposazenia kuchni w sprzet i akcesoria oswiadczamy, ze Fundacja
dysponuje sprzetem i urzgdzeniami, ktére nie zostaty wymienione w Zatgczniku Nr 2 do Opisu przedmiotu zamodwienia
WYPOSAZENIE KUCHNI | ZAPLECZA W SZKOLE PODSTAWOWEJ NR 2 W PRABUTACH. Posiadane
Fundacje sprzety i akcesoria ti. m.in. elektryczny obierak do ziemniakdw, elektryczna szatkownica do warzyw
posiadajgca osobny wkifad na kostki do ziemniakow, piec konwekcyjno — parowy na 16 pofek, elektryczna kotleciarka +
wilk do mielenia i mieszania miesa, maszynka do miesa, robot planetarny, zmywarko-wyparzarke itp. (w zatgczeniu
faktury na niektore urzgdzenia) doposazg kuchnie, a takze w znaczy sposob przyspieszg prace kuchenne i dzieki temu
nie jest wmagany zbyt duzy nakitad czasu pracy ludzi. Fundacja zapewnienia rowniez pozostate, niezbedne wyposazenie
kuchni i zaplecza, ktére bedzie stuzy¢ prawidfowemu funkcjonowaniu kuchni oraz $wiadczeniu ustugi, . pojemniki,
akcesoria i przybory kuchenne — 16 termoboxow, zastawy kuchenne, sztucce, itd.

W tabeli ponizej, doprecyzowali§my koszty niezbedne do wykonania usfugi zbiorowego Zywienia dzieci i mfodziezy w
placowkach o$wiatowych na terenie miasta i gminy Prabuty. Koszty ujete w tabeli jako ,nne”, w tym wynikajgce z
czynnikOw niezaleznych od Fundacji i ktérych nie da sie precyzyjnie przewidzie¢ na etapie planowania, a ktére mogag sie
pojawic w trakcie realizacji zadania np. wzrost minimalnego wynagrodzenia czy zmiany cen paliva. Ale rowniez stworzono
katalog ,inne” z uwagi na fakt, ze Fundacja ma $wiadomos¢ tego, ze podane w ofercie kwoty rachunkow wynikajg ze
zuZywania medidw w innym migjscu i mogg rozni¢ sie od zuzycia w budynku szkoty przy ul. Obroricéw Westerplatte. W
zwigzku z powyzszym, okre$lona kwota w katalogu ,inne” zostata potraktowana jako bufor bezpieczenstwa, ktdra zapewni
ptynno$c i ciggtosc¢ realizacji zadania w razie nieoczekiwanych kosztow.
Jednoczesnie nalezy zauwazyc, Ze jedynie podmiot obecnie realizujgcy ustuge zbiorowego Zywienia na rzecz dzieci i
miodziezy w Miescie i Gminie Prabuty czyli Firma Wielobranzowa TOR S.C. jest w stanie podac rzeczywi$cie ponoszone
wydatki. Kazdy podmiot ubiegajgcy sie o ustuge bedzie bazowaé na jedynie kalkulacji bgd? porownaniu z podobng
ustugqg, wykonywang w innym miejscu na innym sprzecie i innych warunkach wynikajgcych z umow z dostawcami mediow.

Lp. Rodzaj kosztu Srednie Dowod/kalkulacja/uwagi
miesigczne
zugycie/koszt
brutto brutto
1. Wynagrodzenie 4 o0s6b zatrudnionych na 11 242,60 z{ ZUSPRS A
podstawie umow o prace 4 x 0,5 etatu tj. 4 x 2 ZUS P RCA

810,65 zi* = 11 242,60 zI *najnizsze
wynagrodzenie obowigzujgce w kraju.

2. Zakup paliwa 536,26 z1 Cena oleju napedowego na dzien
Opis trasy: sporzqdzania pisma
Prabuty-Obrzynowo — 2 x 6,2 km =12,4 km, Samochdd przystosowany do przewozu
Prabuty — Rodowo — 2 x 9,2 km = 18,4 km, Zywnosci, zgodnie z Rozporzgdzeniem
Prabuty — Kotodzieje — Trumiejki — 2 x 10 km= Ministra Zdrowia z dnia 19.12.2002 r.
20 km w  sprawie wymagan sanitarnych
Prabuty — SP Grunwaldzka — 2 x 1,2 km= 2,4 dotyczgcych  srodkow  transportu
km Zywnosci, w specjalistycznych
RAZEM: 53,20 km x srednio 18 dni termosach, gwarantujgcych utrzymanie
Srednie spalanie auta — 10 litréw oleju odpowiedniej temperatury oraz jakosci
napedowego/100 km = Srednio 95,76 litréw x przewozonych potraw.

5,60zt =536,26 z1.



3 Energia elektryczna 1876,03 z1 Skan faktury

4 Woda + odprowadzanie Sciekéw 492,01 =zt Skan faktury

5. Gaz 540,00 =z{ Skan faktury

6. Wywoz Smieci 95,00 =4 Skan umowy (blednie dolgczono plik

przy poprzednim pismie z niepodpisang
umowq)

7. Inne wydatki: 465810z Wyszczegdlnione wydatki majq
1) koszt wzrostu wynagrodzen wynikajgcy z charakter kosztow niezbednych do
przepisow prawa, prawidiowego funkcjonowania kuchni
2) podatek od nieruchomosci, i realizacji zadania, ktore w wigkszoSci
3) wywoz odpadow komunalnych oraz odbior nie sq ponoszone co miesigc . Sg to
i utylizacja odpadow pokonsumpcyjnych, koszty o charakterze okresowym,
4) podatek VAT, rocznym, jednorazowym lub moggce w
5) ubezpieczenie, ogole nie wystgpi¢ m.in. drobne
6) zakup ksiegi HCCP, remonty.

7) okresowy (roczny) przeglgd instalacji
gazowej i elektrycznej, zgodnie z przepisami
Prawa budowalnego,
8) koszty uzywania samochodu,
9) koszty wzrostu ceny paliw,
10) koszty réznic w rachunkach za media,
11) drobne remonty.
RAZEM: 19 440,00

Jednoczesnie ponownie informujemy, Ze dofgczone dowody dotyczgce wyliczenia kosztéw mediow dotyczg zuzycia w

kuchni w Szkole w Mikotajkach Pomorskich, gdzie podmiot ,Micha od Krzycha” wydaje okoto 300 positkdw dziennie tj.
m.in. dla SP w Mikotajkach Pomorskich oraz w SOSW Barcice. Nasza Fundacja wspdfpracuje z wu firmg, stad tez
mozliwo$¢ czerpania z doswiadczenia wtascicielki — Pani Marty Zajdzinskiej, ktéra od kilku lat prowadzi wasng dziatalno$c¢

gastronomiczng. Wszystkie przedstawione rachunki ww firmy zostaty rzeczywiScie poniesione w zwigzku z realizacjg

zadan podmiotu ,Micha od Krzycha”i dotyczg przestrzeni w ktdrej przygotowywano positki tj. kuchni przy ul. Szreibera 10,

82-433 Mikotajki Pomorskie. A w zwigzku z faktem, Ze firma wykonuje podobng ilos¢ positkow stato sie to dla Fundacji

punktem odniesienia do kalkulacji ceny zaoferowanej w postepowaniu na ustuge zbiorowego zywienia dzieci i mtodziezy w

placéwkach o$wiatowych na terenie miasta i gminy Prabuty.

Analizujgc wydatki Firmy Wielobranzowej TOR S.C. A.R. Piotr Rydel, ul. Katedralna 18, 82-500 Kwidzyn, przedstawione v
odwofaniu nalezy zauwazyc¢, Ze koszty zwigzane z prowadzeniem kuchni w SP2 w Prabutach przy ul. Obroncéw
Westerplatte z wytgczeniem kosztow pracownikow oraz kategorii koszty ,inne” sg bardzo zblizone, co tym bardziej

potwierdza naszg kalkulacje. Zestawienie kosztow ujeto w ponizszej tabel.

LP Rodzaj mediow Fundacja TOR S.C.

»SPEKTRUM” wg pisma TOR do wg tresci odwolania | wg zalgczonych
zamawiajqcego 7 TOR do KIOz dnia | rachunkow do
dnia 03.06.2025 21.06.2025 odwolania TOR do

KIOz dnia
21.06.2025
WODA+SCIEKT 492,01 z{ 300,00 z{ 1 600,00 zt 547,93 z1 (6 tyg)
ENERGIA 1876,03 z¢ 1500,00 z¢ 2 000,00 z{ 1 906,49 zt
3 GAZ 540,00 z{ 700,00 z{ 640,94 z{/ 640,94 zt/
853,94 z1 843,94 z1
4 WYWOZ SMIECI 95,00 z1 500,00z 471,00 z1/ 471,002t/
455,00 z{ 455,00 z{
3 003,04 z1 3 000,00 =zt 4711,94zt/ 3566,36 zt/
4908,94 z1 375336z

Na uwage zastuguje fakt, ze oferujemy wyzszy wktad do kotta (8,00 zi) niz firma obecnie wykonujgca ustuge (6,50 zt), a co
za tym idzie znacznie polepszy sie jako$c¢ przyrzadzanych positkdw. Proponowana przez Nas kwota 8,00 zt wynika z
troski o jako$Sc¢ positkéw, a przede wszystkim o dobro dzieci. Naszym priorytetem jest zapewnienie dzieciom
petnowartosciowych, zdrowych i cieptych positkbw W obecnych realiach rynkowych, cena 6,50 zt za wsad znaczgco
ogranicza mozliwosci przygotowania dan spetniajgcych

te standardy. Kwota 8,00 zt umoZlivia zakup $wieZzych i zréZznicowanych produktow oraz przygotowanie positkow z
nalezytg starannoscig i odpowiednig wartoscig odzywczg. Proponowana przez nas stawka jest rozsgdna, rynkowo
uzasadniona i daje realne szanse na utrzymanie wysokiej jakosci Zywienia. Wierzymy, Ze troska o zdrowie i prawidfowy



rozwoj dzieci powinna by¢ nadrzedng warto$cig przy podejmowaniu decyzji wtym postepowaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, gwarantujemy, Zze ustuga zbiorowego Zywienia dzieci i mtodziezy w placéwkach oswiatowych

na terenie miasta i gminy Prabuty w oferowanej przez Fundacje cenie moze byc z catg pewnoscig zrealizowana zgodnie z
wytycznymi zawartymi w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia z zachowaniem wymogow jakosciowych.

Zgodnie z Tom I: Instrukcja dla Wykonawcoéw (IDW) wraz z formularzami zamawiajacy podat:

5.1. Przedmiotem zamowienia jest ustuga zbiorowego Zywienia dzieci i mtodziezy w placowkach o$wiatowych na terenie

miasta i gminy Prabuty w roku szkolnym 2025/2026, w dni nauki szkolnej, przyjmujgc organizacje roku, zgodnie z
Rozporzgdzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 sierpnia 2017 r. w sprawie organizacji roku szkolnego (Dz. U. z
2017 r, poz. 1603 z pdzin zm.), z zastrzeZzeniem, ze Wykonawca rozpocznie realizacjg ustugi 3 wrzesnia 2025 r. i

zakonczy 25 czerwca 2026 r.

5.2. Opis przedmiotu zamdwienia zawiera TOM Il OPZ SWZ.

5.3. Warunki realizacji przedmiotu zamowienia zawiera TOM Il PPU SWZ

Zgodnie z TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA (OPZ2):

3. Wydawanie lub dostarczanie i wydawanie positkéw bedzie odbywato sie w nastepujgcych placowkach:

a) Szkota Podstawowa Nr 2 im. Obroncéw Westerplatte w Prabutach, ul. Obroricéw Westerplatte 11

b) Szkota Podstawowa Nr 2 im. Obroncéw Westerplatte w Prabutach, ul. Grunwaldzka 6

c¢) Szkota Podstawowa im. Adama Mickiewicza w Trumiejkach, Trumiejki 42

d) Oddziat Przedszkolny w Kotodzigjach, Kofodzieje 35

e) Szkota Podstawowa im. Kresowian w Rodowie, Rodowo 14

f) Szkota Podstawowa w Obrzynowie, Obrzynowo 37

(-

Zgodnie z OPZ w opisie zawarto informacje, ze wydawanie positkébw po stronie wykonawcy jedynie w szkole: Szkota
Podstawowa Nr 2 im. Obroncéow Westerplatte w Prabutach, ul. Obroncéw Westerplatte 11

5. Planowana dzienna liczba przygotowywanych positkéw wynosi 270, wtym:

a) Szkofa Podstawowa Nr 2, ul. Obroricow Westerplatte 11 w Prabutach — 100 positkdw dziennie

b) Szkota Podstawowa Nr 2, ul. Grunwaldzka 6 w Prabutach — 35 positkéw dziennie

¢) Szkota Podstawowa w Trumiejkach — 40 positkéw dziennie

d) Oddziat Przedszkolny w Kotodziejach — 20 positkéw dziennie,

e) Szkofa Podstawowa w Rodowie — 45 positkow dziennie

f) Szkota Podstawowa w Obrzynowie — 30 positkéw dziennie

6. Zamawiajgcy zastrzega moZliwos¢ zmiany, tj. zmniejszenia lub zwiekszenia dziennej liczby zamawianych positkow w
zaleznosci od biezgcych potrzeb zgtaszanych przez Dyrektoréw szkét. Wykonawca na biezgco uwzgledniac bedzie
Zmienione iloSci positkdw ktére bedg zglaszane przez Dyrektorow lub upowaZnionych pracownikow, w dniu

poprzedzajacym do godziny 14:00.

8. Wykonawca zobowigzany bedzie do dostarczenia positkbw wasnym transportem przystosowanym do przewozu
Zywnosci, zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia

z dnia 19.12.2002 r. w sprawie wymagani sanitarnych dotyczacych Srodkdw transportu Zywnosci, w specjalistycznych

termosach, gwarantujgcych utrzymanie odpowiedniej temperatury oraz jakosci przewozZonych potraw, do pomieszczen

kuchni wposzczegdlnych placdvwkach, a takze odbioru termoséw po positkach oraz odbioru odpadéw pokonsumpcyjnych

(nieczystosci/resztek po positkach).

(-..)

10. Utrzymanie czystosci w poszczegdinych placowkach, w szczegélnosci mycie naczyn i sprzatanie kuchni i stotowki

bedzie odbywato sie wedtug ponizszych wytycznych:

Zgodnie z OPZ w opisie zawarto informacje, ze dotyczy to wykonawcy w odniesieniu do: Szkota Podstawowa Nr 2 im.
Obroncéw Westerplatte w Prabutach, ul. Obroncéw Westerplatte 11

(-..)

14. Zamawiajgcy wymaga, aby do realizacji przedmiotu zamowienia, tj. przygotowywania, wydawania i dostarczania

obiaddw, Wykonawca skierowat osoby zatrudnione na umowe

0 prace, wrozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. — Kodeks pracy (Dz. U.

z 2020 poz. 1320 z pdzn. zm). PowyZsze wymaganie nie sg skuteczne w przypadku gdy ww czynnosci wykonywane bedg

przez osoby fizyczne prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg, ktore ww czynnosci bedg wykonywac osobisScie na

podstawie fgczgcego je z wykonawcg lub podwykonawcg stosunku cywilnoprawnego.

Il. WYMAGANIA DOTYCZACE POSIEKOW

1. Positek oznacza obiad dwudaniowy (zupa oraz drugie danie z surowkg i kompotem), zgodnie z obowigzujgcymi w tym



zakresie przepisami prawa, zwany dalej ,OBIADEM’.

2. Obiad powinien obejmowac dania migsne, potmiesne oraz bezmigsne, jak rowniez uwzgledniac urozmaicanie positkéw
ze wzgledu na sezonowosc. Na jadfospisie winna widnie¢ gramatura, kaloryczno$c obiadu oraz alergeny. W przypadku
dania jarskiego uzupetnieniem bedzie zupa zawierajgca wkfad miesny.

3. Poszczegdine obiady bedg przygotowywane przez Wykonawce wedfug miesiecznych jadfospisow okres$lajgcych ich
sktfad, kaloryczno$¢ i gramature. Jadfospis przekazywany bedzie Zamawiajgcemu do akceptacji nie pdZniej niz na trzy dni
robocze przed nowym miesigcem, z zastrzezeniem, ze przez 10 kolejnych dni nauki nie moze powtérzy¢ sie Zaden obiad.
4. Zamawiajgcy zaakceptuje przedstawiony jadtospis i przekaze go Wykonawcy nie poZniej niz w ostatnim dniu przed
rozpoczeciem nowego miesigca, po czym Wykonawca zobowigzany jest wywieszac¢ jadfospis w kazdej placowce, w
miejscu widocznym (wskazanym przez Dyrektora).

5. W razie zastrzeZzen lub nieprawidfowosci, Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo wprowadzenia zmian w przygotowanym
przez Wykonawce jadfospisie. Zmiany te negocjowane bedg z Wykonawcg telefonicznie lub osobiscie, az do uzyskania
petnej akceptaciji.

6. Wszystkie obiady powinny by¢ przygotowane zgodnie z obowigzujgcymi normami i przepisami prawa, w szczegolnosci
zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczeristwie ZywnoSci i Zywienia tgcznie z
przepisami wykonawczymi do tej ustawy. Obiady muszg by¢ dostosowane do wymogdw Rozporzadzenia Ministra Zdrowia
Z dnia 26 lipca 2016 roku w sprawie grup srodkow spozyweczych przeznaczonych do sprzedazy dzieciom i miodziezy w
Jjednostkach systemu oswiaty oraz wymagan, jakie muszg spetia¢ Srodki spozywcze stosowane w ramach zywienia
zbiorowego dzieci i mfodziezy w tych jednostkach. Bezwzglednie nalezy przestrzega¢ norm na sktadniki pokarmowe i
produkty spozywcze okreslone przez Instytut Zywienia i Zywno$ci. Obiady muszg byé przygotowane zgodnie z zasadami
racjonalnego zywienia dzieci i mfodziezy.

7. Wykonawca zobowigzany jest do przygotowania obiadow o najwyzszym standardzie, na bazie produktéw najwyzszej
Jakosci i bezpieczenstwem zgodnie z normami HACCP.

8. Wykonawca bedzie przygotowywat obiady zachowujac wymogi sanitarno-epidemiologiczne w zakresie personelu i
warunkow produkcji oraz weZmie odpowiedzialno$¢ za ich przestrzeganie.

9. Zamawiajgcy zastrzega, Ze obiady muszg spetnia¢ nastepujgce warunki jakosciowe i ilosciowe:

1) jadfospis powinien by¢ urozmaicony (obiad nie moze powtarzac sie w ciggu kolejnych 10 dni nauki),

2) obiady powinny byc lekkostrawne, przygotowane z surowcow wysokiej jakoSci, $wieZych, naturalnych, mato
przetworzonych, bez substancji dodatkowych, konserwujgcych, zageszczajgcych, barwigcych Ilub sztucznie
aromatyzowanych, sporzgdzane z naturalnych skfadnikéw bez uzycia koncentratow spozywczych, z wytgczeniem
koncentratow z naturalnych sktadnikow,

3) wjadfospisie powinny przewazac¢ potrawy gotowane, pieczone i duszone, okazjonalnie smazone, przy czym nie wiecej
niz dwie porcje potrawy smazonej w ciggu tygodnia,

4) do przygotowania obiadéw nalezy zastosowaé produkty zbozowe Ilub ziemniaki, warzywa i owoce, surowe lub
przetworzone, bez dodatkdw cukréw i substancji stodzgcych, a w przypadku przetworzonych — o niskiej zawartoSci
sodu/soli, mieso, ryby, jaja i nasiona roslin — jedng lub wiecej porcji Zywnosci z tej kategorii $rodkéw spozywczych
kazdego dnia, a porcje ryby co najmniej raz w tygodniu, tuszcze spozywcze — oleje, masfo, margaryny miekkie kubkowe
niearomatyzowane lub mieszanki, a do smazenia olej roslinny rafinowany o zawartosci kwasow jednonienasyconych
powyzej 50% i zawarto$ci kwasow wielonienasyconych ponizej 40%, przy zatoZeniu, Ze dzienne spozycie soli powinno
wynosic nie wiecej niz 5 g, ziota lub przyprawy swieze i suszone bez dodatku soli,

5) przynajmniej raz w tygodniu drugie danie z rybg morskag (dorsz, mintaj, morszczuk, sola, fosos); zamawajgcy
dopuszcza tylko i wytgcznie filety;

6) zupy powinny by¢ sporzadzone na wywarze warzywno-miesnym z odpowiednig iloscig Smietany (te ktore wymagajg
Smietany),

7) zalecane jest roZznicowanie smaku sosow, rowniez wazna jest estetyka potraw i positkow;

8) napoje — wytgcznie kompoty owocowe, niestodzone lub dostadzane dozwolong iloScig cukru- nie wiecej niz 10 g cukrow
w 200 ml produktu gotowego do spozycia.

9) obiady powinny byc przygotowane ze sktadnikow wczesniej nieprzetworzonych (Swiezego miesa, surowych warzyw i
owocow).

10) nie dopuszcza sie produktéw typu instant, gotowych sosow i ziemniakdw w proszku (typu puree),

10. Nie zezwala sie na stosowanie w procesie Zywienia nastepujgcych produktéow: konserw, przypraw typu vegeta, kostek
rosofowych, tluszczéw utwardzonych tj. margaryn, masto — umiarkowanie, produktéw z glutaminianem sodu i innych
chemicznych $rodkéw smakowych, produktéw z syropem glukozowofruktozowym, produktéw mastopodobnych i



seropodobnych, migsa odkostnionego mechanicznie (MM O), wedlin z dodatkiem preparatéw biatkowych (soja) lub skrobi
modyfikowanej, positkéw sporzadzanych na bazie pdforoduktow, positkéw na bazie Fast Food, mrozonych potraw

napojow z proszku, produktow spozywezych przetworzonych technologicznie z duzg ilo$cig Srodkéw chemicznych.

11. Wartos$¢ kaloryczna obiadu nie powinna by¢ mniejsza niz 1000 Kcal, a gramatura gotowej potrawy nie mniejsza niz:

1) migso, ryba: 150 g

2) ziemniaki, kasza, ryz: 200 g

3) suréwka: 120 g

4) danie jednogarnkowe: 470 g

5) kompot: okoto 200 ml

12. Dania miesne powinny zawiera¢ "sztuke miesa na osobe", a podawane mieso nie moze byc tuste i przero$niete. Pod
pojeciem "wktadka miesna" i "danie miesne" nalezy rozumiec¢ porcje migsa drobiowego (z wytgczeniem skrzydeftek),

wieprzowego lub wofowego (z wytgczeniem kietbasy i paréwek);

13. Temperatura wydawanych positkéw GHP/GMP powinna wynosi¢ odpowiednio:

1) gorace zupy: +75°C,

2) gorgce drugie dania: +63°C,

3) potrawy serwowane na zimno: +4°C.

. WARUNKI UZYCZENIA POMIESZCZEN KUCHNI, ZAPLECZA | STOEOWKI PRZY UL.

OBRONCOW WESTERPLATTE 11.

1. W celu realizacji przedmiotu zamdwienia, Zamawiajgcy uzycza nieodpfatnie Wykonawcy pomieszczenie kuchni wraz z
zapleczem i stotowkg, znajdujgce sie przy Szkole Podstawowej nr 2 w Prabutach przy ul. Obr. Westerplatte 11.

2. Zamawgjgcy nie dopuszcza przygotowywania positkdw w innej kuchni/miejscu niz wskazane w ust. 1 ninigjszego
paragrafu.

3. Przed rozpoczeciem realizacji przedmiotu zamoéwienia, Wykonawca zobowigzuje sie do zawarcia umoéw z
gestorami mediow (przepisania licznikéw energii, gazu, wody i kanalizacji), zlozenia deklaracji podatkowej oraz
deklaracji odbioru odpadéw komunalnych.

4. Przekazanie pomieszczen, o ktérych mowa w ust. 1 niniejszego paragrafu nastgpi na podstawie protokotu zdawczo —
odbiorczego, ktdry stanowit bedzie podstawe do rozliczert miedzy stronami przy rozwigzaniu umowy.

5. Wyposazenie kuchni z zapleczem, ktérym dysponuje Zamawiajgcy, stanowi Zatgcznik Nr 1 do niniejszej umowy.

6. Wykonawca jest zobowigzany do zapewnienia pozostatego, niezbednego wyposazenia kuchni i zaplecza, ktory bedzie
stuzyt prawidfowemu funkcjonowaniu kuchni oraz $wiadczeniu ustugi, w szczegolnosci Wykonawca zapewni:

1) sprzet i urzadzenia kuchenne,

2) pojemniki, akcesoria i przybory kuchenne,

3) zastawe kuchenng, sztucce, itp.

7. W zwigzku z wyposazeniem kuchni i zaplecza Wykonawca nie bedzie wnosit Zadnych roszczer do Zamawiajgcego.

8. Uktad pomieszczen kuchni z zapleczem stanowi Zatgcznik Nr 2 do niniejszej umowy.

9. Zamawiajgcy zobowigzuje sie do pokrycia kosztdw ogrzewania (ciepta) kuchni, zaplecza i stotowki.

10. Wykonawca zobowigzuje sie do pokrycia kosztéow: podatku od nieruchomosci, energii elektrycznej, gazu,

wody i odprowadzania Sciekéw, wywozu odpadéw komunalnych oraz odbioru i utylizacji odpadow

pokonsumpcyjnych, zgodnie z ustawa o odpadach (Dz. U. z 2019 r. poz. 701 z p6zn. zm.).

11. Do obowigzow Wykonawcy nalezy wykonanie okresowego (rocznego) przegladu instalacji gazowej i elektrycznej,

zgodnie z przepisami Prawa budowalnego, z zastrzezeniem obowigzku przekazania protokotu z przeglagdu Dyrektorowi
Szkoty, wterminie 7 dni od jego sporzgdzenia.

12. Do obowigzkow Wykonawcy nalezy dokonywanie drobnych naktadéw potgczonych ze zwyktym uzytkowaniem
przekazanych pomieszczen kuchni, zaplecza i stotéwki, do ktérego nalezg w szczegdlno$ci naprawa i konserwacja:

1) posadzek i wyktadzin podfogowych oraz sciennych oktadzin ceramicznych,

2) drzwi i okien,

3) grzejnikow, mis klozetowych, umywalek wraz z syfonami, baterii i zawordw czerpalnych oraz innych urzadzen

sanitarnych w ktdre lokal jest wyposazony, tgcznie z ich wymiang,

4) osprzetu i zabezpieczen instalacji elektrycznej, z wytgczeniem wymiany przewodow,

5) przewoddw odplywowych urzgdzeri sanitarnych, az do pionéw zbiorczych, w tym niezwfoczne usuwanie ich

niedrozno$ci, innych elementow wyposaZenia lokalu poprzez:

a) malowanie, tapetowanie oraz naprawe uszkodzer tynkow scian i sufitéw,

b) malowanie drzwi i okien od strony wewnetrznej, wbudowanych mebli, urzgdzeri kuchennych, sanitarnych i grzewczych,

wcelu ich zabezpieczenia przed korozjg,



6) pozostata konserwacja urzadzen kuchennych.

(...)

14. Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia odpowiedniego stanu technicznego i sanitarno — epidemiologicznego
oraz wWasciwych warunkdéw bhp. i p. poz uzyczonych pomieszczen, stosownie do wymogoéw Sanepidu, PIP i innych
instytucji majgcych uprawnienia kontrolne, przyjmujgc na siebie wszelkie zobowigzania, w szczegodlnosci przed
rozpoczeciem dziatalnosci uzyskania pozytywnej decyzji zezwalajgcej na realizacje przedmiotu zamowienia od wlasciwego
Inspektora sanitarnego.

(-..)

17. Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ cywilng za skutki zdarzehn majgcych miejsce w udostepnionych
pomieszczeniach oraz zaistniatych w zwigzku z realizacjg przedmiotu umowy.

Zgodnie z TOM Il PROJEKTOWANE POSTANOWIENIA UMOWY (PPU) zamawiajgcy ustalit:

§2

WYNAGRODZENIE | WARUNKI PLATNOSCI

1. Za wykonanie przedmiotu umowy, Wykonawcy otrzyma wynagrodzenie miesieczne wynikajgce z iloczynu liczby
wydanych positkdw w poszczegolnych placéwkach oraz ceny jednostkowej, zgodnie z ofertg Wykonawcy, ktéra stanowi

integralng czesc¢ niniejszej umowy, {j.: Cena jednostkowa positku brutto: .......................... z,
wtym koszt wsadu do kotta (surowcow) w cenie jednostkowej positku brutto: .................. zt
2. Nominalna warto$¢ umowy wynosi brutto: ............... zt. Jest ona iloczynem ceny jednostkowej, o ktorej mowa w ust.

1, planowanej dziennej liczby positkdw (270 positkdw) oraz planowanej liczby dni realizacji przedmiotu umowy (182 dni).

W Formularzu oferty uczestnik postepowaniaFundacja Wspierania Inicjatyw Rozwoju ,SPEKTRUM’ z siedzibg w
Prabutach zaoferowat:

1.O0FERUJEMY wykonanie przedmiotu zamdwienia za cene ofertowg obliczong zgodnie z ponizszg tabelg:

CENA -“vg UK]S)S]Z(I(‘) TEA ﬁlalll)(;wal;}a d(ézienna P]g]qowqr}a liczba dni CENA OFERTOWA
JEDNOSTKOWA Curowcim, iczba obiadéw realizacji zaméwienia kol 1x3x4
brutto za 1 obiad wcenie jednostkowej
brutto za 1 obiad
1 2 3 4 5
12,00 z¥/obiad 8,00 zi 270 182 589 680,00 zt

Izba stwierdzita w zakresie rozpoznania zarzutéw odwotania:
Na wstepie Izba wyjasnia i podkres$la, ze w postepowaniu odwotawczym |zba dokonuje oceny czynno$ci podjetej

przez zamawiajgcego w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ktére
to czynno$ci dokonane zostaty na podstawie i w oparciu o dokumenty ztozone w postepowaniu, a ktére kwestionowane
sg przez odwotujgcego. Oceny dokonania czynnosci zamawiajgcego Izba dokonuje w pryzmacie zarzutéw odwotania
oraz argumentacji odwotujgcego zawartej

w uzasadnieniu odwotania. Podkre$lenia wymaga jednoczesnie, ze zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajgc wyrok
bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego.

Izba wskazuje w tym miejscu — za wyrokiem z dnia 21 czerwca 2024 roku sygn. akt KIO 1890/24 oraz wyrokiem z
dnia 10 kwietnia 2024 roku sygn. akt KIO 968/24 oraz wyrokiem z dnia 17 lutego 2025 roku sygn. akt KIO 71/25, wyrokiem
z dnia 17 marca 2025 roku sygn. akt 581/25, wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2025 roku sygn. akt 836/25 — Zze regulacje
prawne z art. 90 oraz 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieh publicznych tj. ustawy
obowigzujacej do dnia 31 grudnia 2020 roku zbiezne sg z regulacjami art. 224 oraz 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych, co oznacza, ze calty dorobek orzeczniczy oraz stanowiska doktryny
wypracowane w oparciu o wczesniej obowigzujgce regulacje pozostaje aktualny
w obowigzujgcym stanie prawny. Pozwala to zatem na szerokie czerpanie wiedzy oraz korzystanie z utartych wykfadni,
wyjasnien jak rowniez przyjetych w doktrynie i orzecznictwie stanowisk.

Izba podkres$la, na podstawie ugruntowanego orzecznictwa, ze ,cena razgco niska”
to cena oferty, za ktorg nie da sie wykona¢ zaméwienia — tak w sposéb najbardziej prosty
i zrozumiaty mozna wyttumaczy¢ czym razgco niska cena oferty. Cena razgco niska
to cena, ktora jest nierealistyczna, nieadekwatna do zakresu i kosztéw prac skiladajgcych sie na dany przedmiot
zamoOwienia, zaklada wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa,
a wiec nie wystepuje na danym rynku,
na ktorym ceny wyznaczane sg m.in. przez ogélng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu
biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢
i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych. Cena razaco niska to taka, za ktérg
nie moze wykonawca wykona¢ zamodwienia w sposéb zgodny z przedmiotem, rzetelny i prawidiowy.

Izba podkresla, ze to po stronie zamawiajgcego w procedurze udzielenia zamoéwienia publicznego ustawodawca



wprowadzit obowigzek dokonania oceny prawidtowosci kalkulacji ceny oferty i oceny tego, czy cena zaoferowana w
postepowaniu za realizacje danego zamowienia nie jest ceng razgco niskg. Uksztaltowana, tak w obecnie obowigzujgce;j
ustawie jak i w ustawie z 2004 roku procedura wyjasnienia ceny oferty polega na wezwaniu wykonawcy do zfozenia
wyjasnien, ktére zamawiajgcy poddaje ocenie. Na ich podstawie

to zamawiajacy ocenia czy zaoferowana przez wykonawce cena ofertowa nie jest razgco niska, a po stronie wykonawcy
pozostaje obowigzek wykazania, ze cena oferty nie jest razgco niska (art. 224 st. 5 ustawy). Izba podkresla w tym
miejscu ugruntowane

w orzecznictwie odniesienie do tego, ze ocena ztozonych przez wykonawce wyjasnieh

w zakresie ceny oferty odbywa sie w pryzmacie wezwania do ztozenia wyjasnien,

ale w okolicznosciach, gdy zamawiajgcy zaznaczyt zakres tego wezwania. Zaznaczenia wymaga ponad wszelkg
watpliwos¢, ze zamawiajgcy nie jest uprawniony do przyjecia jakichkolwiek wyjasnien oraz to zamawiajgcy obowigzany
jest w pryzmacie wymagan jakie ksztattuje w SWZ do oceny przedstawionych informaciji.

Izba podkresla, ze Wyjasnienia wykonawcy w zakresie zaoferowanej ceny — informacje jakie przedstawit wykonawca -
powinny umozliwi¢ zamawiajgcemu podjecie decyzji,

co do przyjecia bgdz odrzucenia oferty. W przypadku, wezwania wykonawcy do ztozenia wyja$nien to wykonawca sam
podejmuje decyzje o zakresie przedstawianych informaciji,

to on ocenia jaki jest niezbedny zakres tych informacji oraz sam wskazuje na dowody jakie na potwierdzenie tych
informacji skfada.

W ramach rozpoznawanej sprawy odwotawczej wykonawca Fundacja W spierania Inicjatyw Rozwoju ,SPEKTRUM” :
siedzibg w Prabutach (dalej: Fundacja / uczestnik) ztozyt wyjasnienia dwukrotnie za pismem z dnia 8 czerwca oraz za
pismem z dnia 26 czerwca 2025 roku. Przy czym nalezy zaznaczyc¢, ze w wyniku juz pierwotnie ztozonych wyjasnien
zamawiajgcy dokonat oceny tego wykonawcy i wyboru jego oferty, a wyniku odwotania uniewaznit czynnosci wyboru i
przystgpit do ponownego badania.

W zakresie wezwania z dnia 4 czerwca 2025 roku zamawiajgcy jednoznacznie wezwat Fundacje do ,udzielenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw dotyczgcych wyliczenia kosztéw przygotowania obiadu”. W ocenie Izby wezwanie
zamawiajgcego byto precyzyjne i odnosito sie do zaoferowanego kosztu przygotowania obiadku w kwocie 4 zt brutto
sztuka, co jednoznacznie wynika z Formularza ofertowego i nie byto kwestionowane przez strony.

Izba zaznacza w tym miejscu, ze wezwanie do zlozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty odnosi sie do elementéw
obligatoryjnych zgodnie z przepisami prawa, tj. obowigzku Zgdania wyjasnienia, w przypadku gdy przedmiotem
zamoOwienia jest ustuga zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza

od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych

na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020
r. oraz z 2023 r. ) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdéwienie (art.
224 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 224 ust. 4 ustawy) oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy

i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zaméwienie (art. 224 ust. 2 pkt 4 w
zw. z art. 224 ust. 4 ustawy).

Izba podkresla, ze czynnosci zamawiajacego jak i wykonawcy w ramach wyjasnienia ceny oferty nie dziejg sie w prozni,
a obowigzki jakie naktada ustawodawca obejmujg zarébwno zamawiajgcego jak i wykonawce. Tym samym zakres
udzielonych przez wykonawce wyjasnien, podkreslajgc zaréwno to, ze wezwanie odnosito sie do wyjasnienia wyliczenia
kosztéw przygotowania obiadéw — czyli byto bardzo precyzyjne — majgc na uwadze szeroko przytoczone w stanie
faktycznym postanowienia SWZ co do obowigzkéw wykonawcy

w zakresie elementéw niezbednych do uwzglednienia przy kalkulacji wyliczenia kosztdéw przygotowania obiadéw oraz
majgc na uwadze to, ze po stronie wykonawcy pozostaje obowigzek wykazania, Ze cena oferty nie jest razgco niska (art.
224 st. 5 ustawy) w ocenie Izby juz to wezwanie z dnia 6 czerwca 2025 roku skutkowato koniecznoscig bardzo
precyzyjnego odniesienia sie przez Fundacje do wyliczenia kosztéw przygotowania obiadéw. Jednakze odwotujgcy nie
podnidst zarzutu niezasadno$ci kolejnego wezwania do ztozenia wyjadnien PodkreSlenia wymaga réwniez, ze
wymienione przez zamawiajgcego ww. pismie z dnia 4 czerwca br. elementy jakie miaty podlega¢ wyjasnieniu tj. zgodnie
z wezwaniem zfoZzone wyjasnienia wraz z dowodami winny przedstawia¢ kalkulacje kosztow przygotowania obiadow, w
Sszczegolnosci: kosztéw pracownikow, kosztéw utrzymania kuchni (energii elektrycznej, gazu, wody, wywozu $mieci,
podatku od nieruchomosci), kosztéw dowozu positkdw do poszczegolnych placéwek, jednoznacznie zostaty wymienione
przez jako

te okres$lone ,w szczegodlnosci”’, co oznacza, ze nie jest to katalog elementéw zamknietych. Oznacza to, ze wyjasniajac
koszty przygotowania obiadéw Fundacja powinna byta odnie$¢ sie do wszelkich elementdéw wynikajgcych z przedmiotu



zamowienia, ktorych niezbedne byto skalkulowanie w ramach tego kosztu, tak np. zastawa, media, koszty odpadoéw oraz
koszty transportu. W warunkach wezwania z dnia 24 czerwca 2025 roku zamawiajgcy okreslit szczegdlowo zakres
swojego wezwania, to jest przez wskazanie wyjasnienia dotyczace wyliczenia kosztow przygotowania obiadow sg
nieprecyzyjne i w $wiefle nowych okoliczno$ci w sprawie wymagajg uzupetnienia, Zamawajgcy wzywa Paristwa do
wyjasnienia kwestii liczby pracownikow i /lub liczby etatéw przewidzianych do realizacji zamodwienia, koniecznosci
doposazenia kuchni w sprzet i akcesoria oraz doprecyzowania jakie koszty zostaly ujete wtabeli wpozycji inne.

Izba podkresla w tym miejscu, ze nadal aktualno$¢ swag zachowuje stanowisko wypracowane w dotychczasowym
orzecznictwie lzby i sgdéw powszechnych wskazujace, ze Izba moze oceni¢ i stwierdzi¢ jedynie czy wyjasnienia w
przedmiocie elementéw zaoferowanej ceny bylty wystarczajgce, a ich ocena dokonana przez Zamawiajgcego
prawidtowa. Zachowuje swojg aktualnos¢ wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 30 lipca 2014 r. (sygn. akt XXIII
Ga 1293/14), w ktdérym pokreslono znaczenie starannosci wykonawcy w sktadaniu wyjasnien,

o ktorych mowa w art. 90 ustawy z 2004 roku (obecnie art. 224 ustawy), a takze wskazano

na konieczno$¢ uznania, ze cena ofertowa jest ceng razaco niska, w przypadku braku przedstawienia przez wykonawce
takich wyjasnien, ktore wykaza, ze oferowana przezen cena razgco niska nie jest.

W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym ustawodawca wiasciwie przesadzit

ich stuszno$¢, wprost wskazujgc w przepisie art. 224 ust. 5 ustawy, ze to wykonawca powinien wykazac
zamawiajgcemu, ze cena jego oferty lub koszt nie zawiera razaco niskiej ceny. To wykonawca musi wykazac¢ to na
etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia, czyli w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, majgc na uwodze
rowniez tre§¢ wezwania

i odpowiedzi na pytania zamawiajgcego oraz wynikaj oraz wynikajgce z ustawy obowigzki

w zakresie podawanych informacji. Przy czym nalezy podkresli¢, ze nie istnigje jeden optymalny i powinny ksztalt czy
sposob dowodzenia okolicznosci zwigzanych z kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu prezentowania
okolicznosci umozliwiajgcych mu jej zaoferowanie. Sposéb wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny zalezy
od indywidualnych okolicznosci sprawy, zwtaszcza w zwigzku z rodzajem podawanych informacji, bedzie mozna oceni¢
i przyja¢ konieczny sposoéb i stopien uwiarygodnienia podawanych danych. Niewatpliwie mozna natomiast sformutowaé
jeden generalny postulat, ktéry przy ocenie wyjasnien wykonawcéw powinien byé bezwzglednie egzekwowany -
wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne. spojne i adekwatne do danego przedmiotu zamowienia, zawiera¢ odpowiedzi
na pytania zamawiajgcego.

Izba podkresla, ze wyjadnienia Fundacji z dnia 8 czerwca 2025 roku oraz wyja$nienia z dnia 26 czerwca 2025
roku w tym stanie faktycznym odwotujacy powinien wigza¢ ze sobg, natomiast przedstawia konstrukcja odwotania przez
osobng argumentacje do kazdego
z wyjasnien jak gdyby stanowity odrebne elementy. Izba zaznacza, ze odwolujacy nie podniost zarzutu skutecznosci
pierwotnego wezwania zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w ramach elementéw ceny oferty.

W odniesieniu do podanych wyjasnien Fundaciji w zakresie wyliczenia kosztu przygotowania obiadu, Izba nie podziela
stanowiska prezentowanego przez odwotujgcego, bowiem z podniesionych zarzutéw odwotania oraz argumentaciji w
nich poczynionej nie wynika, ze wyjasnienia z dnia 8 czerwca oraz z dnia 26 czerwca 2025 roku w sposoéb
jednoznaczny, ze Fundacja nie skalkulowata nalezycie kosztéw w ramach wyliczenia kosztéw przygotowania obiadow.
Po pierwsze, nalezy zaznaczy¢, ze w ramach wykazania wynagrodzenia pracownikéw, zatrudnia¢ zgodnie z SWZ na
podstawie umowy o prace brak jest podniesienia przez odwotujgcego zarzutu niezgodnosci oferty z tresScig SWZ, co
uzasadniatby podnoszenie argumentacji w odniesieniu do zatrudnienia 4 pracownikéw na 2 etatu, co jak twierdzi
odwolujacy nie pozwala na realizacje zamdowienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. Jednakze takiego zarzutu nie
ma w odwotaniu, a skoro odwotujgcy co do zasady nie podnosi zarzutu w petitum odwotania to nie sposéb uzna¢ jego
argumentacje, czyniong co nalezy podkresli¢é na wykazanie braku skalkulowania kosztow zatrudnienia w ilosci petnych
etatéw, za uzasadniajgca takie naruszenie niegodnosci z SWZ. Zgodnie z art. 516 ust. 1 ustawy odwotanie zawiera: (8)
zwiezte przedstawienie zarzutow; 9) zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci
faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodoéw na poparcie przytoczonych okolicznosci.
Brak zarzutu odwotania, a nastepnie brak wskazania jednoznacznie argumentacji w tym zakresie nie pozwala Izbie, ktora
zgodnie z art. 555 ustawy orzeka

w zakresie zarzutow odwotania, na zastepowanie wykonawcy w podnoszeniu swojego stanowiska. Tym samym, skoro
brak jest zarzutu odwotania nakierowanego na niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia, to zarzut i argumentacja w
odniesieniu do kosztow zatrudnienia 4 os6b na Y2 etatu moze by¢ rozpoznany jedynie w tym zakresie. Odwotujacy
podnosit brak skalkulowania podniesienia minimalnego wynagrodzenia o kwote na planowany wzrost wynagrodzenia w
wyniku zmiany kwoty minimalnego wynagrodzenia od 1 stycznia 2026 roku. Zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministréw
z dnia 12 wrze$nia 2024 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej
stawki godzinowej w 2025 r. (Dz. U. 2024 pozy 1362) od dnia 1 stycznia 2025 r. ustala sie minimalne wynagrodzenie za



prace w wysokosci 4 666, 00 zt brutto (3 510,92 zt netto). W ramach zmian wynagrodzenia minimalnego na moment

sktadania ofert brak byto jakiekolwiek regulacji, zgodnie z ktérg mozliwe bytoby przewidzenie zmiany wynagrodzenia

minimalnego. Odwotujgcy podnosit i przedstawiat dowody na zmiane kwoty minimalnego wynagrodzenia w roku 2026 i

planowanego wzrostu do kwoty 4 806,00 zt brutto (3 605,85 zt netto). Jednocze$nie co w ocenie Izby ma znaczenie dla
rozpoznania tego zarzutu, odwotujgcy nie wskazat jakg kwote minimalnie musiatby ujg¢é wykonawca Fundacja w swojej

kalkulacji. Izba podkres$la, ze nie zwalnia odwolujgcego z dowodzenia na etapie odwotania odwrdcony ciezar dowodu

zgodnie z art. 537 pkt 2 ustawy. Jednocze$nie wymaga wskazania, ze wykonawca Fundacja w zfozonych wyjasnieniach

wskazat wynagrodzenie na %2 etatu w kwocie 2 810,65 zt brutto, a obecnie minimalne wynagrodzenie w kwocie

obowigzujgcej w roku 2025 na 2 etatu wynosi 2 333,00 zt brutto (1 832, 00 zt netto — jest to wartoS¢ zatrudnienia

pracownika bez sktadek na PPK). W przypadku uwzgledniania sktadek na PPK koszt ten wzrasta przy 1/2 etatu do kwoty
2 810,80 zt catkowitego kosztu zatrudnienia pracownika. Przy czym brak jest w odniesieniu zarzutu odwotujgcego do tej

sktadki na PPK.Jednoczes$nie, co odwolujagcy pomija w zakresie zarzutu 1, Fundacja w pozycji,Inne wydatki” w

wyjasnieniach z dnia 26 czerwca 2025 roku wskazata na ujecie ,koszty wzrostu wynagrodzen wynikajgcych z przepisow

prawa’.

W ocenie Izby argumentacja odnoszaca sie do kwestii uwzglednienia ewentualnego wzrostu wynagrodzenia w trakcie
realizacji umowy, w zwigzku ze zmiang minimalnego wynagrodzenia nie znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym jaki

wynika z powyzszego.

W odniesieniu do kwestii kosztow oddelegowania pracownikéw oraz w odniesieniu

do podnoszonego argumentu zwigzanego z kosztem nadgodzin zwigzanych z transportem pracownikéw Izba wskazuje,

ze z zadnego postanowienia tresci wyjasnien nie wynikajgc okolicznosci jakie w tym miejscu wskazuje odwotujgcy. Z

zadnej treci nie wynika,

ze w ramach przedmiotowego zaméwienia ma zosta¢ uwzgledniony dowdd pracownikow, fgcznie z kosztami dowozu,

jak réwniez nie wynika, ze w ramach przewidzianego na realizacje tego zamowienia czasu wykonywania czynnosci

pracownikow przewidziane zostaly jakiekolwiek dodatkowo koszty. Pracownicy, jak wynika z pisma z dnia 26 czerwca

2025 roku, z posréd os6b zatrudnionych w petnym wymiarze czasu pracy, majg zosta¢é oddelegowani do realizacji

przedmiotowego zamowienia w wymiarze 2 wymiaru czasu pracy. Nie sposéb stwierdzi¢ na podstawie dokumentéw

zamowienia, ze koszty o ktorych traktuje wykonawca miatyby by¢ uwzgledniane w ramach tego przedmiotu zaméwienia.

Podkreslenia ponownie wymaga, ze wykonawca nie kwestionowat w Zadne sposéb — o czym mowa wyzej — zgodnosci

oferty z przedmiotem zamdwienia w zakresie warunkéw zamowienia. Jednoczes$nie z treSci pisma Fundacji nie wynika w

zaden sposdb, Zze osoby oddelegowane do realizacji tego zamowienia bedg dojezdzac¢, a w obliczu wyjadniania

zamawiajgcego zgodnie z ktbrym w obiekcie zamawiajgcego mozliwe jest rowniez przygotowywanie positkbw w ramach

innych uméw, nie jest wykluczona okolicznos¢,

ze osoby te bedg przebywaé w jednym miejscu i tam realizowa¢ swoje obowigzki zawodowe. Stanowisko odwotujacego
budowane jest w oparciu o ,przyjecie” pewnych zatozen, kitére nie znajdujg zadnego odzwierciedlenia w tresci ztozonych

wyjasnien.

W odniesieniu do dofinansowania jakie posiada Fundacja, zgodnie z Zaswiadczeniem jakie zostalo ziozone przez
Fundacje otrzymata ona na podstawie umowy z 17 marca 2025 roku dofinansowanie, na okres 12 miesiecy, na

utworzenie 4 stanowisk pracy w wymiarze petnego etatu, w kwocie 2 700,00 zt / etat na kazde stanowisko. Nie jest
prawda,

ze wykonawcy nie mogg korzysta¢ w ramach zaméwien publicznych ze $rodkéw, kitdre wspomagajg ich w tworzeniu

stanowisk pracy lub ich utrzymywaniu czego najlepszym przykladem sg wszelkie dofinansowania z PEFRON.
Odwolujgcy w zaden sposéb nie wyjasnit natomiast zaleznoSci pomiedzy skalkulowang przez Fundacje kwotg
wynagrodzenia pracownika zatrudnionego na % etatu, ktérg uwzglednit w kosztach kalkulacji kosztu przygotowania

obiadku, co wynika z tabel zawartych w ztozonych wyjasnianych, a wskazang w wyjasnianiach kwotg dofinansowania

pozyskang z Regionalnego Towarzystwa Inwestycyjnego spétka akcyjna w ramach projektu ,Nadwislanski Osrodek
W sparcia Ekonomii Spotecznej’. Nie sposéb tym samym odnie$¢ sie do stanowiska odwotujgcego, bowiem w ramach
kwoty globalnej zaméwienia zostaty uwzglednione koszty wynagrodzenia. Jednocze$nie podkreslenia wymaga, ze w
ramach tego zaméwienia Fundacja jednoznacznie o$wiadczyta, ze do realizacji pracy nie angazuje wolontariuszy, jak

réwniez nie oSwiadczyla w Zzaden sposob, ze finansowac bedzie miejsca pracy z pozyskanego wsparcia, ziozone

o$wiadczenie miato charakter informacyjny, a koszty pracy oddelegowanych os6b na %2 etatu zostaty przewidziane w

kosztach zaméwienia. Gdyby Fundacja chciata skorzysta¢ z takiego dofinansowania w ramach tego zamowienia to
musiatby jednoznacznie to podac

w odniesieniu o zatrudnienia na % etatu albo wskazac¢, ze osoby zatrudnione na caly etat oddelegowuje do realizacji

zamoéwienia w wymiarze catego etatu, z czego czes¢ wynagrodzenia pokrywana bedzie z uzyskanego wsparcia —
jednakze taka okolicznos$¢



w tym zamodwieniu nie wystepuje, bo jednoznacznie Fundacja o$wiadczyta, ze oddelegowuje osoby zatrudnione na caty
etat ale w ramach tego zamoéwienia w wymiarze 2 etatu,

co skalkulowata. W obliczu wszystkiego powyzszego niezrozumiate sg réwniez twierdzenia odwotujgcego z rozprawy o
koniecznosci uwzglednienia kosztéw zatrudnienia na caly etat przy kalkulacji ceny oferty.

Jednoczesnie, co odwolujacy pomija w zakresie zarzutu 1, Fundacja w pozycji,Inne wydatki” w wyjasnieniach z dnia 26
czerwca 2025 roku wskazata na ujecie ,koszty wzrostu wynagrodzen wynikajgce z przepisow prawa”.

Majgc powyzsze na uwadze budowana przez odwoltujgcego argumentacja w odniesieniu

do kosztéw zatrudnienia oraz kosztow zwigzanych z zatrudnieniem 4 pracownikéw na 2 etatu w zakresie realizacji tego
zamowienia nie zastuguje na uwzglednienie.

W odniesieniu do kosztéw transportu obiadow w ramach realizacji zamoéwienia odwotujgcy podnosit — w wielu miejsca
chaotycznie argumentacje w tym zakresie — brak wymaganego OC, brak wskazania wlasnego transportu. Wymaga
zaznaczenia w tym miejscu, ze zgodnie z SWZ Tom I| OP2Wykonawca zobowigzany bedzie do dostarczenia positkow
wlasnym transportem przystosowanym do przewozu Zywnosci, zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia
19.12.2002 r. w sprawie wymagan sanitarnych dotyczgcych Srodkow transportu zywnosci, w specjalistycznych

termosach, gwarantujgcych utrzymanie odpowiedniej temperatury oraz jakosci przewozonych potraw, do pomieszczen

kuchni wposzczegdinych placéwkach, a takze odbioru termosdéw po positkach oraz odbioru odpaddéw pokonsumpcyjnych
(nieczystosci/resztek po positkach). Ponownie, jak w przypadku zatrudnienia pracownikéw Izba stwierdza, ze odwolujacy
nie podnosi niezgodnosci tresci oferty z wymaganiami zamawiajgcego co do posiadania wtasnego samochodu przez

Fundacje. Odwotujgcy wydaje sie chce przerzuci¢ na zamawiajgcego obowigzek weryfikacji elementu, ktdérego co do
zasady nie kwestionuje jako niezgodnosci z warunkami zamowienia, ale jednoczes$nie stawia pod watpliwos¢ posiadanie
takiego auta. Zgodzi¢ sie nalezy natomiast z odwolujgcym w zakresie koniecznosci skalkulowania kosztéw utrzymania
samochodu oraz jego ubezpieczenia — przy czym koszty takie zostaty skalkulowane przez Fundacje co wskazata ona w
ramach pozyciji ,Inne” w tabeli zawartej w wyjasnienia z dnia 26 czerwca 2025 roku. W ramach tej pozycji wykonawca
Fundacja zawart rowniez informacje

0 uwzglednieniu wzrostu cen paliw, co do ktérych to cen i kalkulacji przedstawit osobng kalkulacje w pozycji ,Zakup
paliwa” zawartej w kazdym z pisma tj. z dnia 8 czerwca i dnia 26 czerwca biezgcego roku. Kwestia zwigzana z
uzyczeniem Fundacji samochodu czy tez korzystania z samochodu w postaci wolontariatu nie zostata wykazana przez
odwotujgcego w zadne sposoéb. Jednocze$nie wskazac nalezy, ze w tabeli w piSmie z dnia 26 czerwca 2025 zostaty
zawarte koszty uzywania samochodu. Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie zgdat przedstawienia
informacji, nie okreslit warunkow udziatu

w postepowaniu polegajgcym na wykazaniu posiadania odpowiedniego samochodu, tym samym nie ma podstaw aby
zamawiajgcy na etapie oceny oferty dokonywat weryfikacii

w zakresie posiadania okreSlonego samochodu. Wymagania jakie zostaty okreSlone w SWZ odnoszg sie do etapu
realizacji, a Fundacja wskazata, ze przewidziata koszty uzywania samochodu w pozycji ,Inne wydatki”.

Nie jest rowniez prawda w twierdzenia odwolujgcego odnoszenie sie do braku wskazania ubezpieczenia OC. Fundacja
jednoznacznie podata, ze warto$¢ ubezpieczenia zostata rowniez ujeta w pozycji ,Inne wydatki’. W zasadzie wydaje sie,
ze odwolujgcy pominat ten element w opisie zarzutu 1, poprzestajgc na jego hastowym wskazaniu przy odniesieniu do
wyjasnien z dnia 26 czerwca 2025 roku oraz podaniu, ze szacuje tg wartos¢ na 850 zt rocznie. Przy czym nalezy
podkresli¢, ze kazdy podmiot ma indywidualne ubezpieczenie jak rowniez to, ze kwota wskazana przez odwotujgcego
jest podana jako warto$¢ roczna,

a kwoty podawane przez Fundacje jako warto$¢ miesieczna, jak rowniez nalezy podkreslic, ze zamowienie realizowane
bedzie w niepetnych 10 miesigcach od 3 wrzesnia 2025 r. i zakohczy 25 czerwca 2026 r, co réwniez chyba umkneto

uwadze odwotujgcego skoro wskazuje wartosci roczne. Izba podkresla w tym miejscu, co ma odniesienie do catosci tego

odwolania, ze zgodnie z art. art. 516 ust. 1 ustawy odwotanie zawiera: (8) zwiezlte przedstawienie zarzutoéw; 9) zgdanie

co do sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych

whniesienie odwotania oraz dowoddéw na poparcie przytoczonych okolicznosci. Analiza poszczegéinych dokumentéw

w takim rozcztonkowaniu i ogromie powtarzajgcej sie argumentacji w réznej konfiguracji

w zasadzie wprowadza niejednoznacznosc i niejednolito$¢ twierdzen odwotujgcego

co najbardziej wida¢ przez odniesienie do tresci wyjasnien z dnia 8 czerwca 2025 roku jak

i z dnia 26 czerwca 2025 roku, ktore przeciez z natury rzeczy sie réznia, a do tresci ktorych tgcznie powinien byt odnies¢

sie odwolujgcy. Ustawodawca nie przewidziat w ramach odwotania sporzgdzania Spisu treSci czy tez tworzenia
~definicji”.

W odniesieniu do przedstawianej przez Fundacje kwoty w ramach ,Inne wydatki® oraz wyszczegolnienia w 11-tu
punktach elementow jakie zostalty tam ujete Izba podkresla, ze odwolujgcy w zaden sposob nie pokusit sie



przedstawienie choCby najprostszej kalkulacji, ktéra uzasadniataby nierealno$¢ tej kwoty miesiecznej 4 658,10 zt. Nie ma
takiej argumentacji w odwotaniu, ale wielokrotnie odwotujacy twierdzi, ze zamawiajgcy powinien byt sprawdzac, ale co
miat sprawdzac¢ skoro nawet nie sposéb uzna¢ jakie oSwiadczenia Fundacji z tego punktu mogty by¢ niezasadne.
Jedynie odnidst sie do warto$ci podatku VAT i uzasadnia, ze nie zostata w sposdb rzeczywisty wyjasniona powyzsza
kwota. Izba za wyrokiem z dnia 17 czerwca 2025 roku sygn. akt KIO 1947/25 podaje, ze postepowanie odwotawcze jest
postepowaniem kontradyktoryjnym i tak np. zachowujgcy swojg aktualnos¢: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia11
kwietnia 2013 r., sygn. akt KIO 589/13 — ,Zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci wyrazong w art. 190 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien ingerencje publicznych z 2004 roku (teraz - art. 534 ust. 1ustawy) gromadzenie

i przedktadanie materiatu dowodowego nalezy do stron i uczestnikow postepowania, a nie

do organu orzekajgcego. To strony, pod rygorem negatywnych konsekwenciji w wydanym przez Izbe orzeczeniu, co do
podnoszonych zarzutébw, powinny przytoczy¢ odpowiednie okolicznosci faktyczne, moggce by¢ podstawg
rozstrzygniecia". W wyroku SO w Warszawie — Sadu zamowien publicznych z dnia 19 czerwca 2024 roku sygn. akt XXIII
Zs 73/24 wskazano: ,Przytoczone normy Prawa zamowien publicznych regulujg obowigzki procesowe stron w zakresie
wskazywania dowodoéw na poparcie formutowanych przez siebie twierdzen faktycznych. Tym samym wprowadzajg do
postepowania odwotawczego zasade kontradyktoryjnosci, w ktérej spierajgce sie strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego muszg udowodni¢ przedstawiane przez siebie racje. W praktyce glbwnym adresatem art. 534 ustawy
PZP bedzie rzecz jasna odwotujgcy. To on bowiem formutuje w odwotaniu zarzuty wobec rozstrzygnie¢ zamawiajgcego i
on tez bedzie zobowigzany do wykazania ich zasadnosci.” Majgc na uwadze, ze w postepowaniu odwotawczym ocenie
podlega czynno$¢ zamawiajgcego wskazac¢ nalezy za postanowieniem Izby z dnia 9 wrzesnia 2010 roku sygn. akt KIO
1838/10 - Zgodnie z art. 14 ustawy Prawo zamowien publicznych z 2004r. [teraz art. 8 ust. 1] do czynnosci
podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcdw w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego stosuje sie
przepisy ustawy z 23.4.1964 r. — Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Zgodnie z regutg zawartg w
art. 6 KC ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne; przepis ten wyraza
dwie ogdlne reguly, a mianowicie wymaganie udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie
okreslonych skutkow prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne.” Natomiast przez fakt — zgodnie z prezentowanym w doktrynie i orzecznictwie stanowiskiem -
nalezy rozumie¢ prawdziwo$¢ twierdzenia o fakcie, zdolnego uzasadni¢ zadanie lub zarzut (np. wyrok SO w Poznaniu z
17.12.2009 r., X Ga 458/09, niepubl.; P. Granecki, |. Granecka, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz. Wyd. 2,
Warszawa 2024).

Izba podkresla w tym miejscu réwniez to, podobnie jak w wyroku z dnia 17 grudnia 2024 roku sygn. akt KIO 4380/24, ze
w orzecznictwie Izby jak i sadéw powszechnych ugruntowany jest poglad, ze do oceny czynnosci wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, co wynika z art. 8 ust. 1 ustawy. Tym
samym uwzgledniajac powyzsze, zgodnie z art. 355 § 1 KC dtuznik obowigzany jest do starannosci ogdlnie wymagane;j
w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢). Za orzeczeniem Sadu Najwyzszego przypisanie okreslonej osobie
niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreSlonym miejscu i czasie w sposob
odbiegajgcy

od wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci. Przy czym wzorzec nalezytej starannosSci ma charakter
obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych przymiotéw i cech konkretnej osoby, a jednocze$nie na
poziomie obowigzkéw dajgcych sie wyegzekwowac w Swietle ogdlnego doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych
okolicznosci ( w wyroku z dnia 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03 oraz por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK 311/02). Podkreslenia wymaga, ze w odniesieniu do
profesjonalistdw miernik ten ulega podwyzszeniu, zgodnie

z art. 355 § 2 KC nalezytg staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla
sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Nalezyta staranno$¢ okreSlana przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej uzasadnia zwigkszone oczekiwanie co do umiejetnosci,
wiedzy, skrupulatnosci i rzetelno$ci, zapobiegliwosci i zdolnoSci przewidywania, a przez to naktada na wykonawce, kitéry
sktada oferte, dokumenty

i oSwiadczenia we wiasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywisto$ci (por
m.in. wyrok KIO z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt KIO 2056/17, wyrok KIO z dnia 3 grudnia 2018 r., sygn. akt KIO
2372/18; Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 2022-01-26, IV Ca 505/21 ,Konstrukcja
omawianego przepisu pozwala na przyjecie, ze zachowanie wykonawcy przy podaniu informacji zamawiajgcemu
podlega ocenie na kanwie art. 355 § 1 k.c. (tak np. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 20.03.2017 r., KIO 382/17,),
zgodnie z ktérym dtuznik obowigzany jest do staranno$ci ogoélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta



staranno$¢). Podkresli¢ rowniez nalezy, ze w stosunku do profesjonalistow miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz art.
355 § 2 k.c. precyzuje, ze nalezytg staranno$¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej
okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalno$ci - za takiego profesjonaliste nalezy uznac,

co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia publicznego.”). Powyzsze ma odniesienie do
catosci argumentacji podnoszonej w tym postepowaniu przez odwotujgcego, natomiast w powigzaniu z odniesieniem do
podanej kwoty ,Inne wydatki” oraz wyartykutowanych tych innych wydatkéw w ramach tej pozycji w piSmie z dnia 26
czerwca 2025 roku, zgodnie z wezwaniem zamawiajgcego, |zba stwierdza brak jakiekolwiek faktycznej argumentacii
odwolujgcego odnoszacej do tej wtasnie pozyciji, kwoty oraz poszczegdinych elementéw kosztowych — brak jakiejkolwiek
argumentaciji o realizacji tych wymienionych kosztéw do wartosci tej pozycji. Odwotujgcy poddaje w watpliwos¢ kwestie
HCCAP, przy czym Fundacja wskazata na zakup ksiegi. Odwotujacy poddaje w watpliwo$¢ kiedy i jak przeprowadzi
szkolenia pracownikdw, przy czym lzba zaznacza w tym miegjscu, ze bezpieczenstwo przygotowania positkdw zgodnie z
normami HCCAP, jest powszechnie uzywanym w ramach realizacji zaméwien zywienia zbiorowego. Odwotujgcy nie
wykazat na czym owe szkolenia w takim przypadku miatby polega¢ jak rowniez nie wykazat jaki koszt pomingt uczestnik
w swojej kalkulacji, a ktoéry powinien byt uwzgledni¢ w realiach przedmiotowego zamoéwienia. Odwotujgcy nie wykazat
réwniez, ze Fundacja nie przewidziata udziatu dietetyka, ale rowniez nie wykazat, ze zamawiajgcy wymagat udziatu
dietetyka

w ramach tego postepowania — nie wskazat odwotujgcy ani na konkretne postanowienia SWZ jak rowniez nie odniost sie
do konkretnych przepisow prawa uzasadniajgcych taki wymog. To po stronie odwolujgcego jest wskazanie takich
okolicznosci, natomiast ich brak powoduje, Ze ogoélne stwierdzenia odwotujgcego nie dajg sie poddac¢ skutecznej ocenie
w kontekscie zarzutu odwotania. Zgodnie z postanowieniami Tomu I OPZ zamawiajgcy okreslit jedynie wymaganie
sporzgdzenia jadlospiséw przez wykonawce (punkt 3), ktory

to jadlospis bedzie akceptowat zamawiajgcy. Podkreslenia wymaga, ze ocena zarzut odwotania odnosi sie do wymagan
okreslonych w dokumentach zamaéwienia.

Podkreslenia wymaga i dotyczy to caloSci tego rozstrzygniecia, ze obowigzkiem odwolujgcego jest jednoznaczne i
precyzyjne wskazywanie argumentacji w zakresie uzasadnienia zarzutu odwotania, ktéra podda sie ocenie. Jezeli
odwolujacy nie uzasadnia danej okolicznosci, nie wskazuje odniesienie w dokumentaciji, to Izba nie bedzie poszukiwa¢ za
wykonawce argumentacji do rozstrzygniecia. Réwniez w okolicznosciach, w ktérych odwotujgcy buduje jedynie
watpliwosci stwierdza golostownos$¢ danych informacji bez jednoczesnego budowania argumentacji w tym zakresie, to
nie spos6b uzna¢ poprawnos¢ twierdzen odwotujgcego.

W odniesieniu do doposazenia kuchni, ktére przedmiotowo zostato podane przez Fundacje w wyjasnieniach oraz
potwierdzone i wykazane ztozonymi fakturami odwotujgcy stawia szereg watpliwosci co do przechowywania sprzetu,
korzystania z niego w ramach innego zamowienia czy potwierdzenia ptatnosci faktur. Skoro Fundacja wskazata te
sprzety,

to znaczy, ze bedg one wykorzystane przy realizacji tego zamédwienia. Z niczego innego nie wynika okolicznos¢
przeciwna, jak réwniez odwolujgcy na tg okolicznoS¢ nie przeprowadzit dowodu przeciwnego. Nie sposob uznaé
stanowiska odwolujgcego za zasadne bowiem, wyjasnienia jakie poczynit uczestnik miaty urealnia¢ cene, natomiast
odwotujacy w pewnych zakresach doszukuje sie koniecznosci przedstawienia informaciji, jakie stajg sie w zasadzie
nieracjonalne. Wynika to np. z tego, ze odwotujgcy podnosi, Zze Fundacja nie ztozyta odwiadczenia o przewiezieniu
sprzetu — co jest irracjonalne z punktu widzenia dokumentacji postepowania, bowiem z tej dokumentacji jednoznacznie
wynika, ze realizacja zamdwienia odbywaé sie bedzie w miejscu wskazanym przez zamawiajgcego w jednej ze szkot.
Tym samym majac na uwadze tres¢ oswiadczenia Fundacja ,doposazg kuchnie” w pi§mie z dnia 26 czerwca 2025 roku
nie oznacza niczego innego jak to, ze bedg w trakcie realizacji znajdowa¢ sie w tej kuchni, ktérg udostepnia
zamawiajgcy. Wielos¢ podobnych twierdzen odwolujgcego powoduje, ze stanowisko prezentowane staje sie
bezzasadne w obliczu powyzszych wyjasnien. Natomiast w odwotaniu odwotujgcy nie podnosit braku skalkulowania
kosztow przewiezienia tych sprzetéw, co réwniez potwierdzit w trakcie rozprawy. Zaznaczenia wymaga, ze odwotujgcy
odniost sie do ,sprzetu” natomiast dopiero w trakcie rozprawy podniést argumentacje dotyczgca stotow, przy czym nie
odnosit sie do tych okolicznosci i ewentualnie transportu stotu w odwotaniu.

Jedynie w zakresie naruszen podnoszonych w uzasadnieniu faktycznym zarzutéw odwofania mozliwa jest zgodnie z
zasadag orzekania w zakresie zarzutow, ocena podnoszonych przez odwotujgcego naruszen. Wynika to rowniez z tego,
ze jakiekolwiek rozszerzenie argumentaciji faktycznej prezentowane na rozprawie czy w dalszych pismach procesowych
stanowi nowg, nieznang zamawiajgcemu argumentacje / stanowisko odwotujgcego, z ktdrym nie mogt sie on zapoznac
wczesniej. Podkreslic rowniez warto w tym miejscu, ze stanowiska te sg niezmiennie prezentowane w orzecznictwie,
potwierdza to wyrok Sgdu Okregowego — Sgdu Zamoéwien publicznych w Warszawie z dnia 22 maja 2025 roku sygn. akt
XXII Zs 46/24, gdzie sad wskazat, ze ,lzba jest zwigzana zarzutami odwotania i nie moze wyjS¢ poza ich zakres.



Mozliwos¢ stawiania zarzutdbw uptywa z terminem na wniesienie odwotania. Jezeli wiec odwolujgcy na pozniejszym
etapie postepowania odwotawczego podnosi okoliczno$ci, ktore nie zostaty wyraznie i wprost ujete w treSci wniesionego
odwotania, to ich spoznione wskazywanie na moze by¢ brane przez Izbe pod uwage. Nawet jezeli odwolujgcy
prébowatby powigza¢ nowe zarzuty z ogolnie zakreslonymi okoliczno$ciami faktycznymi wskazanymi w odwotaniu. Brak
preryjnego przywofania podstawy prawnej i uzasadnienia zarzutu prowadzi do braku mozliwosci rozpatrzenia tego
zarzutu przez Izbe.” Powyzsze ma w ramach rozpoznania zastosowanie do wszelkich argumentow podnoszonych na
rozprawie, a ktére nie zostaly jednoznacznie wyartykutowane w odwotaniu.

W odniesieniu do zastawy obiadowej Izba zestawia stanowisko odwotujgcego z odwotania, gdzie wskazat, ze kalkulacja
takich kosztow powinna wynies¢ minimum 2 340,00 zt (przy czym nie podat czy jest to wartoS¢ brutto czy netto),
natomiast z zatgczonej do wyjasnien faktury wynika, ze Fundacja nabyla zastawe obiadowg za kwote 6 975,80 zt brutto
oraz 3 900,00 zt brutto oraz 53,37 zt brutto. Argumentacja odnoszaca sie do braku wskazania jaka to zastawa, na ile
0s6b nie pozwala na stwierdzenie na to czy ilo§¢ pozwala na realizacje zaméwienia. Izba zaznacza, ze sam odwotujgcy
wskazywat, ze zamawiajgcy nie okreslit wymagan w tym zakresie, to skoro wykonawca okazuje sie zakupem zastawy za
blisko 7 000 zt brutto, a sam odwotujgcy twierdzi, ze niezbedne jest zabezpieczenie na poziomie kosztu 2 340,00 zt to nie
sposob uznac twierdzenia odwolujgcego za zasadne. Przy czym nalezy ponowienie podkres$li¢, ze zarzut odwotania
odnosi sie do kalkulacji ceny, a nie do zgodnosci przedmiotu zamoéwienia z warunkami zaméwienia. Wydaje sie, ze
odwolujacy stara sie utozsamiac te okoliczno$ci przy czym zupetnie inne podstawy prawne oraz przestanki zwigzane sg
z niezgodnoéci przedmiotu zamowienia z warunkami zamowienia. W ocenie Izby rezerwa w odniesieniu do zastawy
zostata skalkulowana w cenie oferty.

W odniesieniu do 16 termoboxow, pojemnikéw oraz akcesoriéw zarzucit odwotujgcy,

ze Fundacja nie przedstawia zadnych dowoddéw, co w ocenie odwotujgcego stanowi gotostowne stwierdzenie. Izba
zaznacz i podkres$la, ze dowody skladane sg

w okoliczno$ciach w jakich to jest mozliwe, a oSwiadczenie wykonawcy sktadane

w postepowaniu o zamoéwienie nie jest jedynie gotostownym. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze odwotujgcy w tym
zakresie nie przedstawit zadnej argumentacji odnoszacej sie do kosztéw i ich kalkulacji. Jednoczes$nie nie jest prawda,
ze wyjasnienia z dnia

26 czerwca 2025 roku nie donoszg sie do doposazenia kuchni, czego najlepszym przyktadem jest powyzsza polemika z
twierdzeniami odwotujgcego. Odwotujacy stwierdzit,

ze koszt sprzetu potrzebnego do doposazenia kuchni za wytgczeniem sztuécow to kwota 26 089,90 zt brutto ale nie
wyjasnit w zadne sposob w jakich okolicznosciach i jakie

to sprzety w jego ocenie — bo zamawiajgcy wymagania w tym zakresie nie okreslit — powinna by¢ doposazona kuchnia.
Samo odniesienie sie do oferty z dnia 19 czerwca 2025 roku w zaden sposoéb nie dowodzi, ze wiasnie takie sprzety, ze
wiasnie w takiej cenie majg zosta¢ wskazane przez kazdego wykonawce. Odwotujgcy skrzetnie pomija sprzety
wskazane przez Fundacje w wyjasnieniach.

W prezentowanym stanowisku odwotujgcy wskazujac na kwote podatku od nieruchomosci

i zatgczone potwierdzenie pierwszej raty tej optaty, twierdzi, ze w wyjasnieniach z dnia

26 czerwca 2025 roku brak jest wskazania kwoty w wyjasnieniach, wiecej, ze oferta

nie odzwierciedla tej kwoty. W ocenie Izby oferta — rozumie sie tu oferte ztozong

w podstepowani — nie musiata odzwierciedla¢ kwoty przeznaczonej na podatek

od nieruchomosci, bowiem nie byto takiego wymagania zamawiajgcego. Co do wyjasnien ceny oferty jakie ztozyla
Fundacja w piSmie z dnia 26 czerwca 2025 roku w pozycji ,Inne wydatki” ujety zostat podatek od nieruchomosci.
Odwolujgcy wydaije sie nie dojrzat

tej okolicznosci, jak rowniez w zadne sposob nie kwestionowat mozliwosci ujecia tej kwoty

w ww. pozycji. Podkreslenia wymaga réwniez, ze zamowienie realizowane bedzie

w niepetnych 10 miesigcach od 3 wrzesnia 2025 r. i zakonczy 25 czerwca 2026 r, co réwniez chyba umkneto uwadze
odwolujgcego skoro wskazuje wartosci roczne.

W odniesieniu do mediéw Izba w tym zakresie uwzgledniata stanowisko prezentowane przez uczestnika w
wyjasnieniach z dnia 26 czerwca 2025 roku. |Izba dostrzega zmiany

w argumentacji odwotujgcego co do wysoko$¢ kwot poszczegolnych medidéw, zmiany

w odniesieniu do ponoszonych kosztow, czego najlepszym przyktadem jest tabela (trzecia tabela) w ztozonych przez
Fundacje wyjasnieniach. Z zestawianie wynika, ze uprzednio podnoszac blizniaczg argumentacje odwotujgcy wskazywat
rézne kwoty w odniesieniu

do kosztu za konkretne rodzaje mediéw.

W odniesieniu do postugiwania sie przez Fundacje wiedzg z realizacji zaméwienia,



w podwykonawstwie, w Szkole Podstawionej w Mikofajkach Pomorskich Izba, w ramach ktérego to zlecenia
realizowanych byt 300 obiadéw dziennie ($rednio 540 obiaddw miesiecznie) oraz majgc na uwadze, ze publiczne
placowki oSwiatowe podlegajg tym zasadom i regulacjom regulacjg prawnym, stwierdzi¢ nalezy, ze zasadne byto

odnoszenie sie do pozyskanego tam doswiadczenia oraz kosztéw ponoszonych przez wykonawce (,Micha od Krzycha”).

W odniesieniu do wykazanego kosztu gazu Izba stwierdza po pierwsze, ze odwoltujgcy nie podnidst zarzutu niezgodnosci
oferty z warunkami zaméwienia, co niweczy jakiekolwiek odnoszenie sie i sugerowanie w trakcie rozprawy wykorzystania
butli gazowych zamiast instalacji gazowej. W zadne sposéb odwotujgcy nie wyjasnit dlaczego wykonawca miatby
wylicza¢ ilos¢ zuzycia gazu, sam co istotne nie podaje w odwotaniu jakg ilo§¢ zuzycia gazu uznaje za wtasciwg. Moze i
stusznie bowiem podanie ilosci gazu jakg nalezy zuzy¢ nalezy traktowa¢ zapewne orientacyjnie. Fundacja jak wskazuje
postuzyta sie doswiadczeniem w zakresie realizacji zamdwienia obejmujgcego 300 obiadéw, to pozwolito na

skalkulowanie kosztow realizacji tego zamdwienia przez odniesienie sie do wczesniejszych kosztow. Podkreslenia
wymaga, ze wykonawca odwoltujgcy sam bazuje na wiasnym doswiadczeniu, wikasnym zuzyciu poszczegdinych mediow
w wyniku doSwiadczenia jakie posiadat. Odwotujgcy wymaga przedstawiania takich informaciji, ktérych nie oczekiwat
zamawiajgcy, bowiem zamawiajgcy oczekiwata skalkulowania kosztow medibw w odniesieniu do ilosci

przygotowywanych positkéw. Kalkulacja kosztow gazu na podstawie posiadanego doswiadczenia i w oparciu o gaz w
butlach nie wzbudzita watpliwo$ci zamawiajgcego, natomiast odwotujgcy w swoim stanowisku stawia jedynie pytania i

stwierdzenia co do koniecznosci wyjasniania kolejnych elementéw — ale nie uzasadnia w zadne spos6b czemu miatby to
stuzy¢. Fundacja urealnita skalkulowany koszt gazu przez wskazanie faktury, natomiast odwolujacy przedstawiajac

swoje informacje na temat kosztow gazu [przedstawit swoje informacje. Podkreslenia wymaga, ze nie istnieje zaden —
nie wskazat go odwotujgcy — modelu przeliczania ilosci gazu na ilo§¢ szykowanych obiadéw, ktory pozwalataby na

jednoznaczne okres$lenie ilosci zuzytego gazu, a co za tym idzie poniesionych kosztow. Nie wyjasnit odwotujacy w jaki

sposob Fundacja czy zamawiajgcy mieliby dokonywaé poréwnania ze zuzyciem gazu u zamawiajgcego, skoro strona
umowy z gestorem sieci byt wykonawca odwotujgcy. To odwotujgcy miat w tych okolicznosciach dostep do wszystkich

danych, zaréwno wiasnych danych co do zuzycia gazu oraz miat informacje przedstawione przez Fundacje i miat
mozliwos¢ ich poréwnania. Odwotujgcy przedstawia wiasne koszty i jedynie stwierdza, ze one podwazajg realno$é
kalkulacji ceny Fundacji. W ocenie Izby w zaden sposob nie wykazat odwotujgcy, ze jakiekolwiek watpliwosci powinna
wzbudzi¢ kwota za gaz jaka przewidziata Fundacja w swoich wyjasnieniach. Jednoczes$nie, co odwotujgcy pomija w
zakresie zarzutu 1, Fundacja w pozyciji ,Inne wydatki” wskazata na ujecie ,koszty réznic w rachunkach za media”.

W odniesieniu do kasztu wody i $ciekéw jaki podat Fundacja, odwolujacy podajgc wiasne koszty jakie ponidst przy
realizacji poprzedniego zamowienia stwierdza, ze Fundacja zanizyta koszty. Odnies¢ odnosi sie do tego, ze nie wiadomo
na jakim sprzecie bylo realizowane zamdwienie na podstawie ktorego opart swojg kalkulacje uczestnik, ale pomija

kwestie, ze realizowane byto zaméwienia na przygotowanie 300 obiadéw, natomiast odwolujgcy realizowat zaméwienie w

znaczne mniejszym zakresie. Jednoczesne rowniez nie przedstawia zadnej informacji co do jakiekolwiek relacji
przeliczenia ilosci zuzytej wody w ramach realizacji zamowienia co do ilosci positkdw. Wartosci te stanowig szacunkowg

ilos¢, a w przypadku Fundacji oparte sg na okreSlonym do$wiadczenia, To, ze warto$ci te sg inne od tych, ktére ma

odwolujacy nie oznacza, ze sg zanizone. To po stronie odwolujgcego jest obowigzek wykazania, ze wartosSci te sg

nieodpowiednie, a odwotujgcy jedynie stara sie wywrze¢ wrazanie, ze koszty jakie zostaty przyjete przez Fundacje sg
niezasadne. Odwotujgcy réwniez postugujgc sie wiasnymi kosztami jakie poniost w zaden sposéb

nie wykazat w zakresie jakiej ilosci positkow koszty te zostaty poniesione. Jednoczesnie,

co odwotujgcy pomija w zakresie zarzutu 1, Fundacja w pozyciji ,Inne wydatki” wskazata na ujecie ,koszty roznic w
rachunkach za media”.

Co do kosztu energii elektrycznej odwotujgcy poprzestaje na wskazaniu wartosci jaka wynika z jego doswiadczenia ale
nie przedstawia zadnej argumentacji jaka by skutkowata uznaniem nierealno$ci podanej wartosci przez Fundacje. I1zba
podkresla, ze na podstawie zestawianie dokonanego przez Fundacje w wyjasnieniach z dnia 26 czerwca 2025 roku
kwota jakg

w ramach realizacji zaméwienia na energie elektryczng zatozyt uczestnik jest poréwnywalna z wartosciami

prezentowanymi przez odwotujgcego na wczesniejszych etapach postepowania. Jednocze$nie, co odwotujgcy pomija w
zakresie zarzutu 1, Fundacja

w pozyciji ,Jnne wydatki” wskazata na ujecie ,koszty réznic w rachunkach za media”.

W odniesieniu do kosztéw zwigzanych z wywozem $mieci Fundacja powotata sie na zawartg umowe z dnia 17 kwietnia
2025 roku, gdzie okre$lony zostat abonament za pojemnik 45|

w kwocie 95 zt. Umowa przedstawiona wraz z wyjasnieniami jest podpisana przez strony umowy i zawiera zatgcznik, z

ktérego wynika réwniez, ze odbiér nieprzydatnych

do wykorzystania ttuszczy spozywczych / oleje i tuszcze jadale odbierane bedg bezpltatnie. W zaden sposoéb odwolujgcy



nie wykazat, Ze ilos¢ odpadéw wywozonych jest wieksza

i wymaga wiekszej ilosci pojemnikéw co przekiada sie na koszty. Izba nie zastepuje odwotujgcego w poszukiwaniu jego
argumentacji oraz uzasadniania jego stanowiska.

To po stronie odwotujgcego pozostaje obowigzek wykazania niegodnosci i ich uzasadnienia, ktore w efekcie dajg poddac
sie ocenie. Dla Izby niezrozumiate jest stwierdzenie odwoltujgcego, ze zamawiajacy z urzedu powinien wiedzie¢, ze
realna optata za odbioér $mieci w Prabutach jest inna niz ta jakg zatozyt uczestnika. Nie wskazat odwotujgcy w zadne
sposob dlaczego i na jakiej podstawie wiedze takg powinien mie¢ zamawiajacy i to z urzedu.

W ramach tego zarzutu okolicznosci sg takie, ze odwolujacy twierdzi, ze skalkulowana kwota przez Fundacje jest
nierealna, ze realna optata wynosi 471 zt lub 455 zt ale w Zzaden sposéb nie uzasadnia tego np. przez podanie ilosci
odpadéw w stosunku do ilosci obiadéw. Jednoczes$nie, co odwotujgcy pomija w zakresie zarzutu 1, Fundacja w pozyciji
»Inne wydatki” w wyjasnieniach z dnia 26 czerwca 2025 roku wskazata na ujecie ,wyw6z odpadéw komunalnych oraz
odbidr i utylizacja odpaddéw pokonsumpcyjnych”.

W odniesieniu do argumentacji budowanej w oparciu o ilo§¢ wydanych przez odwolujgcego positkow (226 obiady)
stwierdzi¢ nalezy, ze argumentacja odwotujgcego dotyczgca skalkulowania rezerwy jest niezrozumiata. Zgodnie z
Formularzem oferty wykonawca sktadajacy oferte miat skalkulowac oferte dla 270 obiadow, tak tez oferta Fundacji
zostata skalkulowana.

W zakresie podnoszonego naruszenia art. 239 ust. 1i 2 Izba stwierdzita, ze w zadnej cze$ci odwotania nie byto
przedstawionej argumentacji odnoszacej sie do naruszenia regulacji SWZ odnoszacych sie do kryteriow oceny ofert, ich
zastosowania lub nie, czy tez stosowania kryteribw niewskazanych w SWZ. Odwotujgcy nie przedstawit uzasadnienia
faktycznego naruszenia powyzszej podstawy prawnej odnoszgcego sie do nieprawidlowej czynnosci zmawiajgcego w
zakresie oceny ofert w ramach uksztattowanych kryteriéw oceny ofert.

W zasadzie brak jest jakiejkolwiek argumentaciji faktycznej uzasadniajgcej naruszenie

tej regulacji prawnej. Nalezy rowniez podkreslic, ze nie jest powyzsze wynikowg podniesionego zarzutu w czesci
pierwszej i w zaden sposob nie jest powigzane z czynnoScig oceny oferty w ramach kryteridbw tj. na podstawie i w
granicach tychze kryteriow oceny ofert jakie przyjgt zamawiajgcy w tym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego.

Szczegodlna regulacja postepowan o udzielnie zamoéwienia publicznego zobowigzuje zamawiajgcych do takiego
dziatania oraz korzystania z praw jakie przypisuje mu ustawa, ktére to dziatanie doprowadzi do obiektywnie
najkorzystniejszego rozstrzygniecia postgpowania, zgodnego z postanowieniami SWZ, a dziatanie takie zapewni
jednoczes$nie poszanowanie zasad prawa zamoéwien publicznych oraz interesow wszystkich uczestnikbw procesu
udzielania zaméwien publicznych. Zasady prawa zamowien publicznych jak réwniez wiasciwy tym procedurg formalizm
stanowi gwarancje w odniesieniu do wszystkich uczestnikobw procesu udzielania zamowien publicznych. Podkreslenia
wymaga rowniez, ze kazdy z wykonawcow bedacy profesjonalistg obowigzany jest do wykazania sie podwyzszang
staranno$cia w podejmowanych czynnosciach w ramach zaméwienia publicznego. Majgc na uwadze catosc
powyzszego rozpoznania Izba nie stwierdzita naruszenia zasad zamoéwien okreSlonych w art. 16 ustawy.

Koszty:
Izba oddalita odwotanie.
Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.
Przewodniczaca: ........cccviiviriiniir s ircer s ir e er e




