Sygn. akt:KIO 2777/25
KIO 2868/25

WYROK

Warszawa, dnia 18 sierpnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik
B.L.
Katarzyna Paprocka
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

Aw dniu 7 lipca 2025 r. przez Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg
w Warszawie (sygn. akt KIO 2777/25),

B.w dniu 25 lipca 2025 r. przez Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg
w Warszawie (sygn. akt KIO 2868/25),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centrum Informatyki Resortu Finanséw w Radomiu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego:

A.Code & Pepper Sp. z 0.0. z siedzibg w Suwatkach w sprawie o sygn. akt KIO 2777/25 i KIO 2868/25
orzeka:
KIO 2777/25
1.umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych w czesci w zakresie okreslonego
w pkt 1 odwotania zarzutu zaniechania przekazania odtajnionego pismem z 26 czerwca 2025 r. Zatgcznika 2.2.
wycena Zadanh z Zatgcznika nr 2 do OPZ — Rozwdj Zdefiniowany, stanowigcego zatgcznik do oferty wykonawcy
Code & Pepper Sp. z 0.0. z siedzibg w Suwatkach,
2.oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza wykonawce Pentacomp Systemy Informatyczne S.A.
z siedzibg w Warszawie i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w
Warszawie tytutem wpisu
od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych
00 groszy) poniesiong przez wykonawce Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w
Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
KIO 2868/25
1.umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych w czeSci w zakresie wycofanego
w pkt 1 odwotania zarzutu odnoszgcego sie do pozycji 4 na stronie 8 odwotania
"4. Swiadczenie ustug utrzymania",
2.oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza wykonawce Pentacomp Systemy Informatyczne S.A.
z siedzibg w Warszawie i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w
Warszawie tytulem wpisu
od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych
00 groszy) poniesiong przez wykonawce Pentacomp Systemy Informatyczne S.A.
z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ........c.coooviiiiiiiiii



Sygn. akt:KIO 2777/25
KIO 2868/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Centrum Informatyki Resortu Finanséw, ul. Samorzadowa 1, 26-601 Radom, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.), dalej ,ustawy Pzp”, pn.:
,Swiadczenie ustug rozwoju i utrzymania Systemu RPS”, numer referencyjny: PN/1/25/IATS.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 17 stycznia2025 r.,
za numerem Dz.U. S: 12/2025 34334-2025.

KIO 2777/25

7 lipca 2025 r. odwotanie (wptyw w wersji elekironicznej podpisane podpisem cyfrowym za po$rednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) wniéstwykonawca Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., Aleje
Jerozolimskie 179, 02-222 Warszawa, od niezgodnych
z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, prowadzgcych do wyboru najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez wykonawce Code & Pepper 2 Sp. z 0.0. z siedzibg
w Suwatkach (dalej: ,wykonawca CP”), w sytuacji gdy oferta tego wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu oraz na
zaniechaniu odtajnienia utajnionej czesci oferty oraz wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny, w sytuacji gdy
dokumenty zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa nie powinny zosta¢ uznane za tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1. art. 18 ust. 1, 2i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 74 ust.1 ustawy Pzp w zwigzku
z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie ujawnienia nieskutecznie
zastrzezonych dokumentdéw sktadanych przez wykonawce CP w toku postepowania (wraz z oferta, podmiotowych
Srodkéw dowodowych, wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny), jak tez zaniechanie przekazania odtajnionego
pismem z 26 czerwca
2025 r. Zatgcznika 2.2. do oferty wykonawcy CP;

2. art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 462 ust. 1 oraz art. 7 pkt 26 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy CP, ktéry w catosci polega na zasobach innych podmiotéw w zakresie do$wiadczenia, co
nalezy rozumie¢ jako zlecenie catosci prac podwykonawcom;

3. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy CP, ktéry nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu lub ewentualnie naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych — wykazu ustug i referencii;

4. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy CP, ktéry ztozyt te oferte w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji przez podjecie nieuprawnionych dziatan majgcych na celu obej$cie prawa
powszechnie obowigzujgcego
i dobrych obyczajoéw, co godzi w interes innych przedsiebiorcow;

5. art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
odwolujagcego, w sytuaciji gdy oferta odwolujgcego spetia wszystkie wymagania SWZ i jest ofertg najkorzystniejszg w
poszczegoblnych kryteriach oceny ofert;

6. art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow.

Odwotujgcy wniést o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. nakazanie zamawiajgcemu odtajnienia dokumentéw ztozonych przez wykonawce CP w toku postepowania
(wraz z ofertg, podmiotowych $srodkéw dowodowych oraz wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny) i ich
przekazania;

3. nakazanie zamawiajgcemu przekazania Zatagcznika nr 2.2. do oferty wykonawcy CP;

4. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;

5. ponowng ocene i badanie ofert i odrzucenie oferty wykonawcy CP,



oraz uwzglednienie oferty odwotujgcego.

9 lipca 2025 r. zamawiajgcy (za posrednictwem platformy Smart PZP) wezwat
wraz kopig odwotania, uczestnikow postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystapienie (wptyw w wersji elektronicznej
podpisane podpisem cyfrowym za poSrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP) 11 lipca 2025 r.
wykonawca Code & Pepper
Sp. z 0.0., ul. Innowacyjna 1/302, 16-400 Suwatki.

8 sierpnia 2025 r. drogg korespondenc;ji elektronicznej wykonawca Code & Pepper
Sp. z 0.0. z siedzibg w Suwatkach ztozyt pismo procesowe, w ktdrym przedstawit stanowisko w sprawie i wniést o
oddalenie odwotania w cato$ci.

11 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt drogg elektroniczng odpowiedz
na odwotanie, w ktorej w szczegolnosci wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

KIO 2868/25

25 lipca 2025 r. odwotanie (wptyw w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) wniéstwykonawca Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., Aleje
Jerozolimskie 179, 02-222 Warszawa,
od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnoSci i zaniechan zamawiajgcego, polegajacych na wyborze oferty
wykonawcy Code & Pepper sp. z 0.0. w sytuacji, gdy oferta ta zawiera razaco niskg cene oraz zostata zfozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, braku odrzucenia oferty wykonawcy Code & Pepper sp. z o0.0. jako oferty
zawierajgcej razgco niskg cene oraz ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji narusza przepisy ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty Code & Pepper
sp. z o0.0. i wybor tej oferty, jako oferty najkorzystniejszej w sytuacji, gdy oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia;
2. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty Code & Pepper
sp. z 0.0. | wybor tej oferty, jako oferty najkorzystniejszej w sytuacji, gdy oferta zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;
3. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér oferty Code & Pepper sp. z 0.0., ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg;
4. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia w taki sposéb, ze
wybrana zostata oferta zawierajgca razgco niskg ceng
oraz zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, co doprowadzito do zaburzenia uczciwej konkurencji miedzy
wykonawcami biorgcymi udziat w postepowaniu oraz nie zapewnito im rownego traktowania.
Odwolujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwofania w catosci;

2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

3. nakazanie zamawiajagcemu odrzucenie oferty wykonawcy Code & Pepper sp. z 0.0,;

4. nakazie zamawiajgcemu przeprowadzenie ponownej oceny i badania ofert;

5. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego.

29 lipca 2025 r. zamawiajgcy (za posrednictwem strony prowadzonego postepowania — platformy Smart PZP)
wezwat wraz kopig odwotania, uczestnikow postgpowania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystapienie (wpltyw w wersji elektronicznej
podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP) 31 lipca 2025 r.
wykonawca Code & Pepper
Sp. z 0.0, ul. Innowacyjna 1/302, 16-400 Suwatki.

11 sierpnia 2025 r. drogg korespondencji elektronicznej wykonawca Code & Pepper
Sp. z 0.0. z siedzibg w Suwatkach ziozyt pismo procesowe, w ktéorym przedstawit stanowisko w sprawie i w
szczegolnoSci wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci, ponadto odnosSnie zarzutu razgco niskiej ceny wnidst o
pominiecie spdznionej argumentacji odwotujgcego
z powodu niesformulowania w odwotaniu w sprawie KIO 2777/25 zarzutu odno$nie zaniechania odrzucenia oferty
przystepujacego ze wzgledu na razgco niskg cene poza argumentacjg odnoszgcg sie do udostepnionego odwotujgcemu
15 lipca 2025 r. dokumentu przystepujgcego: ,Formularz 2.2 wyceny Zadan z Zatgcznika nr 2 do OPZ — Rozwdj
Zdefiniowany’.



11 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt drogg elektroniczng odpowiedz
na odwotanie, w ktérej w szczegdlnosci wnidst o oddalenie odwotania w catosci, a takze oswiadczyt, ze 15 lipca 2025 .
na wniosek odwotujgcego, udostepnit tre§¢ odtajnionego Formularza 2.2. Formularz cenowy dla Zatgcznika nr 2 do OPZ -
Rozw¢j Zdefiniowany.

11 sierpnia 2025 r. drogg korespondenciji elektronicznej odwolujgcy ztozyt pismo procesowe, w kidrym
przedstawit uzupetniajgce stanowisko procesowe.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotania w sprawach KIO 2777/25 i KIO 2868/25 nie zawierajg brakéw formalnych, od odwotan uiszczono wpis, nie
zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotan, odwotujacy posiada interes w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajacy do ztozenia odwotan.

Do postgpowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej zgtoszono przystagpienie, zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca Code &
Pepper Sp. z 0.0, ul. Innowacyjna 1/302, 16-400 Suwalki, zgtaszajgcy przystapienie po stronie zamawiajacego w
sprawach KIO 2777/25 i KIO 2868/25.

12 sierpnia 2025 r. na posiedzeniu zamawiajgcy wniost o odrzucenie odwotania
w sprawie KIO 2777/25 na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na wniesienie odwotania przez podmiot
nieuprawniony — odwotanie podpisata M.S.. Zdaniem zamawiajgcegopodpisujgca odwotanie M.S. nie jest podmiotem,
ktéry moze by¢ petnomocnikiem w rozumieniu ustawy Pzp, poniewaz zlecenie, na ktére powoluje sie odwotujgcy zawarto
pomiedzy odwotujgcym, a Grupg Doradczg Sienna, powotat sie rowniez na petnomocnictwa zatgczone do sprawy KIO
2868/25, z ktorych wynika, ze nie istnieje stosunek zlecenia pomiedzy odwotujgcym, a Matgorzatg Stachowiak.
Izba nie uwzglednita wniosku zamawiajgcego o odrzucenie odwotania w sprawie

KIO 2777/25, poniewaz nie stwierdzita, ze odwotanie zostalo wniesione przez podmiot nieuprawniony. Z tresci
petnomocnictwa, zatgczonego do odwofania wprost bowiem wynika, Zze petnomocnikiem odwotujgcego jest Prezes
Zarzadu M.S., ktéra jest zgodnie z informacjg z rejestru przedsiebiorcéw KRS (odnosnie Grupy Doradczej Sienna
Sp. z 0.0. nr 0000177022) umocowana do jednoosobowej reprezentaciji Grupy Doradczej Sienna Sp. z 0.0. Nadto z tresci
art. 510 ustawy Pzp nie wynika ograniczenie do oso6b fizycznych w przypadku petnomocnika reprezentujgcego strone
postepowania odwotawczego, takze jesli chodzi o petnomocnika pozostajgcego ze strong w stosunku zlecenia.

Na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp izba umarza postepowanie odwotawcze
w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne
lub niedopuszczalne.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w czesci w sprawie KIO 2777/25
na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp co do okreslonego w pkt 1 odwotania zarzutu
w zakresie zaniechania przekazania odtajnionego pismem z 26 czerwca 2025 r. Zatgcznika 2.2. do oferty wykonawcy
Code & Pepper Sp. z 0.0. z siedzibg w Suwatkach, poniewaz co nie bylo sporne, 15 lipca 2025 r. zamawiajgcy przekazat
odwotujgcemu odtajniony Zatgcznik 2.2. do oferty przystepujgcego, a zatem postepowanie odwotawcze w tym zakresie
jest zbedne.

Na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp izba umarza postepowanie odwotawcze,

w przypadku cofniecia odwotania.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w czesci w sprawie KIO 2868/25 na postawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp
co do okreslonego w pkt 1 odwotania zarzutu
w zakresie odniesienia do pozycji 4 na stronie 8 odwotania "4. Swiadczenie ustug utrzymania", poniewaz 12 sierpnia 2025
r. na posiedzeniu odwoltujgcy wycofat zarzut w pkt 1 odwotania
w zakresie odnoszacym sie do pozycji 4 na stronie 8 odwotania "4. $wiadczenie ustug utrzymania".

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita w sprawie KIO 2777/25 i KIO 2868/25 dowody z
dokumentaciji postepowania o zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego, a takze zawnioskowane w toku
postepowania odwotawczego,

z wyjatkiem wnioskéw ztozonych na rozprawie przez odwotujgcego:

1)co do zarzutu 2 w sprawie KIO 2777/25 o przeprowadzenie dowodu z tabel stanowigcych w zatgcznikach nr 1
do 8 do wyjasnienh razaco niskiej ceny przystepujgcego,

na fakt ustalenia czynnosci wskazanej jako wykonywanej samodzielnie przez wykonawce,

nie dotyczacej ustug rozwoju bgdz utrzymania systemu informatycznego, ktéry posiada cechy wskazane w SWZ
w Tomie | na stronie 9 od pkt 1 do pkt 9; o przeprowadzenie dowodu z tresci wyjasnien razgco niskiej ceny
przystepujacego co do metodologii wyliczenia ceny w zakresie, czy ma ona charakter uniwersalny, czy tez zwigzany
tylko z tym projektem;



2)co do sprawy KIO 2868/25 o przeprowadzenie dowodu z wyjasnien razgco niskiej ceny przystepujgcego celem
ustalenia, na jakie ceny z raportu Eldorado powotywat sie przystepujacy

- W ocenie izby zgtoszone wnioski nie sg w istocie wnioskami dowodowymi, poniewaz nie zostaly sformutowane z
uwzglednieniem tezy dowodowej, a jedynie celem uzyskania ustalen faktycznych w sprawie.

Przy rozpoznawaniu spraw KIO 2777/25 i KIO 2868/25 izba wzieta pod uwage takze stanowiska wynikajgce ze
zfozonych pism, to jest odwotan, odpowiedzi
na odwotania, pism procesowych oraz stanowiska i oSwiadczenia stron i przystepujacego, ztozone ustnie do protokotu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:
KIO 2777/25

W Specyfikacji Warunkéw Zamowienia w Tomie |, Instrukcja dla wykonawcow wraz
z formularzami” w pkt 8. ,Warunki udzialu w postepowaniu” w ppkt. 8.2.4. 1) zamawiajgcy sformutowat warunek
zamowienia:
,O udzielenie zamoOwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace: 8.2.4. zdolnosci
technicznej lub zawodowej: 1) dotyczgcej Wykonawcy:
Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze wykonal, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych
wykonuje, w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie,
€O najmnie;j:
l. dwie ustugi, z ktérych kazda polegata na:
a) rozwoju systemu informatycznego, o warto$ci ustugi co najmniej 1 000 000 zt brutto i
b) utrzymaniu systemu informatycznego przez okres co najmniej 12 miesiecy, o wartosci ustugi co najmniej 250 000 zt
brutto;
lub
. dwie ustugi, z ktérych kazda polegata na rozwoju systemu informatycznego, o warto$ci ustugi co najmniej 1 000 000 z#
brutto i dwie ustugi, z kiérych kazda polegata na utrzymaniu systemu informatycznego przez okres co najmnigj 12
miesiecy, o wartosci ustugi co najmniej 250 000 zt brutto;
lub
I1l. jedng ustuge, kitdéra polegata na rozwoju systemu informatycznego, o wartosci ustugi co najmniej 1 000 000 zt brutto i
utrzymaniu systemu informatycznego przez okres co najmniej 12 miesiecy, o wartosci ustugi co najmniej 250 000 zt
brutto oraz jedng ustuge, ktéra polegata na rozwoju systemu informatycznego, o warto$ci ustugi co najmniej 1 000 000 zt
brutto oraz jedng ustuge, ktéra polegata na utrzymaniu systemu informatycznego przez okres co najmniej 12 miesiecy, o
wartosci ustugi co najmniej 250 000 zt brutto.
Przez system informatyczny Zamawiajgcy rozumie system charakteryzujacy sie nastepujgcymi cechami:
i. komunikacja oparta o wymiane komunikatéw z wykorzystaniem przez system ustug opartych na Web services w
architekturze SOA;
ii. umozliwiajgcy jednoczesne korzystanie z systemu informatycznego przez minimum 1000 uzytkownikow;
iii. wykonany w technologii wielowarstwowej, a interfejs uzytkownika byt dostepny poprzez przegladarke internetows;
iv. zbudowany w oparciu o serwery aplikacyjne;
v. wykorzystujgcy silnik proceséw lub silnik przetwarzania zadan w tle, za pomocg ktérego zaimplementowano co
najmniej 10 proceséw biznesowych;
vi. umozliwia podpisywanie dokumentow i komunikatow przetwarzanych przez system
za pomoca: kwalifikowanego podpisu elektronicznego lub Profilu Zaufanego (ePUAP)3
lub e-Dowodu4 lub podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy certyfikatu celnego5 lub realizuje te
funkcjonalno$ci za pomocg innego systemu zintegrowanego
z przedmiotowym systemem;
vii. wystaniem/odebraniem w okresie jednego dowolnego tygodnia min. 50 000 komunikatéw typu xml (lub innych struktur
danych) kazdy o wielkosci min. 2 kB/komunikat;
viii. zaprojektowany do przechowywania danych (komunikatow xml lub innych struktur danych) o wolumenie minimum
500 GB;
ix. system o wysokiej dostepnosci HA, w trybie 24/7/365.
Przez utrzymanie systemu informatycznego Zamawiajgcy rozumie co najmniej:
i. usuwanie btedéw systemu;
ii. udzielanie konsultacji uzytkownikom i administratorom systemu;



iii. aktualizacje oprogramowania;
iv. aktualizacje dokumentacji systemu.
Przez jedng ustuge rozumie sie ustuge swiadczong w ramach jednej umowy dla jednego podmiotu.”.

W ofercie w pkt. 8 przystepujgcy podat ,1) Oswiadczam, Zze przy realizacji zaméwienia bede korzystat z
podwykonawcéw. 2) W przypadku, gdy Wykonawca bedzie korzystat przy realizacji zaméwienia z podwykonawcéw,
nalezy wskaza¢ czesci zamoéwienia, kiére zamierza powierzy¢ im do realizacji oraz wskazac¢ firmy podwykonawcow, o
ile sg juz znane: Tajemnica przedsiebiorstwa (...)".
Przystepujacy zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa w toku postepowania
0 udzielenie zaméwienia, informacije:

1)w Uzasadnieniu zastrzezenia informacji zawartych w wykazanych cze$ciach oferty jako tajemnicy

przedsiebiorstwa” z 4 marca 2025 r.:

a),Formularz 2.3 Wykaz Oséb pozacenowe kryteria oceny ofert”,
b)informacje o podwykonawstwie/podmiotach udostepniajgcych zasoby wraz

z dokumentami identyfikujgcymi podwykonawcach/ podmiotach udostepniajgcych zasoby,
c)informacje zawarte w Formularzu 2.2. wyceny Zadan z Zatacznika nr 2 do OPZ — Rozwdj Zdefiniowany,
d)informacje w dokumentach zatgczonych do niniejszego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa:

- Potencjalne koszty rekrutacji specjalistow — zatgcznik nr 1,

- Potwierdzenie poniesienia kosztow poszukiwania oséb - zatgcznik nr 2,

- Zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby - zatgcznik nr 3a i 3b,

- Zobowigzanie dotyczgce informaciji poufnych - zatacznik nr 4,

- Kalkulacja potencjalnej straty personel — zatgcznik nr 5,

- Umowa o zachowaniu poufnos$ci zawierana z podmiotami komercyjnymi - zatgcznik nr 6,

- Polityka Bezpieczenstwa — zatgcznik nr 7,

- Zarzadzenie Nr 01/2014 dotyczace zakresu i zasad zachowania tajemnicy stuzbowej z dnia 02 czerwca 2014
roku — zatgcznik nr 8,

- Zanonimizowane o$wiadczenie pracownika — zatgcznik nr 9,

- Zanonimizowana umowa o $wiadczenie ustug — zatgcznik nr 10,

- Zanonimizowane porozumienie w sprawie warunkow wspdipracy przy realizacji zamowienia — zatgcznik nr
11ai 11b,

- Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa podmiotu udostepniajgcego zasoby wraz z
zatgcznikami — zatgcznik nr 12;

2)w piSmie z 26 marca 2025 r. wyjasnienia razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami 1-32:

a)Zatgcznik nr 1 — szczegotowa metodyka obliczenia ceny,

b)Zataczniki nr 2-9 — kalkulacje cenowe Wykonawcy,

c)Zatacznik nr 10 — oferta Podmiotu X,

d)Zatacznik nr 11 — oferta Podmiotu Y,

e)Zatgczniki nr 12-18 — porozumienia i kontrakty zawarte z kadrg Wykonawcy,

f)Zatgcznik nr 26 — potencjalne koszty rekrutacji specjalistow,

g)Zatacznik nr 27 — potwierdzenie poniesienia kosztow poszukiwania oséb,

h)Zatacznik nr 28 — kalkulacja potencjalnej straty personelu,

i)Zatgcznik nr 29 — Polityka bezpieczenstwa,

j)Zatgcznik nr 30 — zarzadzenie nr 01/2014 dotyczace zakresu i zasad zachowania tajemnicy stuzbowej z dnia
2 czerwca 2014 roku,

k)Zatgcznik nr 31 — zanonimizowane o$wiadczenie pracownika,

I)Zatgcznik nr 32 — uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa podmiotu udostepniajgcego zasoby
wraz z zatgcznikami;

3)w pismie z 25 kwietnia 2025 r. informacje zawarte w dokumentach ztozonych
w odpowiedzi na wezwanie z 16 kwietnia 2025 r., umozliwiajgce identyfikacje podmiotow udostepniajgcych
zasoby wykonawcy, w:

a)dokumencie zawierajgcym wykaz ustug (ztozonym na formularzu 3.6),
b)referencjach potwierdzajgcych nalezytg realizacje ustug wskazanych w wyzej wymienionym wykazie,
c)oswiadczeniach podmiotéw udostepniajgcych zasoby o aktualnosci informacji zawartych w oSwiadczeniu, o



ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy (ztozonych
na formularzu 3.4),

d)Jednolitych Europejskich Dokumentach Zaméwienia podmiotéw udostepniajgcych zasoby,

e)informacjach z Krajowego Rejestru Karnego dotyczgcych podmiotéw udostepniajagcych zasoby (dotyczy

zaréwno informac;ji dla podmiotéw zbiorowych, jak rowniez dla oséb fizycznych).

KIO 2868/25

Pismem z 14 marca 2025 r. zamawiajacy z uwagi na to, ze cena catkowita oferty jest nizsza o ponad 30,00% od
warto$ci zamodwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp
wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym ztoZzenia dowoddw i kalkulacji w zakresie wyliczenia ceny
catkowitej oferty. Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca w wyjasnieniach wykazat elementy kosztotworcze, ktére
wplywajg na $wiadczenie ustugi zgodnie z SWZ, z uwzglednieniem podziatu kosztow
w rozbiciu na zamowienie podstawowe i opcje, w szczegdlnosci co do kosztéw pracy, kosztow w zakresie praw
autorskich, innych kosztow i zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy
i zabezpieczenia spotecznego (wezwanie do wyjasnien z 14 marca 2025 r. w dokumentaciji zamoéwienia).

Pismem z 26 marca 2025 r. przystepujgcy udzielit wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, zastrzegajgc te
wyjasnienia wraz z zatgcznikami jako zawierajgce informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa.

15 lipca 2025 r. zamawiajgcy na wniosek odwoltujgcego przekazat po odtajnieniu Zatgcznik 2.2. wycena Zadan z
Zatgcznika nr 2 do OPZ — Rozwdj Zdefiniowany, stanowigcy zatacznik do oferty przystepujgcego (w dokumentacji
zamowienia).

25 czerwca 2025 r. zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Na podstawie ustawy Pzp:

1)art. 7 pkt 26:
Lllekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o: 26) umowie ramowej - nalezy przez to rozumie¢ umowe zawartg miedzy
zamawiajgcym a jednym lub wigkszg liczbg wykonawcow, ktorej celem jest ustalenie warunkdéw dotyczgcych
zamoéwien, jakie mogg zosta¢ udzielone
w danym okresie, w szczegolnosci cen i, jezeli zachodzi taka potrzeba, przewidywanych ilosci;”;
2)art. 16 pkt 1-3: ,Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2)przejrzysty;
3) proporcjonalny.”;
3)art. 18ust. 1,2i 3:
»1. Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.
2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem
0 udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.
3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢
one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie
moze zastrzec informaciji,
o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.”;
4) art. 74 ust. 1:
»1. Protokot postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek.”;
5) art. 226 ust. 1 pkt 2 pkt 2 lit b, pkt 3, 7 8:
“1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata ztozona przez wykonawce:
b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub
3) jest niezgodna z przepisami ustawy;
7) zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji;
8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;”;

6)art. 239 ust. 1i 2:
»1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.



2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta

Z najnizszg ceng lub kosztem.”;
7) art. 462 ust. 1:
»1. Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie cze$ci zamodwienia podwykonawcy.”.

Na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022
r. poz. 1233, z p6zn. zm.): ,2. Przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, kiére jako catoS¢ lub w
szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osdb, o ile uprawniony
do korzystania z informac;ji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci.”.

Odnoszac sie do rozstrzyganych zarzutow odwotan w sprawach KIO 2777/25 i KIO 2868/25 izba stwierdzita, ze

zarzuty te nie potwierdzity sie.

KIO 2777/25

Odnoszac sie do zarzutu w punkcie 1 odwotania (przywotany powyzej) w zakresie rozpoznawanym, w ocenie izby
odwotujacy nie udowodnit twierdzen odwotania.

Izba zauwaza, ze ustawa Pzp przewiduje mozliwo$¢ zastrzezenia przez wykonawce tajemnicy przedsiebiorstwa w art.
18 ust. 5, a jedynie informacje, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5 tej ustawy, nie mogg by¢ zastrzezone (nazwy albo
imiona i nazwiska oraz siedziby lub miejsca prowadzonej dziatalnosci gospodarczej albo miejsca zamieszkania
wykonawcow, ktorych oferty zostaly otwarte, ceny lub koszty zawarte w ofertach).

Izba nie zgodzita sie z twierdzeniem odwotujgcego co do nieuprawnionego zaniechania ujawnienia nieskutecznie
zastrzezonych dokumentéw ztozonych przez przystepujgcego
w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia (wraz z ofertg, podmiotowych $rodkéow dowodowych, wyjasnien w
przedmiocie razgco niskiej ceny).

Odwolujacy nie udowodnit, ze przystepujgcy w uzasadnieniach zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa
nie wykazat spetienia wszystkich przestanek

dla skutecznego zastrzezenia tej tajemnicy. Izba przeanalizowata uzasadnienia przystepujgcego co do zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa i ustalita, Ze przystepujgcy wyjasnit na czym polega warto$¢ gospodarcza zastrzeganych
informacji, a takze, ze nie sg one powszechnie znane i dostepne, i podjeto odpowiednie dziatania celem zachowania
informacji w poufnosci, a takze zalgczyt celem wykazania spelnienia przestanek zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa odpowiednie dokumenty, w szczegdlnosci zobowigzujace pracownikéw i podmioty wspotpracujgce do
zachowania w poufnosci uméw i porozumien

o wspbtpracy.

Argumentacja odwotujgcego odno$nie podwazania unikalnego charakteru kwalifikacji

i doswiadczenia osob w wykazie os6b nie jest zasadna, poniewaz wymagania zamawiajgcego w SWZ nie odnosza sie
do kwalifikacji i doSwiadczenia os6b zatrudnianych przez przystepujacego, a jedynie stanowig warunki zamoéwienia w
postepowaniu.

Izba nie zgadza sie takze z twierdzeniem odwotujgcego, ze skoro rynek informatyczny opiera sie na
wykwalifikowanej kadrze ktdérg nalezy pozyskaé, to nie jest zasadne twierdzenie przystepujgcego, ze ujawnienie
informacji dotyczacych rekrutacji stanowitoby naruszenie intereséw gospodarczych wykonawcy i umozliwitoby
konkurencji skorzystanie z efektéw tych dziatan bez ponoszenia wtasnych naktadéw. Odwotujgcy nie udowodnit, ze inni
wykonawcy pozyskujgc dane os6b zatrudnianych przez przystepujacego, nie bedg mogli skorzystac z tej wiedzy przy ich
pozyskaniu z korzyscig co do kosztdéw rekrutacji. Nadto argumentacja odwotujgcego co do mozliwosci zawarcia z
pracownikami uméw o zakazie konkurencji nie wyklucza podkupienia pracownika i wynikajgcej z tego korzysci w postaci
wiedzy o nich bez poniesienia kosztow rekrutaciji. Stgd réwniez chybiona w ocenie izby jest argumentacja odwotujgcego
co do podwazania wartosci gospodarczej danych upatrywanej przez przystepujgcego w ryzyku utraty uzyskanego
zamoéwienia - mozliwos¢ przejecia osob w trakcie realizacji umowy, co z kolei uniemozliwitoby wykonawcy realizacje
zamoOwienia.

Odwolujgcy w odwotaniu wskazuje, ze tajemnica podmiotu trzeciego powinna by¢ weryfikowana doktadnie w ten
sam sposob, co tajemnica wykonawcy, jednak nie formutuje zarzutu odnos$nie danej treSci uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa,

w zwigzku z tym izba nie jest wtadna odnie$¢ sie do tak sformutowanych twierdzen odwotania.
Odwolujacy stawia gotostowne tezy o niemozliwo$ci zawarcia w wykazie oséb informacji pozwalajgcych na identyfikacje
strategii zarzadzania zasobami ludzkimi, podczas gdy w ocenie izby odwotujgcy nie udowodnit, ze z samego faktu



przypisania rél konkretnym osobom nie wynika strategia zarzadzania zasobami ludzkimi w ramach przedsiebiorstwa
przystepujacego.

Odnos$nie wywodu odwolujgcego, ze przystepujgacy wskazujgc, ze informacje zawarte w wykazie umozliwiajg
identyfikacje pracownikbw przez powszechnie dostepne zrédta jak portale branzowe i rekrutacyjne, izba zauwaza, ze
same dane os6b zatrudnianych przez przystepujgcego w powszechnie dostepnych zrodtach nie potwierdzaja, ze sg oni
zatrudnieni przez przystepujgcego.

Odwolujacy powoluje sie w odwotaniu na strone internetowa przystepujacego, na ktorej ma on wskazywacé projekty
realizowane dla podmiotow prywatnych i z tego wywodzi niezasadnos¢ argumentacji przystepujgcego co do utajnienia
kluczowych projektow przystepujgcego w wykazie osob i mozliwego podkupienia klientow. Izba zauwaza, ze odwolujacy
nie powotat w odwotaniu o jakie projekty chodzi i o jakich klientébw chodzi. Nie jest zadaniem izby domyslac sie i
dochodzi¢ w zastepstwie odwotujgcego, o jakie projekty

i klientébw na stronie internetowe] przystepujgcego odwotujgcemu chodzi, a zatem w ocenie izby odwotujgcy nie
udowodnit, ze projekty na stronie internetowej przystepujacego to projekty wykazane w wykazie oséb (sg tozsame), a
zatem wiedza na ich temat jest dostepna powszechnie.

Izba takze nie podziela pogladu odwolujgcego, ze skoro przystepujgcy realizowat projekty publiczne i umowy sg
jawne, to informacje o kluczowym zespole takze z mocy prawa sg jawne. Odwotujgcy na poczet tego twierdzenia
wskazalt, ze projekt umowy - Tom || SWZ przewiduje jako zatgcznik do tej umowy wykaz Zespolu wykonawcy, zas w
tresci w § 3 przewiduje szczegdlne zasady dotyczace ewentualnych zmian cztonkéw zespotu.

Zamawiajgcy na rozprawie oSwiadczyl, ze w umowach w projektach publicznych stosuje sie utajnienie pewnych
treSci z uwagi na tajemnice przedsiebiorstwa, a twierdzeniu temu odwotujgcy nie zaprzeczyt.

Odnoszac sie do twierdzen odwoltujgcego co do niezasadno$ci utajnienia danych podwykonawcow, w ocenie izby
nie sg zasadne z uwagi na fakt zawarcia porozumien
o poufnosci wspdipracy, odwolujgcy przedstawia w odwotaniu wiasne przypuszczenia,
nie dostrzega problemu uszczerbku na renomie w przypadku nieuprawnionego ujawnienia zastrzeganych danych wbrew
porozumieniu o poufno$ci, nie udawadnia, ze nie jest mozliwe zerwanie wspotpracy wskutek ujawnienia poufnych danych
pomimo fgczgcych przedsiebiorcéw uméw zabezpieczajgcych, a tym samym utrata podmiotu udostepniajgcego zasoby i
w rezultacie brak mozliwosci realizacji zamowienia.

Odnoszac sie do zarzutu, ze przystepujacy jedynie ogdlnikowo okreslit warto§¢ gospodarczg informaciji w
zatgcznikach, nie podat jej wysoko$ci i jakie sg realne straty zwigzane z jej ujawnieniem, izba wskazuje na ugruntowane
juz w orzecznictwie stanowisko, ze warto$¢ gospodarcza nie musi byé wyrazona w kwocie, a sam odwolujacy wskazuje,
ze przystepujgcy omoéwit wartos¢ gospodarczg tych informaciji. Dalej odwotujgcy podat
w odwotaniu, ze przystepujgcy warto$¢ gospodarczg metodyki kalkulacji kosztéw upatruje
w mozliwosci symulowania cen ofertowych wykonawcy w innych postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego i
zasadniczo widzi w tym sens, ale nie w przywotanym stanie faktycznym, gdy przystepujacy swojg strategie rynkowg
przez ostatnie lata opierat o rynek zupetnie inny niz realizacja ustug dla podmiotéw publicznych. W ocenie izby takie
twierdzenia odwotujgcego nie mogg osiggna¢ zamierzonego celu, poniewaz odwotujgcy nie udowodnit, Zze metodyka
obliczania kosztéw stosowana w projektach komercyjnych nie ma zastosowania do projektéw publicznych skoro
przedmiot zamowienia obu sektoréw dotyczy ustug informatycznych.

Powotanie sie przez odwotujgcego na dokumenty zamowienia w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia i
wynikajgcy z niego sposdb dziatania wykonawcy nie potwierdza
w ocenie izby zarzutu odwotania, zwlaszcza wobec bezspornego jak strony potwierdzity na rozprawie mozliwego
zastosowania w kalkulacji ceny ofert r6znych metodologii wyliczenia kosztow przez wykonawcéw. Stad w ocenie izby
odwotujgcy w odwotaniu wskazuje na swoje przypuszczenia co do zanizenia czasu wykonywania pracy dla
poszczegdbinych zadan lub zanizenie wynagrodzen osoéb.

Odnoszac sie do zarzutu w punkcie 2 odwotania (przywotany powyzej) twierdzenia odwotujgcego w odwotaniu co
do tego, ze przystepujgcy nie ma mozliwosci wykonywania zadnej czesSci prac samodzielnie i musi cato$¢ prac
podzleci¢, co pozostaje w sprzecznosci
z art. 462 ustawy Pzp, okazaly sie btedne, poniewaz zakres osobistego wykonania zamowienia przez przystepujgcego
wynika z zatgcznikow do wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny,

a w szczegolnosci zatgcznikow 03.-09. Kalkulacjach - w tabelach tych kalkulacji w kolumnie 2.

Odnoszac sie do zarzutu w punkcie 3 odwotania (przywotany powyzej) twierdzenia odwotujgcego w odwotaniu co
do tego, ze jesli przystepujacy wykazat jeden podmiot trzeci, ktéry ma doswiadczenie w realizacji jednej umowy ustug
rozwoju i utrzymania oraz inny podmiot trzeci, ktéry ma takie doSwiadczenie, to oznacza, ze zaden z nich nie posiada
wymaganego doswiadczenia, nie potwierdzity sie, poniewaz w wykazie ustug przystepujacy podat w trzech pozycjach ten
sam jeden podmiot trzeci.



Odnoszac sie do zarzutu w punkcie 4 odwotania (przywotany powyzej) i argumentacji odwotujgcego co do tego, ze
porozumienie o poufno$ci wspdtpracy miedzy przedsigbiorcami, w tym podmiotem udostepniajgcym zasoby, w sprawie

stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, w ocenie izby odwoltujgcy nie uzasadnit dostatecznie zarzutu odwotania.

Odwolujgcy

w odwotaniu wskazat na lex specialis ustawy Pzp wzgledem pozostatych ustaw w danym zakresie, regulowanym ustawg
Pzp (,Odwotujgcy zdaje sobie sprawe, ze przepisy ustawy Pzp oraz ustawy o ZNK zawierajg wyjgtek w postaci
mozliwosci zachowania w poufnosci tajemnicy przedsigbiorstwa.”).

Odwolujgcy powotat sie na wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Bydgoszczy z 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il SA/Bd 68/17, LEX nr 2395769.

Izba zauwaza, ze w uzasadnieniu przywotanego wyroku podano rowniez: ,TreS¢ i ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o

dostepie do informaciji publicznej nalezy odczytywa¢ w zwigzku z tresScig Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ograniczenie
prawa

do uzyskiwania informaciji publicznej, o ktérym mowa w i Konstytucji, moze nastgpi¢ wytacznie ze wzgledu na okreslone

w ustawach ochrone wolnosci i praw innych oséb i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego,

bezpieczenstwa

lub waznego interesu gospodarczego panstwa. Ograniczenie prawa dostepu do informac;ji publicznej moze mie¢ w tym

kontekscie charakter wyjgtkowy znajdujgcy uzasadnienie

w regulacji rangi ustawowej, a zakres wskazanych w Konstytucji wartoSci uzasadniajgcych ograniczenie dostepu do
informacji publicznej precyzuje ustawodawca w i ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji publiczne;.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze nie ma podstaw aby przyjmowac, ze przepisy ustawy o ochronie danych osobowych

majg charakter szczegdlny w stosunku do ustawy o dostepie do informacji publicznej, a w konsekwencji, ze przystuguje

im pierwszenstwo, badz odwrotnie. "Obie ustawy stanowig rownorzedne akty prawne i w kazdej sprawie konieczne staje
sie wywazenie mozliwosci realizacji prawa do informacji publicznej w sytuacji, gdy w tej informacji zawarte sg

jednocze$nie dane osobowe. Z przepiséw wymienionych ustaw nie mozna wyprowadzi¢ generalnego zakazu

udostepnienia informacji publicznej, w tresci ktérej figurujg okre$lone dane osobowe. Jednoczesnie brak tez takiej

regulaciji, ktéra bytaby podstawg legalizujacg

co do zasady uzyskanie dostepu do danych osobowych w ramach realizowanego prawa

do informacji publicznej" (wyrok NSA z 5 marca 2013 ., ).”.

Odwolujacy zarzucit, ze zawarte porozumienie o utajnieniu informacji zagraza interesom innego przedsiebiorcy i
ogranicza prawo do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej lub wywotuje sytuacje, w ktorej faktycznie prawo to nie moze
by¢ realizowane, co stanowi
0 naruszeniu interesu wykonawcy. I1zba zauwaza, ze w kazdym przypadku wykonawca realizuje swoje prawa do ochrony
prawnej, a skuteczno$¢ dochodzenia praw uzalezniona jest od dziatah odwotujgcego.

Odwotujgcy nie wykazat, ze miato miejsce zawarcie porozumienia, stanowigcego czyn nieuczciwej konkurencji.

Izba zanalizowata powotany w uzasadnieniu zarzutu Zatgcznik nr 4 do ,Uzasadnienia zastrzezenia informacji
zawartych w wykazanych czesciach oferty jako tajemnicy przedsiebiorstwa” z dnia 4 marca 2025 r. - zobowigzanie
dotyczace informacji poufnych
i ustalita, ze tres¢ tego dokumentu uwzglednia odpowiednie klauzule (§ 1 ust. 3), kidére przeczg twierdzeniom
odwotujgcego co do zawarcia nieuprawnionego porozumienia.

Ponadto izba zauwaza, ze utajnienie wykazu oséb z uwagi na mozliwos¢ identyfikacji podmiotu udostepniajgcego
zasoby nie ma zwigzku z tym, ze kontrahenci umoéw publicznych — ich dane osobowe i realizowane projekty sg takze w
orzecznictwie uznawane jako informacja publiczna, a zatem argumentacja odwotujgcego zmierzajaca w tym kierunku nie
byta zasadna.

Odnoszac sie do zarzutéw w punkcie 5 i 6 odwotania (przywolane powyzej) w ocenie izby zarzuty te nie byly
zasadnie w zwigzku z tym, ze stanowig one zarzuty wynikowe uprzednich zarzutéw i skoro zarzuty uprzednie nie
potwierdzity sie, to réowniez zarzuty wynikowe sie nie potwierdzity, co zdaniem izby nie wymaga szerszego uzasadnienia.
KIO 2868/25

Odnoszac sie do zarzutu w punkcie 1 odwotania (przywotany powyzej) w zakresie rozpoznawanym, w ocenie izby
odwotujgcy nie udowodnit twierdzen odwotania.

Odwolujgcy zarzut skonstruowat odwotujgc sie do ujawnionego mu przez zamawiajgcego zatgcznika 2.2. wyceny
Zadan i nieprawidtowej wyceny Zadan trzech:RPS_A_20: Rozbudowa panelu administratora, RPS_W_3 Budowe
nowego elementu GUI

z graficznym przedstawieniem powigzan pomigdzy dokumentami, RPS_AWZ_1: Budowa modutu automatycznego
bilansowania czasowego skladowania towarow.

W ocenie izby odwotanie w zakresie tego zarzutu nie mogto by¢ skuteczne z tego powodu, ze w istocie odwotujgcy



kwestionuje nieprawidtowg wycene jego zdaniem istotnych czesci sktadowych ceny, podczas gdy umyka odwotujgcemu
fakt, ze zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do wyjasnien kalkulacji ceny na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, nie
zas art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy zatem nie okreslit spornych elementéw wyceny jako istotnych czesci
sktadowych, a odwolujgcy nie sformutowat zarzutu zaniechania wezwania przystepujacego do wyjasnien kalkulacji ceny
z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Nadto, co byto niesporne, na rozprawie strony zgodnie twierdzity, ze zamawiajgcy dopuscit r6zne metodyki
kalkulacji ceny, a odwolujgcy przedstawit wtasne wyliczenia
w zakresie wybranych pozyciji z oferty przystepujgcego w oparciu o jedng z metodyk
(scrum w ramach Agile).

Przystepujgcy w piSmie procesowym przedstawit wyliczenia wybranych pozyciji cen oferty odwotujgcego metoda,
zastosowang przez odwotujgcego wzgledem oferty przystepujgcego i wykazat, ze rowniez oferta odwotujgcego
obarczona jest przy zastosowanej metodzie niedoszacowaniem poszczegoéinych pozycji. Cho¢ przedmiotem odwotania
nie jest analiza oferty odwolujgcego, to wynikajacy z zastosowania metody scrum fakt niedoszacowania oferty
przystepujacego i odwotujgcego w danych pozycjach potwierdza jedynie stwierdzenie zamawiajgcego na rozprawie o
trudnosciach powodowanych przez stosowanie metodyki scrum.

Odnoszac sie do zarzutu w punkcie 2 odwotania (przywotany powyzej) i argumentacji odwotujgcego co do tego, ze
oferowanie razgco niskiej ceny przez jednego z uczestnikow przetargu ma na celu zdobycie przewagi konkurencyjnej
poprzez sztuczne obnizenie ceny wzgledem rzeczywistej wartosci rynkowej i moze by¢ ocenione jako czyn nieuczciwej
konkurencji okreslony w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

w ocenie izby odwotujgcy nie uzasadnit dostatecznie zarzutu odwotania, a jedynie wyartykutowat lakonicznie swoje
przypuszczenie i juz z tego powodu zarzut ten podlega oddaleniu. Ponadto wobec nieuwzglednienia zarzutu 1, zarzut 2
nie moégt zosta¢ uwzgledniony.

Odnoszac sie do zarzutéw w punkcie 3 i 4 odwotania (przywotane powyzej) w ocenie izby zarzuty te nie byly
zasadnie w zwigzku z tym, ze stanowig one zarzuty wynikowe uprzednich zarzutéw i skoro zarzuty uprzednie nie
potwierdzity sie, to rowniez zarzuty wynikowe sie nie potwierdzity, co zdaniem izby nie wymaga szerszego uzasadnienia.
Izba nie orzeka poza zakresem zarzutéw odwotania, w tym takze podstawy faktycznej przywotanej w odwotaniu
(podstawa prawna: 555 ustawy Pzp).

W tym stanie rzeczy, izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postgpowania odwotawczego w sprawie KIO 2777/25 i KIO 2868/25 orzeczono na podstawie art. 557,
art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy
ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.). Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie
wpis uiszczony przez odwotujgcego w wysokosci
15 000,00 zt w kazdej ze spraw i koszty poniesione przez odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kazdej
ze spraw w kwocie po 3600,00 zt. Wobec oddalenia odwotan w cato$ci, koszty ponosi odwotujgcy. W zwigzku z tym, Zze
zamawiajacy nie wniést o zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w Zadnej ze spraw, izba nie zasgdzita
takich kosztéw na rzecz zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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