Sygn. akt: KIO 2771/25

WYROK

Warszawa, dnia 18 sierpnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolant:Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 lipca 2025 r. przez

wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Zaklady Ustugowe ,EZT” S.A. z siedzibg w Sosnowcu
oraz EZT Serwis Sp. z.0.0. z siedzibg w Sosnowcuw postepowaniu prowadzonym przez Tramwaje Slgskie S.A. z
siedzibg w Katowicach

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo Usftugowe ,JAWI” Sp. z o0.0. z siedzibg w Kozieglowach -
uczestnika po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytulem wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 2771/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Tramwaje Slgskie S.A. z siedzibg w Katowicach (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg ,Mycie i sprzgtanie wagonow
tramwajowych Spétki”. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 22 kwietnia 2025 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 259676-2025.

I. W dniu 7 lipca 2025 r. wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: Zaklady Ustugowe ,EZT” S.A. z
siedzibg w Sosnowcu oraz EZT Serwis Sp. z.0.0. z siedzibg w Sosnowcu (dalej: ,Odwotujgcy”) wniesli do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, zarzucajgc naruszenie przez
Zamawiajgcego nastepujgcych przepiséow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (dalej:

Lustawa Pzp”):

—art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez bezzasadne
wezwanie wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe ,,JAWI” Sp. z o.0. (dalej jako: ,Wykonawca JAW I”)
do ziozenia ponownych wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny i tym samym zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy JAW I, w sytuaciji gdy ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny,

—art. 224 ust. 6 oraz 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez bezzasadne zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy JAWI,
w sytuacji gdy ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu,

—art. 226 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry nie wykazat spetniania
warunkoéw udziatu w postepowaniu,

i tym samym naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw wyrazonych w
art. 16 ustawy Pzp.



W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynno$ci ponownego wezwania do zfozenia wyjasnien w
sprawie ceny oraz odrzucenia oferty wykonawcy JAWI.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy przedstawit w szczeg6lnosci nastepujgce stanowisko:
Zarzut dotyczgcy bezzasadnego, ponownego wezwania do wyjasnien w sprawie ceny.

Zamawiajgcy pismem z dnia 28 maja br. wezwat Wykonawce JAW I do ztozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny. Na koszty wykonywania zamoéwienia sktadajg sie koszty pracownicze oraz koszty materiatow i
urzgdzen. Wyjasnienia udzielone w dniu 2 czerwca br. sg bardzo lakoniczne. W zakresie dotyczagcym kosztow
materiatow i urzgdzen Wykonawca JAWI ograniczyt sie do krotkiego oswiadczenia: Wskazuje przy tym, ze aktualnie
skalkulowane koszty realizacji ustugi (Srodki, sprzet, itp.) sg na poziomie nizszym niz pierwotnie przewidywano w
obecnie realizowanej umowie, z uwagi na mniejsze zuzycie tych srodkéw oraz uzyskiwane przez Wykonawce duze
rabaty przy ich zakupie od producentéw. Do pisma zatgczono trzy krétkie tabele, w ktérych w zakresie kosztow
materiatdw i urzadzen zamieszczono nastepujaca informacje: koszt realizacji ustugi (Srodki, sprzet ,itp.) wg zuzycia
17555,20. Calos¢ wyliczen jest podzielona na trzy pozycje: koszty pracownicze, wskazane powyzej ,koszty realizaciji
ustugi” oraz ,zysk firmy”. Wykonawca nie zalgczyt zadnych dowodow. Tak udzielone wyjasnienia nic nie wnosity do
sprawy. Co do zasady wezwanie do zlozenia wyjasnien w sprawie ceny powinno by¢ jednokrotne. Krajowa lzba
Odwotawcza dopuszcza mozliwos¢é ponownego wezwania do ztozenia wyjasnien, ale tylko i wylgcznie na zasadzie
wyjatku. Zamawiajgcy dostrzegt lakoniczno$¢ wyjasnien Wykonawcy JAWI, w szczegolnosci w odniesieniu do watku
dotyczacego materiatow i urzadzen (koszty inne niz koszty pracownicze). Zamawiajacy, kierujgc do Wykonawcy JAWI
wezwanie z dnia 3 czerwca br., zazgdat ponownego przedstawienia argumentacji w zakresie odnoszacym sie do catosci
kosztoéw ,niepracowniczych”. Pismem z dnia 9 czerwca br. Wykonawca JAW | ztozyt ponowne wyjasnienia. Wykonawca
okreslit, co sktada sie na kwote 17.555,20 zt miesiecznie. Omoéwit poczynione przez siebie zatozenia, przedstawit
dowody (faktury na zakup sprzetu oraz $rodkdw czyszczacych, a takze zaswiadczenie o nawigzanej wspotpracy). W
ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej konkurencji - umozliwit ztozenie nowych wyjasnien
w miejsce gotostownych i lakonicznych. Nie miato miejsca wyjasnianie watpliwosci, lecz ztozenie nowych wyjasnien w
miejsce niewystarczajgcych i niepopartych dowodami. Majgc to na uwadze, zdaniem Odwolujgcego, zasadne jest
zadanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, zgdanie nakazania pominiecia czynnosci ponownego
wezwania do wyjasnien oraz zgdanie nakazania odrzucenia oferty Wykonawcy JAWI.

Zarzut dotyczgcy razgco niskiej ceny

Niezaleznie od kwestii bezzasadno$ci ponownego wezwania Wykonawcy JAWI| do ztozenia wyjasnieh w sprawie
wysokosci ceny, wyjasnienia udzielone przez tego wykonawce nalezy oceni¢ jako lakoniczne, niespdjne, nieobalajgce
domniemania ceny razgco niskiej. Gtowny argument Wykonawcy JAW| to oparcie wyliczen w sprawie ceny na ,zakresie
czynno$ci realizowanych dla Zamawiajgcego w ramach obecnie wykonywanej umowy”. Nastepnie Wykonawca JAW |
podnosi, ze zastosowanie maszyn szorujgcozbierajacych (I-mop) pozwoli mu na osiggniecie oszczednosci w relacji do
poprzedniej umowy. Brak jest informacji, jaki jest koszt zastosowania tych nowych urzadzen. JAWI nie ujawnit Zadnych
cen zakupu sprzetu w nowej umowie dla Zamawiajgcego. Wykonawca JAWI opisuje proponowang optymalizacje
zatrudnienia wskazujac na mozliwo$¢ redukcji o 2 etaty dzieki reorganizaciji pracy oraz informujgc o pozytywnym
przetestowania rozwigzania dotyczgcego wykorzystania 4 urzgdzen i-mop. Tymczasem mozna mie¢ powazne
watpliwosci co do takiej organizacji pracy, skoro w tym samym okresie Zamawiajgcy regularnie nakladat na Wykonawce
JAWI wysokie kary umowne. Wykonawca JAWI powoluje sie na koszty pracownicze. Przewiduje, w przypadku
wszystkich pracownikéw etatowych (24 osoby), wynagrodzenie w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace. Nie
przedstawia w tym zakresie zadnych dowoddw (kopie umdw o prace). Co wigcej, ztozona przez Wykonawce JAWI
kalkulacja przewiduje, ze nie tylko pracownicy szeregowi bedg pracowac za najnizszg krajowa. Dotyczy to takze oséb
kierujgcych pracami. Skoro szeregowi pracownicy bedg pracowac¢ na podstawie umoéw o prace, to muszg przeciez to
by¢ prace wykonywane pod bezposrednim nadzorem innych pracownikdéw wykonawcy (kierownik obiektu, brygadzisci).
Zgodnie z wiedzg Odwotujgcego, wynikajgca z aktualnego zatrudnienia na terenie Slaska 12 kierownikéw obiektowych,
ich Srednie wynagrodzenie brutto wynosi 7.779 zt. Zgodnie z aktualnymi danymi z portalu pracuj.pl, do tego typu
stanowiska przypisano widetki ptacowe w wysoko$ci 7.300 — 9.500 brutto. Wykonawca JAW| powotat sie w wyjasnieniach
z dnia 02.06 oraz z dnia 09.06 na aktualnie realizowany kontrakt, gdzie zastosowat sprzet (dowod: wykaz urzgdzen
Wykonawcy JAW | z poprzedniego przetargu), ktdry nie spetnia wymogdw w nowym postepowaniu. Zamawiajgcy wezwat
Wykonawce JAWI do ziozenia nowego wykazu i do zmiany urzgdzehn (pismo Zamawiajgcego z 17 czerwca).
Zamawiajgcy nie zwrdcit uwagi na znaczenie tych okoliczno$ci. Ponadto, w punkcie 3 wyjasnien z dnia 2 czerwca oraz w



tabeli nr 1 Wykonawca JAW| pominat istotne koszty, takie jak: a) Koszty ewentualnej czasowej niezdolnosci do pracy
pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace (choroby i inne). Odwotujacy powotat sie na §3 ust. 9 wzorca umowy.

Ww. pozycja jest obowigzkowym kosztem pracodawcy i jest ujeta w oficjalnych rekomendacjach Polskiej Izby
Gospodarczej Czystosci; b) Koszty kluczowych urzadzenniezbednych do realizacji ustugi opisane w zatgczniku 9 np.

myjki parowe Lavor GV Vesuvio 18, odkurzacze Ehrle Star EX65.2 oraz wspomniane wczes$niej I-mopy. Zamawiajgcy
wykazat sie istotng niekonsekwencjg w ocenie dokumentow sktadanych przez Wykonawce JAWI. Wykonawca ten
pierwotnie deklarowat wykonanie przedmiotu zamoéwienia w oparciu o0 ,zakres czynnosci realizowanych dla

Zamawiajgcego w ramach obecnie wykonanej umowy”. Po udzieleniu wyjasnien w sprawie ceny okazato sie, ze ztozony
przez Wykonawce JAWI wykaz urzadzen nie jest zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego. W dniu 23 czerwca
Wykonawca JAW | skorygowat Wykaz urzadzen po wezwaniu Zamawiajgcego. Zostaly wskazane inne urzgdzenia, niz
pierwotnie przedstawione. Zamawiajgcy nie doszedt jednak do wniosku, ze konieczne jest wyjasnienie jak sie ma

przedstawienie nowego wykazu do wczesniej zlozonych wyjasnien w sprawie ceny. Biorgc pod uwage powyzsze,

zdaniem Odwotujgcego cena oferty Wykonawcy JAWI nie ma charakteru rynkowego. Wykonawca nie obalit domniemania

wystgpienia razgco niskiej ceny.

Zarzut dotyczgcy braku potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu

Zamawiajgcy sformutowat warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy posiadanych urzadzen technicznych (Rozdziat VI
punkt Il lit. b SWZ). Zamawiajgcy w tym samym punkcie dodat: W celu potwierdzenia spetniania warunkdéw na dzieh
sktadania ofert, Wykonawca musi zawrze¢ w czesci IV sekcja C pkt 9) JEDZ odpowiednie oSwiadczenie w postaci
wykazu urzgdzen wraz z podaniem ich parametrow technicznych dostepnych catodobowo dla kazdego z Rejonéw do

realizacji zamowienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi urzgdzeniami. Wykonawca

JAWI w tresci ztozonego wraz z ofertg JEDZ nie zamie$cit wykazu urzgdzen. Ograniczyt sie jedynie do przepisania tresci

warunku udziatu (opis techniczny urzadzen) bez podania ich modeli. Zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy do

uzupetnienia JEDZ. W wyjasnieniach dotyczacych wyliczenia ceny Wykonawca JAWI poinformowat, ze zatozyl
wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z warunkami obecnie wykonywanego kontraktu (jest obecnym ustugodawcg

Zamawiajgcego). Jednakze ziozony przez tego wykonawce w poprzednim postepowaniu Wykaz urzadzen nie jest
zgodny z wymaganiami dla obecnego postepowania (jako zatgcznik do odwotania Odwolujgcy przedstawit Wykaz

urzadzen JAWI z poprzedniego postepowania). Nastepnie, tuz przed wyborem oferty najkorzystniejszej, Wykonawca
JAWI zostat wezwany do ztozenia Wykazu urzadzeh. Wykonawca ztozyt wykaz wadliwy, nadal bazujgcy na obecnie

wykorzystywanych urzadzeniach. Dostrzegt to Zamawiajgcy i pismem z dnia 17 czerwca br. wezwat Wykonawce JAW |
do uzupetnienia wykazu. Wykonawca JAW | skorygowat zatagcznik w dniu 23 czerwca w pozycjach: Pozycja 1 — byto :
Parownica Karcher SGV 8/5 -> po zmianie Myjka parowa Lavor GV Vesuvio 18; Pozycja 3 - Odkurzacz czyszczacc
pioracy Ehrle Power Jet ->po zmianie Ehrle Star EX65.2. W orzecznictwie i piSmiennictwie zamoéwien publicznych
utrwalony jest poglad, ze stan spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu musi sie rozpoczaé w dacie sktadania ofert i

trwaé przez caly okres prowadzenia postepowania, az do daty zawarcia umowy. Zdaniem Odwotujgcego tresc

uzupetnionego przez Wykonawce JAW | wykazu nie potwierdza posiadania wymaganych urzgdzen na dzien sktadania
ofert. Wykonawca JAWI konsekwentnie w tym postepowaniu (pierwotny wykaz oraz wyjasnienia ceny) referowat do
urzadzen wykorzystywanych obecnie do wykonywania ustug. Rowniez ze wzgledu na te szczegdlne okolicznoéci

Wykonawca JAW | powinien by¢é w sposéb niebudzgcy watpliwosci wykazac, ze dysponowat wymaganymi urzadzeniami
od daty sktadania ofert. JAWI tego jednak nie uczynit. W ocenie Odwolujgcego, poniewaz doszio juz od uzupetnienia
wykazu urzadzen, oferta Wykonawcy JAWI podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Dodatkowe stanowisko w sprawie Odwotujgcy przedstawit w piSmie z 13 sierpnia 2025 r.

Il. Pismem wniesionym 14 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie.Zamawiajgcy uznat zarzuty
odwotania za niezasadne i wnidst o jego oddalenie.

Ill. Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Przedsigbiorstwo
Handlowo Ustugowe ,JAWI” Sp. z 0.0. z siedzibg w Kozieglowach (Wykonawca JAWI). W pi§mie z 12 sierpnia 2025 r.
Wykonawca JAWI przedstawit stanowisko w sprawie. Wykonawca JAWI wniost o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez
bezzasadne wezwanie Wykonawcy JAW| do ztozenia ponownych wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny i tym samym
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy JAWI w sytuacji, gdy ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.



Izba ustalita, ze wezwanie do udzielenia wyjasnieh dotyczacych wyliczenia ceny, skierowane przez Zamawiajgcego do
Wykonawcy JAW | (pismo z dnia 28 maja 2025 r.), miato og6lny charakter. Zamawiajgcy odwotat sie do przepisu art. 224
ust. 3 pkt 1, 2, 4 oraz 6 ustawy Pzp, nie wskazujgc szczegdtowo oczekiwanego zakresu wyjasnien — w tym w
szczegolnoSci w zakresie kosztow materiatdbw i urzadzen. W $Swietle tak sformutowanego przez Zamawiajgcego
wezwania, wyjasnienia Wykonawcy JAWI, udzielone za pismem z dnia 2 czerwca 2025 r.,, nalezy uzna¢ za
wystarczajgce. Wykonawca JAW| wskazat szereg okolicznosci pozwalajgcych mu na obnizenie ceny oraz majgcych
znaczenie dla jej kalkulacji, przedstawit konkretne wartosci i wyliczenia. Nalezy podkreslic, ze Wykonawca JAWI
ustosunkowat sie do wszystkich kwestii wskazanych przez Zamawiajgcego w treSci wezwania (1) zarzadzanie
procesem $wiadczonych ustug, 2) wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo korzystne warunki ustug, 3) zgodnosc¢ z
przepisami dotyczacymi kosztoéw pracy, 4) zgodnoS¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego). Do pisma zawierajgcego wyjasnienia zostaly dotaczone kalkulacje, ktére zgodnie z orzecznictwem Izby
réwniez uznaje sie za dowody do wyjasnien, szczegolnie w sytuaciji ogolnego charakteru wezwania Zamawiajgcego.
Pismem z 3 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce JAW | do udzielenia dodatkowych wyjasnien w zakresie
szczegGtowo w tym wezwaniu wskazanym. Nie nastgpito powielenie zakresu wezwania w stosunku do wczes$niejszego
pisma Zamawiajgcego z 28 maja 2025 .

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze w odpowiedzi na ogoéline wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca JAWI udzielit
wyjasnien pozwalajgcych na dokonanie ogoéinej (jak sam charakter wezwania) oceny zaoferowanej ceny i skierowanie
bardziej szczeg6towego wezwania w zakresie, ktory Zamawiajgcy uzna za zasadny w Swietle informacji dotychczas
przedstawionych. Tak tez sie stato, z tym ze drugie wezwanie Zamawiajgcego — w przeciwienstwie do pierwszego —
miato charakter szczegotowy. W odpowiedzi na pierwsze wezwanie Wykonawca JAW | odniést sie do wszystkich kwestii
wskazanych przez Zamawiajgcego i w zwigzku z tym dopuszczalne (zgodne z przepisami ustawy Pzp) byto skierowanie
do niego wezwania o przedstawienie dodatkowych wyjasnien.

Majac to na uwadze, Izba nie znalazta podstaw do uznania, Ze ponowne wezwanie Wykonawcy JAW| do udzielenia
wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny stanowito naruszenie wskazanych przepiséw ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez bezzasadne zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy JAW | w sytuacji, gdy ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny lub kosztu.

Ww. zarzut zostat oparty na twierdzeniach odnos$nie nieuwzglednienia przez Wykonawce JAW | w ramach kalkulaciji ceny
niektorych elementéw cenotwérczych, a takze watpliwosciach Odwotujgcego w zakresie treSci wyjasnien udzielonych
przez tego wykonawce. Nalezy zatem wyjasni¢, ze okolicznos¢ nieuwzglednienia lub przyjecia w zanizonej warto$ci
niektérych elementébw cenotwoérczych nie prowadzi automatycznie do uznania, Ze: ,ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu” (art. 224 ust. 6 ustawy Pzp) czy ze oferta ,zawiera razaco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia” (art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp). Konieczne jest
udowodnienie, ze poziom niedoszacowania oferty jest na takim poziomie, ze nawet przy odpowiednim pomniejszeniu
zalozonego przez wykonawce zysku, cene oferty nalezy uzna¢ za nierynkowa, nierealng, nizszg od sumy wszystkich
kosztoéw realizacji zamowienia. Konieczne jest wykazanie warto$ci nieuwzglednionych/niedoszacowanych elementéw, w
odniesieniu do zaoferowanej przez wykonawce ceny. W niniejszej sprawie nie zostato to wykazane przez Odwotujgcego.
Odwolujacy przedstawit dowody jedynie w zakresie wynagrodzenia koordynatoréw zespotu sprzatajgcego, jednakze bez
wyliczen obrazujgcych jak ewentualne niedoszacowanie w tym zakresie przektada sie na zaoferowang przez wykonawce
cene. W odniesieniu do pozostatych elementéw cenotwérczych, na ktére wskazat Odwotujgcy w ramach uzasadnienia
zarzutu, brak jest zarowno dowodoéw jak i wyliczeh. Miedzy innymi dotyczy to wskazanych urzgdzen potrzebnych do
realizacji zamowienia. Nalezy dodac, ze norma zawarta w art. 537 ustawy Pzp nie zwalnia odwolujgcego z obowigzku
udowodnienia twierdzen, na ktérych opart podniesione w odwotaniu zarzuty — zgodnie z przepisem art. 534 ust. 1 ustawy
Pzp. W odniesieniu do kwestii wynagrodzen pracownikéw nalezy doda¢, ze w sytuacji gdy zostaty one przewidziane na
poziomie rynkowym (nawet jezeli w konkretnym przypadku tym poziomem jest poziom minimalnego wynagrodzenia za
prace) wykonawca nie ma obowigzku przedstawiania w tym zakresie dowodéw w ramach wyjasnien ceny. Oczywiscie,

réwniez watpliwosci wzgledem wyjasnien nie sg wystarczajace do uwzglednienia zarzutu zaniechania odrzucenia oferty.

W odniesieniu do kwestii naliczonych wzgledem Wykonawcy JAWI kar umownych Odwotujgcy opart sie jedynie na
swoich przypuszczeniach odno$nie przyczyn zastosowania przez Zamawiajgcego tej instytucji prawne;.

Podsumowujgc, nawet jesli istotnie doszto do nieuwzglednienia lub niedoszacowania przez Wykonawce JAW | pewnych
elementdw cenotworczych, to i tak nie bytoby mozliwe ustalenie czy mogtoby to mie¢ wplyw na kwalifikacje ceny oferty
Wykonawcy JAWI jako razgco niskiej. Na poparcie podniesionego zarzutu Odwotujgcy nie przedstawit wyliczen ani
dowodoéw. Z drugiej strony, w ocenie skladu orzekajgcego Izby, Wykonawca JAW | udzielit wystarczajgcych odpowiedzi



na obydwa wezwania Zamawiajgcego. Ponadto, zarzut zaniechania wezwania Wykonawcy JAWI do przedstawienia
uzupetniajgcych wyjasnien nie zostat postawiony. Kwestia ta nie byta zatem przedmiotem rozwazan ze strony Izby.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, ktory nie wykazat
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Pismem z dnia 17 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce JAWI do wyjasnienia lub uzupetnienia lub
poprawienia tresci ,Wykazu urzadzeh technicznych dostepnych Wykonawcy w celu wykonania zamodwienia
publicznego”. Jako podstawe prawng wezwania Zamawiajacy wskazat przepisy art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp. Zgodnie z
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o kiérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych
Srodkdéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg bledy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu albo oferta wykonawcy
podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ziozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania. Zgodnie natomiast z art. 128 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca sklada podmiotowe $rodki
dowodowe na wezwanie, o kiérym mowa w ust. 1, aktualne na dzien ich zlozenia. Przepisy ustawy Pzp ani aktow
wykonawczych nie wymagajg od wykonawcow, aby wraz ze ztozeniem wykazu urzgdzen obowigzani byli wykazac, od
kiedy dysponujg posiadanym sprzetem. Aktualne oswiadczenie wykonawcy w formie wykazu stanowi podstawe uznania,
ze wykonawca spelnia warunek przez caly czas trwania postepowania. Oczywiscie, inny wykonawcy ma prawo
wykazac, ze rzeczywisty stan rzeczy jest odmienny (izn. ze jego konkurent nie spetnia warunku przez caty czas trwania
postepowania). Jednakze, wystepowanie takiej sytuacji w odniesieniu do Wykonawcy JAW, nie zostato przez
Odwolujgcego udowodnione.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekla, jak w sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1a contrario
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca:



