Sygn. akt: KIO 2730/25
KIO 2739/25
WYROK

Warszawa, dnia 18 sierpnia 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Elzbieta Dobrenko
Monika Banaszkiewicz
Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
1.w dniu 3 lipca 2025 r. przez wykonawce Trimtab Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
(sygn. akt KIO 2730/25),
2.w dniu 3 lipca 2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Axians IT Services
Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie oraz Lemisoft Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie (sygn. akt KIO
2739/25)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Ministerstwo Rozwoju i Technologii

przy udziale uczestnikobw po stronie odwotujgcego:
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Axians IT Services Poland Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Lemisoft Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lublinie w postepowaniu o sygn. akt KIO 2730/25
oraz przy udziale uczestnikow po stronie zamawiajgcego:
1.wykonawcy Trimtab Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu o sygn. akt KIO 2739/25;
2.wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Pentacomp Systemy Informatyczne Spotka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie oraz o4b Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lublinie w postepowaniu o
sygn. akt KIO 2739/25
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 2730/25 w zakresie zarzutéw nr 4 i 6 odwotania.
2.Uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2730/25 w zakresie zarzutu nr 2 oraz
7 odwotania i nakazuje zamawiajgcemu Ministerstwu Rozwoju i Technologii uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia: Pentacomp Systemy Informatyczne Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie oraz o4b
Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lublinie, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Prawo
zamédwienh publicznych oraz uznanie za bezskuteczne dokonanego przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia: Pentacomp Systemy Informatyczne Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie oraz o4b
Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lublinie zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa
informacji zawartych w Wyjasnieniach w zakresie ceny zaoferowanej w Postepowaniu wraz z zatagcznikami.
3.0ddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2730/25 w pozostatym zakresie.
4.Umarza postepowanie odwolawcze w sprawie o sygn. akt KIO 2739/25 w zakresie zarzutu nr 2.2 odwotania.
5.Uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2739/25 w zakresie zarzutu nr 2.1., 2.3., 2.4. oraz 2.6. odwotania i

nakazuje zamawiajgcemu Ministerstwu Rozwoju i Technologii uniewaznienie czynnosSci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcéw wspéinie
ubiegajgcych sie

0 udzielenie zaméwienia: Pentacomp Systemy Informatyczne Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie oraz o4b
Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lublinie, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Prawo
zaméwieh publicznych, uznanie za bezskuteczne dokonanego przez: wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: Pentacomp Systemy Informatyczne Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie oraz o4b
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa
informacji zawartych w Wyjasnieniach w zakresie ceny zaoferowanej w Postepowaniu wraz z zatgcznikami oraz w
Wykazie os6b, uznanie za bezskuteczne dokonanego przez wykonawce Trimtab Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa informacji zawartych w
Wykazie oséb, Wykazie ustug, referencjach oraz certyfikatach.



6.0ddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2739/25 w pozostatym zakresie.
7.Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 2730/25 obcigzawykonawce Trimtab Spdtka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w 3/5 oraz zamawiajgcego Ministerstwo Rozwoju i Technologii w 2/5 i:

7.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy), uiszczong przez wykonawce Trimtab

Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania oraz kwoty

po 3.600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy), stanowigce koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez wykonawce Trimtab Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz
zamawiajgcego Ministerstwo Rozwoju i Technologii z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

7.2.zasgdza od zamawiajgcego Ministerstwa Rozwoju i Technologii na rzecz wykonawcy Trimtab Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwote 5 280,00 ziotych (pie¢ tysiecy dwiescie
osiemdziesiagt zfotych zero groszy).

8.Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 2739/25 obcigzawykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o

udzielenie zaméwienia: Axians IT Services Poland Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie oraz Lemisoft Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie w 1/5 oraz zamawiajgcego Ministerstwo Rozwoju i
Technologii w 4/5 i
8.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 ztotych (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy), uiszczong przez ww. wykonawcow
tytutlem wpisu od odwotania oraz kwoty po 3 600 ziotych, poniesione przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamédwienia: Axians IT Services Poland Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie oraz Lemisoft Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie oraz
zamawiajgcego Ministerstwo Rozwoju i Technologii z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;
8.2.zasgdza od zamawiajgcego Ministerstwa Rozwoju i Technologii na rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegajacych
sie o0 udzielenie zamoéwienia: Axians IT Services Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie oraz Lemisoft Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie kwote
14 160 ziotych (czternascie tysiecy sto szesc¢dziesiat ztotych zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2730/25
KIO 2739/25

Uzasadnienie

Zamawiajacy Ministerstwo Rozwoju i Technologii, dalej: ,zamawajgcy” prowadzi,

na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamédwien publicznych, dalej: ,,ustawa Pzp’ postepowanie o
udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Ustuga utrzymania i rozwoju aplikacji biznes.gov.pl”,
dalej: ,postepowanie’.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

z dnia 25 lutego 2025 r. pod numerem 125181-2025.

LKIO 2730/25

3 lipca 2025 r. wykonawca Trimtab Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Warszawie, dalej ,odwofujgcy” wnidst odwotanie od:

1

. zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy, tj. udostepnienia odwotujgcemu

dokumentoéw Konsorcjum: Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. - Lider konsorcjum oraz o4b Sp. z o0.0. - Uczestnik
konsorcjum, (dalej: Konsorcjum Pentacomp i 04b lub Konsorcjum) w zakresie wskazanym w odwotaniu,

. bezzasadnego uznania, Ze dokumenty skladane w postepowaniu przez Konsorcjum Pentacomp i o4b stanowig

tajemnice przedsiebiorstwa,

. zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Pentacomp i 04b, pomimo iz zawiera razgco niskg cene do przedmiotu

zamowienia, a Konsorcjum Pentacomp i 04b nie sprostat obowigzkowi sporzadzenia odpowiednich wyjasnien RNC,

. zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Pentacomp i 04b, pomimo Ze nie spetia warunkéw udziatu w przetargu w

zakresie doswiadczenia Konsorcjum Pentacomp i o4b (ewentualnie wezwania Konsorcjum Pentacomp i 04b do
uzupetnienia w zakresie tych dokumentow).



Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

Zarzut 1. BRAK ODRZUCENIA OFERTY — NIEZGODNOSC Z SWZ

-naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 PZP — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
Pentacomp i 04b, pomimo ze jest ona niezgodna z warunkami zamdowienia.

Zarzut 2. BRAK ODRZUCENIA OFERTY Z UWAGI NA BRAK WYKAZANIA SPELNIENIA WARUNKOW W ODNIE

DO USLUGI SWIADCZONEJ NA RZECZ KRAJOWEJ IZBY ROZLICZENIOWEJ S.A. — BRAK PRAWID

REFERENCJI

- naruszenie przepisu art. 226 ust. 2 pkt. b) w zw. z art. 112 ust. 2 pkt. 4 PZP w zw. z art.
16 PZP — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Pentacomp i 04b, pomimo iz wykonawca ten nie wykazat,
ze spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. nie przediozyl wymaganego zgodnie z przepisami dokumentu na
potwierdzenie realizacji ustugi, a nie jest mozliwe zastosowanie przepisu art. 128 ust. 1 PZP;

Zarzut 3. BRAK ODRZUCENIA OFERTY Z UWAGI NA BRAK WYKAZANIA SPELNIENIA WARUNKOW W ODNIE

DO USLUGI SWIADCZONEJ NA RZECZ KRAJOWEJ IZBY ROZLICZENIOWEJ S.A. - USLUGA NIE €

WARUNKOW

- naruszenie przepisu art. 226 ust. 2 pkt. b) w zw. z art. 112 ust. 2 pkt. 4 PZP w zw. z art.
16 PZP — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Pentacomp i 04b, mimo iz wykonawca ten nie wykazat
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, gdyz rozwoj
i modyfikacja rozwigzania IT — mojelD — nie spetnia wymagan postawionych przez zamawiajgcego w SWZ, a nie jest
mozliwe zastosowanie przepisu art. 128 ust. 1 PZP.

Zarzut 4. BRAK WEZWANIA DO UZUPELNIENIA DOKUMENTOWW ZAKRESIE USLUGI DLA KIOSKPOL

USLUGA NIE SPELNIA WARUNKOW

- naruszenie przepisu art. 128 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt. 4 PZP w zw. z art. 16 PZP — poprzez zaniechanie
wezwania Konsorcjum Pentacomp i 04b do uzupetienia dokumentow
w zakresie do$wiadczenia wykonawcy, w sytuacji, gdy ustuga wykonana na rzecz KoiskPolisk.pl nie spetnia warunkéw
postawionych przez zamawiajgcego.

Zarzut 5. BRAK WEZWANIA DO UZUPEENIENIA DOKUMENTOWW ZAKRESIE UStUGI DLA CENTRA

OSRODKA INFORMATYKI

-naruszenie przepisu art. 128 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt. 4 PZP w zw. z art. 16 PZP — poprzez zaniechanie
wezwania Konsorcjum Pentacomp i 04b do uzupetnienia dokumentéw
w zakresie doSwiadczenia wykonawcy, w sytuacji, gdy ustuga wykonana na rzecz Centralnego O$rodka Informatyki nie
spetnia warunkéw postawionych przez zamawiajacego;

Zarzut 6. BRAK WEZWANIA DO UZUPELNIENIADOKUMENTOW W ZAKRESIE UStUGI DLAMIASTASTOLEC

WARSZAWA

- naruszenie przepisu art. 128 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt. 4 PZP w zw. z art. 16 PZP — poprzez zaniechanie

wezwania Konsorcjum Pentacomp i 04b do uzupetnienia dokumentow

w zakresie doswiadczenia wykonawcy, w sytuacji, gdy ustuga wykonana na rzecz Miasta Stotecznego Warszawa, nie

spetnia warunkéw postawionych przez zamawiajgcego;

Zarzut 7. BRAK ODTAJNIENIA WYJASNIEN W ZAKRESIE CENY

- naruszenia przepisu art. 18 ust. 1 — 3 Ustawy PZP w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz w zwigzku z art. 16 ustawy PZP poprzez zaniechanie odtajnienia
(ujawnienia) i udostepnienia Odwolujgcemu zastrzezonych przez Konsorcjum Pentacomp i o4b jako tajemnica
przedsigbiorstwa cato$ci wyjasnienia
w zakresie ceny z 9 maja 2025 roku wraz z zatgcznikami (dalej “Wyjasnienia RNC”);

Zarzut 8. BRAK ODRZUCENIA OFERTY Z UWAGI NA BRAK ZtOZENIA WYJASNIEN RNC OBALAJ/

DOMNIEMANIE RAZACEJ NISKIEJ CENY ORAZ ZE WZGLEDU NA NIEWtASCIWA OCENE WYJASNIEN RNC

- zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 7 - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP w zwigzku z
art. 224 ust. 5 i 6 Ustawy PZP i w zwigzku z art. 16 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
Pentacomp i 04b, pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz poprzez
niewtadciwg ocene wyjadnien ztozonych przez Konsorcjum Pentacomp i 04b — tj. zaniechania odrzucenia oferty
Konsorcjum Pentacomp i o4b, mimo iz wykonawca ten nie wykazat, Zze cena w jego ofercie nie nosi znamion ceny
razgco niskiej.

Zarzut 9. BRAK ODRZUCENIA OFERT Z UWAGI NA Zt OZENIE OFERTY ZAWIERAJACA RAZACO NISKA CENE

- zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 7 - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zwigzku z art.
224 ust. 5i 6 Ustawy PZP i w zwigzku z art. 16 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Pentacomp
i 04b, pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz poprzez niewtasciwg



ocene wyjasnien ziozonych przez Konsorcjum Pentacomp i 04b - tj. zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum
Pentacomp i o4b, pomimo iz wykonawca ten przedstawit stawke, ktéra nie gwarantuje nalezytego wykonania
przedmiotu zamédwienia zgodnie z SWZ oraz prowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy zasade uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2. powtoérzenie oceny i badania ofert,
3. odrzucenia oferty Konsorcjum Pentacomp i 04b;
4. ewentualnie (gdyby Izba uznata, Ze nakazanie odrzucenia jest niezasadne) wezwanie Konsorcjum do uzupetnienia
dokumentéw;
5.nakazanie zamawiajgcemu odtajnienia dokumentéw Konsorcjum Pentacomp i 04b
w zakresie wyjasnienia wyliczenia ceny z 9 maja 2025 roku wraz z zatgcznikami;
6.wybranie oferty odwoltujgcego jako najkorzystniejsze;.

ILKIO 2739/25

3 lipca 2025 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Axians IT Services Poland Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Lemisoft Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Lublinie, dalej ,odwotujgcy” wniesli odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego polegajacych na:
1.1.zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcéw wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia tj. Pentacomp
Systemy Informatyczne S.A. (dalej: ,Pentacomp”) oraz o4b sp. z o.0. (dalej: ,04b”) (dalej tgcznie: ,Konsorcjum
Pentacomp”) jako oferty ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, mimo
zastosowania
w tym zakresie procedury z art. 128 ust. 1i4 Pzp;

1.2. ewentualnie wobec 1.1 - zaniechaniu wezwania Konsorcjum Pentacomp do wyjasnien lub uzupetienia
podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie spetnienia warunku udziatu okreslonego w pkt 8.1.3.4.1.2 SWZ;
1.3.zaniechaniu odtajnienia informacji zawartych w wykazie os6b przedtozonym przez Konsorcjum Pentacomp mimo

braku wykazania ustawowych przestanek zastrzezenia tych informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa;

1.4. zaniechaniu odtajnienia w cato$ci wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami ztozonych przez Konsorcjum
Pentacomp mimo braku wykazania ustawowych przestanek zastrzezenia tych informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa;

1.5. ewentualnie wobec 1.4 — zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum Pentacomp jako oferty zawierajacej razgco
niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

1.6. zaniechaniu odtajnienia niezasadnie utajnionych informacji zawartych w wykazie ustug, referencjach, wykazie oso6b
oraz certyfikatach osobowych ziozonych przez TRIMTAB sp. z o.o. (dalej: ,Trimtab”) mimo braku wykazania
ustawowych przestanek zastrzezenia tych informac;ji jako tajemnicy przedsiebiorstwa;

1.7. zaniechaniu wezwania Trimtab do wyjasnien razaco niskiej ceny lub kosztu istotnej czesci sktadowej jego oferty {j.
ceny Ustugi asysty technicznej Systemu, pomimo ze wydaje sie ona razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi
w dokumentach zamowienia;

Odwolujgcy zarzucit zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom zamawiajgcego naruszenie:

2.1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Pentacomp jako oferty ztozonej
przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu, mimo zastosowania w tym zakresie procedury z art. 128 ust. 14 Pzp;

2.2.ewentualnie wobec 2.1 — art. 128 ust. 1 i 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Pentacomp do wyjasnien
lub uzupemienia podmiotowych Srodkéw dowodowych w zakresie spetnienia warunku udziatu okreSlonego w pkt
8.1.3.4.1.2SWz

23. art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,uznk”) poprzez
zaniechanie odtajnienia informacji zawartych w wykazie oséb przediozonym przez Konsorcjum Pentacomp mimo
braku wykazania ustawowych przestanek zastrzezenia tych informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa;

2.4. art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk poprzez zaniechanie odtajnienia w catosci wyjasnieh razgco niskiej
ceny wraz z zatgcznikami ztozonych przez Konsorcjum Pentacomp mimo braku wykazania ustawowych przestanek
zastrzezenia tych informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa;

2.5. ewentualnie wobec 2.4 — art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Pentacomp jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu



zamowienia;

2.6. art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk poprzez zaniechanie odtajnienia niezasadnie utajnionych informac;ji
zawartych w wykazie ustug, referencjach, wykazie oséb oraz certyfikatach osobowych zfozonych przez Trimtab
mimo braku wykazania ustawowych przestanek zastrzezenia tych informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa;

2.7. art. 224 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Trimtab do wyjasnien razgco niskiej ceny lub kosztu istotnej
czesci skladowej jego oferty tj. ceny Ustugi asysty technicznej Systemu, pomimo, ze wydaje sie ona razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia
i budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia.

Odwolujgcy wnidst o:

3.1. uwzglednienie odwofania;

3.2. nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert, w tym wyboru najkorzystniejszej oferty,

- ponowne badanie i ocene ofert,

- odrzucenie oferty Konsorcjum Pentacomp,

- odtajnienie informaciji zastrzezonych przez Konsorcjum Pentacomp,

- ewentualnie wobec powyzszych: wezwanie Konsorcjum Pentacomp do wyjasnien lub uzupetnienia podmiotowych
srodkow dowodowych w zakresie spetnienia warunku udziatu okreslonego w pkt 8.1.3.4.1.2 SWZ,

—odtajnienie niezasadnie utajnionych informacji zawartych w wykazie ustug, referencjach, wykazie oséb oraz
certyfikatach osobowych ztozonych przez Trimtab,

- wezwania do wyjasnien razaco niskiej ceny lub kosztu istotnej czesci skitadowej tj. ceny Ustugi asysty

technicznej Systemu zawartej w ofercie Trimtab;

3.3.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztdéw reprezentacji wg
przedstawionych na rozprawie rachunkow.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, wyrazonych w pisemnych oraz ustnych stanowiskach,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przestfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotan, nie zawieraty one brakéw
formalnych.

Izba ustalita, Ze odwotujgcy wykazali interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej. Wykonawcy sg podmiotami,
ktorzy ziozyli oferty w postepowaniu i sg zainteresowani uzyskaniem zamoéwienia.

Przystgpienie do postepowania odwolawczego w sprawie KIO 2730/25 po stronie odwotujgcego zgtosit wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Axians IT Services Poland Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie oraz Lemisoft Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie, dalej:
~Przystepujgcy Axians” w postepowaniu oraz po stronie zamawiajgcego w sprawie KIO 2739/25 wykonawca Trimtab
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, dalej: ,przystepujgcy Trimtab” oraz wykonawcy
wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Pentacomp Systemy Informatyczne SpotkaAkcyjna z siedzibg w
Warszawie oraz 04b Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie, dalej: ,przystepujgcy Pentacomp”.
Zgtoszenia spetniaty warunki okre$lone w art. 525 ust. 1 i ust 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w sprawie KIO 2730/25 wni6ést o umorzenie postepowania odwotawczego w
czesci dotyczacej zarzutdw 4 i 6, poniewaz zamawiajgcy uwzglednit te zarzuty oraz o oddalenie odwotania w pozostaty
zakresie, tj. w zakresie zarzutdbw 1-3, 5, 7-9 jako bezzasadnego, dopuszczenie dowodéw wskazanych przez
zamawiajgcego

w odpowiedzi na odwotanie oraz zasadzenie kosztéw postepowania na rzecz zamawiajgcego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg przedstawionego rachunku.

W odpowiedzi na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2739/25 zamawiajgcy wnidst

0 umorzenie postepowania odwolawczego w czesci dotyczacej zarzutu nr 2, tj. naruszenia art. 128 ust. 1 i 4 Pzp
poprzez zaniechanie wezwania przystepujacego Pentacomp do wyjasnien lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw
dowodowych w zakresie spetienia warunku udziatu okre$lonego w pkt 8.1.3.4.1.2. SWZ, gdyz zamawiajgcy uwzglednit
ten zarzut, oddalenie odwofania zilozonego przez odwolujgcego w pozostatym zakresie jako bezzasadnego,
dopuszczenie dowodéw wskazanych przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie oraz zasgdzenie kosztéw
postepowania od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg przedstawionego
rachunku.

Izba zaliczyta do materialtu dowodowego sprawy dokumenty pochodzace z akt sprawy odwotawczej, dokumenty



dotgczone do pism stron i uczestnikow postepowania oraz dokumenty, ztozone w postepowaniu odwotawczym.

Izba, na podstawie przekazanej dokumentacji postepowania ustalita, ze zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktdrego
przedmiotem jest ,Ustuga utrzymania i rozwoju aplikacji biznes.gov.pl”.

W Zatgczniku nr 1 do SWZ — Formularz Ofertowy (FO) wskazano: ,taczna cena oferty brutto za $wiadczenie Ustug
asysty technicznej nie moze przekracza¢ 51% facznej ceny ofertowej brutto za wykonanie przedmiotu zaméwienia. W
przypadku, gdy Wykonawca wskaze

w Formularzu Ofertowym faczng ceng oferty brutto za Swiadczenie Ustug asysty technicznej wyzszg niz 51% ceny oferty
brutto za wskazanie przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy odrzuci oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5

ustawy.”

Wykonawcy zobowigzani byli wypetni¢ Formularz Ofertowy zgodnie z nastepujacym wzorem:

Lp. Nazwa ustugi Jednostka Liczba Cena netto w PLN Cena brutto w Cena netto w PLN | Cena brutto w
Jednostek za jednostke PLN za jednostke razem PLN razem
A B C D E F=C*D F=C*E
1. Usluga  asysty RBH 17000 <wypelnia <wypelnia <wypetnia <wypelnia
technicznej wykonawca> wykonawca> wykonawca> wykonawca>
Systemu
2. Ustuga rozwoju i RBH 30000 <wypelnia <wypetnia <wypetnia <wypetnia
modyfikacji wykonawca> wykonawca> wykonawca> wykonawca>
Systemu
3. Ustugi Miesigc 24 <wypelnia <wypelnia <wypetnia <wypelnia
zapewnienia wykonawca> wykonawca> wykonawca> wykonawca>
ciggtodci
dziatania
Systemu
Razem ) <wypetnia <wypelnia
(suma wkolumnie) wykonawca> wykonawca>

Zatgcznik nr 5 do SWZ Wykaz ustug dotyczyt warunku udziatu w postepowaniu, okre$lonego w pkt 8.1.3.4.1 SWZ:

,8.1. O udzielenie zamoéwienia publicznego mogg ubiegaé sie wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki udziatu w

postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Zamawiajgcy uzna ww. warunek za speiony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed

uplywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie), wykonat lub

wykonuje (w przypadku $wiadczen okresowych lub ciagtych) nalezycie ustugi okreslone ponizej:

co najmniej 2 ustugi, z ktdrych kazda tgcznie spetnia nastepujgce wymagania:

*byta o wartosci nie mniejszej niz 750 000,00 zt brutto (bez wartosci sprzetu i licenciji);

* polegata na rozwoju lub modyfikacji systemu lub systeméw teleinformatycznych zwirtualizowanych, wykorzystujacych
technologie konteneryzacji (np. Docker, Kubernetes);

« dotyczyta systemu posiadajgcego co najmniej 100 000 czynnych uzytkownikow, korzystajgcych z indywidualnych kont
do logowania. Przez ,czynnego uzytkownika® Zamawiajgcy rozumie konto, na ktdrym wystepuje akcja logowania
(podania loginu i hasta) co najmniej raz na trzy miesigce;

*miata zaimplementowany komponent do sktadania podpisu elektronicznego;

*byta oparta na bazie danych i wykorzystywata ustugi sieciowe (Web Services) dziatajgce
w sieci Internet;

*kazda z ustug trwata nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 miesiecy.”

Wykonawca ustugi

Podmiot (wskazac nazwe

narzecz : : : : : wykonawcy sktadajacego
E . Zakres przedmiotowy ustugi o Termin wykonywania ustugi -
Lp. l;t;l;legg: (opisaé wsposéb pozwalajacy n;d(ednomacma, oceng spetiania _ od-do oferte hﬁ: lelogtrglr%tg% 2
zostala o e wykonawca polega w
wykonana rozumieniu art. 118 ust. 1

ustawy)
Ji 2 3 4 5




Ustuga rozwoju lub modyfikacji systemu lub systeméw
teleinformatycznych

1.Ustuga polegata na rozwoju lub modyfikacji systemu lub systeméw
teleinformatycznych zwirtualizowanych, wykorzystujacych
technologi¢ konteneryzacji (np. Docker, Kubernetes): TAK/NIE*

2.Ustuga dotyczyta systemu posiadajacego co najmniej 100 000
czynnych uzytkownikow, korzystajacych z indywidualnych kont do
logowania: TAK/NIE*

3.Ustuga miata zaimplementowany komponent do sktadania podpisu

1 elektronicznego: TAK/NIE*

4.Ustuga byta oparta na bazie danych i wykorzystywata ushugi sieciowe
(Web Services) dziatajace wsieci Internet: TAK/NIE*

5.Ustuga trwala nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 miesigcy:
TAK/NIE*

Dodatkowe informacje dotyczace zrealizowanej ustugi (krétki opis lub
link do strony internetowej projektw/postgpowania przetargowego):

Ustuga rozwoju lub modyfikacji systemu lub systeméw

teleinformatycznych

1.Usluga polegata na rozwoju lub modyfikacji systemu lub systemow
teleinformatycznych zwirtualizowanych, wykorzystujacych
technologi¢ konteneryzacji (np. Docker, Kubernetes): TAK/NIE*

2.Usluga dotyczyla systemu posiadajacego co najmniej 100 000
czynnych uzytkownikow korzystajacych z indywidualnych kont do
logowania: T E*

3.Usluga miala zaimplementowany komponent do sktadania podpisu

2 elektronicznego: TAK/NIE*

4.Usluga byta oparta na bazie danych i wykorzystywata ustugi sieciowe
(Web Services) dziatajace wsieci Internet: TAK/NIE*

5.Ustuga trwala nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 miesiecy:
TAK/NIE*

b.Wartos¢ zrealizowanej ustugi (bez wartosci sprzetu i licencji):
............. zt

Dodatkowe informacje dotyczace zrealizowanej ustugi (krétki opis lub

link do strony internetowej projektw/postgpowania przetargowego):

Usltuga utrzymania systemu teleinformatycznego

1.Ustuga polegata na $wiadczeniu ustugi utrzymania systemu
teleinformatycznego zwirtualizowanego, wykorzystujgcego
technologi¢ konteneryzacji (np. Docker, Kubernetes): TAK/NIE*

2.Ustuga dotyczyta systemu posiadajacego co najmniej 100 000
czynnych uzytkownikow korzystajacych z indywidualnych kont do
logowania: TAK/NIE*

3.W ramach uwshugi byla realizowana obstuga bledow i wsparcie

3 wzytkownikow oraz wdrazanie poprawek systemu informatycznego

zbudowanego w oparciu o technologi¢ konteneryzacji oraz bazg
danych wsieci Internet: TAK/NIE*

4.Ustuga trwata nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 miesigcy:
TAK/NIE*

5.Wartos¢ zrealizowanej ustugi: ........... 7t

Dodatkowe informacje dotyczace zrealizowanej ustugi (krétki opis lub
link do strony internetowej projektw/postgpowania przetargowego):

Usluga utrzymania systemu teleinformatycznego

1.Usluga polegala na $wiadczeniu ushugi utrzymania systemu
teleinformatycznego zwirtualizowanego, wykorzystujacego
technologie konteneryzacji (np. Docker, Kubernetes): TAK/NIE*

2.Usluga dotyczyla systemu posiadajacego co najmniej 500 000
czynnych wzytkownikéw korzystajacych z indywidualnych kont do
logowania: TAK/NIE*

3.W ramach ustugi byla realizowana obstuga bledow i wsparcie

4 wzytkownikow oraz wdrazanie poprawek systemu informatycznego

zbudowanego w oparciu o technologi¢ konteneryzacji oraz bazg
danych wsieci Internet: TAK/NIE*

4.Usluga trwala nieprzerwanie przez okres co najmniej 24 miesigcy:
TAK/NIE*

5.Wartos¢ zrealizowanej ustugi: ............... 7t

Dodatkowe informacje dotyczace zrealizowanej ustugi (krotki opis lub
link do strony internetowej projektw/postepowania przetargowego):

* Nieodpowiednie skresli¢

** Wprzypadku ustugi bedgcej w trakcie wykonywania wartosé/czas trwania danej ustugi, dotyczy czesci umowy juz zrealizowanej (1j. od dnia
rozpoczecia wykonywania ustugi do uplywu terminu sktadania ofert)



Uwaga: do wykazu naleiy zalgczy¢ dowody potwierdzajgce, Ze wysiczegolnione w wykazie ustugi zostaly wykonane naleiycie lub sq
wykonywane naleZycie
W ust. 9 SWZ Podmiotowe $rodki dowodowe, zamawiajacy przewidziat, ze zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy

zamawiajacy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do

zlozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia, nastepujgcych podmiotowych

$rodkéw dowodowych:

,9.1.7.wykazu ustug spetniajgcych wymogi okreslone w pkt 8.1.3.4.1 SWZ wykonanych,

a w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli

okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz

z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotdéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg

wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okre$lajgcych, czy te ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie;

wzor wykazu stanowi zatgcznik nr

5do SWZ

Dowodami potwierdzajgcymi czy ustugi zostaty wykonane nalezycie/sg wykonywane nalezycie sa:

1)referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktdérego ustugi zostaty wykonane, a w
przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane. W przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie
lub ciagtych nadal wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajace ich nalezyte wykonywanie powinny
by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy,

lub

2)oswiadczenie wykonawcy, jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest
w stanie uzyska¢ dokumentow, o ktdrych mowa powyzej. Jesli wykonawca sktada oswiadczenie, zobowigzany jest
podac¢ przyczyny braku mozliwosci uzyskania dokumentow wskazanych w pkt 1.

Zamawiajgcy 27 maja 2025 r. wezwat przystepujgcego Pentacomp do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych —

pismo z 27 maja 2025 r. w dokumentacji postepowania.

6 czerwca 2025 r. przystepujacy Pentacomp ziozyt Wykaz ustug, w ktérej wskazano ustuge wykonywang na rzecz

Krajowej Izby Rozliczeniowej S.A. w okresie od 1 czerwca 2022 r. jako nadal trwajgcg. Do Wykaz ustug dotgczono list

referencyjny z 12 wrze$nia 2024 r., z ktérego wynikato, ze przystepujgcy Pentacomp realizuje na rzecz Krajowej Izby

Rozliczeniowej S.A. ustugi utrzymania i rozwoju Systemu mojelD, umozliwiajgcego $wiadczenie ustug wezia

komercyjnego w ramach ekosystemu tozsamosci cyfrowej” — pismo w dokumentacji postepowania.

Zamawiajgcy 11 czerwca 2025 r. wezwat przystepujgcego Pentacomp do ztozenia wyjasnief/uzupetnienia pismem o

nastepujgcej tresci:

LINa potwierdzenie, Ze ustuga wymieniona w poz. 1 Wykazu zostata wykonana lub jest wykonywana nalezycie dotgczyli

Panstwo List referencyjny z dnia 12 wze$nia 2024 r. zaswiadczajgcy, ze w okresie od 1 czerwca 2022 roku do dnia

wystawienia niniejszej referencji Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie realizuje na rzecz

Krajowej Izby Rozliczeniowej S.A. ustugi utrzymania i rozwoju Systemu mojelD umoZliniajgcego $wiadczenie ustug wezta

komercyjnego wramach ekosystemu tozsamosci cyfronej.

W przedmiotowym LiScie referencyjnym wskazano, Zze warto$¢ ustfug utrzymania do dnia wystawienia referencji wynosita

powyzej 2 000 000,00 zt brutto. Z powyZzszego zapisu nie wynika czy i jaka cze$¢ wskazanej kwoty dotyczyta ustugi

rozwoju lub modyfikacji systemow teleinformatycznych.

Majgc na uwadze powyzsze oraz zapisy w pkt 9.1.7 SWZ Zamawiajgcy zwraca rowniez uwage, Ze Referencja

potwierdzajgca nalezyte wykonywanie ustug nadal $wiadczonych na rzecz KIR nie zostata wystawiona w okresie ostatnich

3 miesiecy przed ztozeniem oferty. Jezeli wykonawca $wiadczy powtarzalne lub ciggte ustugi, to referencje lub inne

dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w ciggu ostatnich

3 miesiecy przed ztoZzeniem oferty.

PowyZsze oznacza brak ztoZzenia dowoddw potwierdzajgcych czy ustuga wskazana w poz.

1 Wykazu jest wykonywana nalezycie.

(-..)

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa do:

(-..)

2) zioZzenie przedmiotowych wyjasnieri w zakresie ustugi nr 1 $wadczonej na rzecz KIR waz z dowodami

potwierdzajgcymi nalezyte swiadczenie ustugi na rzecz KIR wystawionej

wokresie ostatnich 3 miesiecy przed ztozeniem oferty lub ztoZzenie nowego Wykazu ustug

w zakresie ustugi wymienionej w poz. 1 spetniajgcego wymogi okre$lone w pkt 8.1.3.4.1.1. SWZ waz z dowodami

potwierdzajgcymi czy ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane naleZycie.”— pismo zamawiajgcego z 11 czerwca

2025 r. — w dokumentacji postepowania.



Przystepujacy Pentacomp ztozyt zaktualizowany Wykaz ustug oraz referencje z 20 grudnia 2025 r. wskazujac:
~Uprzejmie informujemy, ze zaszta omytka co do zafgczenia Wasciwych referencji dotyczgcych projektu realizowanego
na rzecz Krajowej Izby Rozliczeniowej S.A. w przedmiocie utrzymania i rozwoju Systemu mojelD. Prawidfowo dc
podmiotowych Srodkéw dowodowych powinna zostaC zatgczona referencja wystawiona w grudniu 2024 roku. Na
potwierdzenie powyzszego zatgczamy wlascing referencje, jednocze$nie potwierdzajgc, ze projekt zostat zakorniczony
z dniem 31 grudnia 2024 roku.” - Wykaz ustug oraz pismo przystepujacego Pentacomp
z 18 czerwca 2025 r. (w dokumentacji postepowania).
Zgodnie z trescig Referencji z 20 grudnia 2024 r.: ,(...) okresie od 1 czerwca 2022 roku r. do dnia 31 grudnia 2024 r.
Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., z siedzibg
w Warszawie Aleje Jerozolimskie 179, 02-222 Warszawa, realizowat na rzecz Krajowej Izby Rozliczeniowej S.A. ustugi
utrzymania i rozwoju Systemu mojelD, umozliwiajgcego $wiadczenie ustug wezta komercyjnego w ramach ekosystemu
tozsamosci cyfrowej.” — pismo z 20 grudnia 2024 r. (w dokumentacji postepowania).
W Wykazie ustug przystepujgcy Pentacomp wskazat ustugi rozwoju lub modyfikacji wykonane na rzecz: Krajowej Izby
Rozliczeniowej oraz Centralnego Osrodka Informatyki oraz ustugi utrzymania systemu teleinformatycznego wykonane na
rzecz: Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy oraz KioskPolis.pl Sp. z 0.0.
Przystepujacy Pentacomp oraz Trimtab zastrzegli jako tajemnica przedsigbiorstwa nastepujgce informacje:
1.przystepujgcy Pentacomp: Informacje zawarte w szczegdtowej kalkulacji ceny oferty
w caloSci poprzez wykazanie przestanek w odniesieniu do poszczegoélnych informaciji: Stawki wynagrodzenia
personelu i warunki zatrudnienia zawarte w umowach, aneksach, Informacje dotyczgce polityki zatrudnienia;
Informacje dotyczgce kosztébw przyjmowanych na potrzeby kalkulacji ceny; Kalkulacje ceny przedstawiajgce
planowany koszty i zysk; wszystkie dowody stanowigce zatgczniki do wyjasnien razgco niskiej ceny oraz Wykaz oséb
— Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa z 9 maja 2025 r. — w dokumentacji postepowania;
2.przystepujacy Trimtab: Wykaz osoéb, ktére beda uczestniczy¢é w wykonaniu zaméwienia, Wykaz ustug, referencje,
certyfikaty osobowe — Uzasadnienie zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych w
dokumentach zatgczonych do oferty oraz do odpowiedzi na wezwanie do ziozenia dokumentow — pismo z 17 kwietnia
2025r. —
w dokumentac;ji postepowania.

1. KIO 2730/25
Zarzut 4 oraz 6

Zgodnie z przepisem art. 522 ust. 4 ustawy Pzp,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze w cze$ci dotyczgcej tych zarzutéw pod
warunkiem Ze

w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca,
ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow W takim przypadku
Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.

Biorac pod uwage, ze jak wynika z pisma zamawiajgcego z 7 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy uwzglednit zarzuty nr 4 oraz
nr 6 odwotania, a przystepujgcy Pentacomp na posiedzeniu

w dniu 13 sierpnia 2025 r. oSwiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego odwotania w
zakresie zarzutdéw: nr 4 oraz nr 6, |zba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow nr 4 i nr 6 odwotania na
podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp.

Zarzut nr 1

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawa Pzp,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresS¢ jest niezgodna z warunkami
zZamowienia.

Stosowanie do art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp,zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

W ocenie odwolujgcego oferta przystepujgcego Pentacomp jest niezgodna z warunkami zaméwienia, poniewaz w
ofercie wartoS¢ Ustugi asysty technicznej, w rozumieniu przedstawionym w dokumentacji postgpowania, przekracza
51% facznej ceny oferowanej brutto za wykonanie przedmiotu zamdwienia i zgodnie z kalkulacjg przedstawiong przez
odwotujgcego wynosi 54,92%.



Zdaniem odwolujgcego, zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 OPZ, ktéry przedstawia wymagania dla ustugi asysty technicznej
systemu, zakres tej ustugi obejmuje zarébwno Ustuge asysty technicznej Systemu, jak i Ustuge zapewnienia ciggtosci
dziatania, co wynika ze spisu tresci Zatgcznika nr 1 do OPZ — w Spisie tresci, okreslajgcym wymagania dla ustugi asysty
technicznej systemu w pkt 11 wskazano tytut: ,Zapewnienie ciggfosci dziatania” oraz

z Wyja$nien treSci specyfikacji warunkéw zamoéwienia — odpowiedz na pytanie

11 w dokumencie Wyjasnienie Tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia: ,,Zgodnie

z Zatgcznikiem nr 1 do OPZ — ustuga asysty technicznej Systemu, rozdziat 11 (,Zapewnienie ciggtosci dziatania’), czas
niedostepno$ci liczy sie od momentu rejestracji zgtoszenia do jej usuniecia bgdz wdroZenia skutecznego obejscia.”

Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem odwotujgcego. W Formularzu Ofertowym — Zatgczniku nr 1 do SWZ zamawiajacy
przewidziat, ze wykonawcy powinni wskaza¢ cene netto oraz brutto za jednostke oraz tgczng cene netto i brutto
oddzielnie za kazdg z wymienionych w tabeli ustug: ustuge asysty technicznej Systemu, ustuge rozwoju i modyfikaciji
Systemu oraz ustugi zapewnienia ciggtosci dziatania Systemu.

Do powyzszej tabeli, w ktdrej wymieniono 3 ustugi referowat umieszczony pod nig warunek: ,£gczna cena oferty brutto za
S$wiadczenie Ustug asysty technicznej nie moze przekraczac 51% fgcznej ceny ofertowej brutto za wykonanie przedmiotu
zamdwienia. W przypadku, gdy Wykonawca wskaze w Formularzu Oferfowym tgczng cene oferty brutto za $wiadczenie
Ustug asysty technicznej wyzszg niz 51% ceny oferty brutto za wskazanie przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy odrzuci
oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy.”

Zamawiajgcy nie wskazat w dokumentach postepowania, Ze na ustuge asysty technicznej sktada sie ustuga zapewnienia
ciggtosci dziatania.

W ocenie Izby, o powyzszym nie Swiadczy réwniez fakt zamieszczenia w Spisie tresSci Wymagania dla ustugi asysty
technicznej systemu punktu 11. Zapewnienie ciggtosci dziatania, czy tez odpowiedz na pytanie 11 zawarta dokumencie
wyjasnienia Tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia: ,Zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do OPZ — ustuga asysty
technicznej Systemu, rozdziat 11 (,Zapewnienie ciggfosci dziatania’), czas niedostepnosci liczy sie od momentu
rejestracji zgtoszenia do jej usuniecia bgdZz wdroZenia skutecznego obegjscia.”

Izba podkre$la, w $lad za ugruntowanym w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej stanowiskiem, ze wypetnienie
przestanki odrzucenia oferty z przepisu art. 226 ust. 1 pkt

5 ustawy Pzp uzaleznione jest od mozliwosci uchwycenia, na czym konkretnie polega niezgodno$¢ oferty z warunkami
zamobwienia, czyli co i z jakiego wzgledu jest niezgodne

z okreslonymi, jednoznacznie opisanymi warunkami zamdéwienia.

Ponadto Izba podkresla, ze interpretacja postanowien SWZ powinna by¢ dokonywana zgodnie z ich literalnym
brzmieniem, ktére muszg mie¢ charakter jednoznaczny i precyzyjny.

Wszelkie watpliwosci na powyzszym tle muszg by¢ rozstrzygane na korzys¢ wykonawcéw.

Wobec powyzszych okolicznoéci, zarzut nr 1 odwotania podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 2

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 2 pkt b ustawy Pzp,zamawajgcy odrzuca oferte, jeZeli zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

Stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych
$rodkdéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oédwiadczen, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy z dnia
23 grudnia 2020 r., w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow
selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznos$ci od charakteru, znaczenia,
przeznaczenia lub zakresu robot budowlanych, dostaw lub usfug, Zgda¢ nastepujgcych podmiotowych Srodkéw
dowodowych:

2) wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczenn powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krétszy - w tym okresie, waz z
podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub
sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te dostawy Ilub ustugi zostaty wykonane Ilub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez
podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczeri powtarzajgcych sie lub
ciggtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentdw - o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych
referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3
miesiecy.

W uzasadnieniu zarzutu nr 2 odwotania odwotujgcy wskazat, ze ani pierwotny, ani zaktualizowany Wykaz ustug nie
spetia wymogdéw w zakresie wykazania spetiania warunku udziatu, poniewaz w zadnym wypadku przystepujacy



Pentacomp nie przedstawit prawidtowego dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonywanie ustug.

Z zaktualizowanego Wykazu ustug wynikato, ze ustuga zakonczyta sie 31 grudnia 2024 r., natomiast referencja zostata
wystawiona w dniu 20 grudnia 2024 r., co oznacza, ze referencja wystawiona przez Krajowg Izbe Rozliczeniowg zostata
wystawiona przed zakonczeniem Swiadczenia ustugi. Referencja dla zakonczonej ustugi nie moze by¢ wystawiona przed
jej koncem, poniewaz wéwczas nie spetnia swojego celu, j. nie potwierdza, ze cata ustuga zostata wykonana nalezycie.
W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o
ktérym jest mowa w pktw pkt 8.1.3.4.1 SWZ wymagat ztozeniawykazu ustug spetniajgcych wymogi okreslone SWZ
wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3
lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow
okreslajgcych, czy te ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Wzér wykazu zostat okreSlony w
zatgczniku nr 5 do SWZ

ZtreSci SWZ oraz brzmienia § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy

i Technologii w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze
zadac¢ zamawiajacy od wykonawcy z dnia 23 grudnia 2020 r.

w sprawie podmiotowych $srodkéw dowodowych wynika, ze wykonawca w celu potwierdzenia

nalezytego wykonania ustug zobowigzany jest ztozy¢ dowody okre$lajgce, czy ustugi wykonano nalezycie — w przypadku
ustug wykonanych lub czy ustugi sg wykonywane nalezycie — w przypadku ustug wykonywanych. W przypadku ustug
wykonanych nalezalo przedstawi¢ dokument, ktdry potwierdzat, ze ustuge wykonano nalezycie, czyli dokument
wystawiony po zakonczeniu jej realizacji. Natomiast w przypadku ustug nadal wykonywanych nalezato przedstawi¢
dokument, ktory zostat wystawiony w okresie ostatnich 3 miesiecy realizacji ustug jeszcze wykonywanych.

Pierwotnie przedstawione przez przystepujgcego Pentacomp referencje dotyczyly ustug wcigz wykonywanych,
referencja nie zostata wystawiona w okresie ostatnich 3 miesiecy. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy wezwat
przystepujacego Pentacomp do ztozenia wyjasnien/uzupetnienia - pismo z 11 czerwca 2025 r. — w dokumentacji
postepowania.

Ztozone w wyniku wyjasnien/uzupetnien referencje zostaly sporzadzone w trakcie wykonywania ustug, podczas gdy na
dzien ich zlozenia realizacja ustugi byta juz zakonczona.

W ocenie Izby, ztozone przez przystepujacego Pentacomp referencja z 20 grudnia 2024 r. nie moze by¢ uznana za
dowdd tego, ze usiugi zostaly wykonane nalezycie. Referencja nie obejmowata catego okresu oraz zakresu
realizowanego zaméwienia.

Izba uznata, Zze stwierdzenie w powyzszych okolicznosciach, ze przystepujacy spetnit warunek, okreslony w ust.
8.1.3.4.1.1 SWZ udzialu w postgpowaniu stanowitoby naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcéw z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp

i nie moze by¢ uznane za przejaw nadmiernego formalizmu.

Ocena, czy wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu nastepuje na podstawie o$wiadczen oraz dokumentow
sktadanych przez wykonawcow.

Nieztozenie przez wykonawce wymaganych przez zamawiajgcego prawidiowych dokumentow skutkuje odrzuceniem
oferty wykonawcy.

Ustawodawca w przepisie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przewidziat obowigzek wezwania wykonawcéw do ztozenia,
poprawienia czy uzupemienia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Przystepujacy Pentacomp miat wiec mozliwos¢ ztozenia dokumentéw odpowiadajgcych wymaganiom zamawiajgcego
dwukrotnie, jednak na skutek niezachowania starannosci temu obowigzkowi nie sprostat.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, Izba stwierdzita, ze przystepujgcy Pentacomp nie wykazat spetnienia,
okreSlonego w pkt 8.1.3.4.1.1. SWZ, warunku udzialu w postepowaniu, poniewaz nie przedstawit dowodu
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi wykonanej na rzecz Krajowej Izby Rozliczeniowe;j.

W konsekwencji Izba uznata zarzut nr 2 odwotfania za uzasadniony oraz nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenie oferty przystepujgcego Pentacomp na podstawie art. 226
ust. 2 pkt b ustawy Pzp.

Zarzut nr 3

Stosownie do przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztoZzona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu zarzutu nr 3 odwofania odwolujacy wskazat, ze ustuga rozwoju i utrzymania systemu mojelD
Swiadczona na rzecz Krajowej Izby Rozliczeniowej nie spetnia warunku dotyczacego tego, aby do systemu bedgcego
przedmiotem ustug logowato sie przy uzyciu loginu i hasta co najmniej 100 000 aktywnych uzytkownikédw w rozumieniu



SWZ —tj. dotyczyta systemu posiadajgcego co najmniej 100 000 czynnych uzytkownikdw, korzystajacych

z indywidualnych kont do logowania, przez ,czynnego uzytkownika” Zamawiajgcy rozumie konto, na ktérym wystepuje
akcja logowania (podania loginu i hasta) co najmniej raz na trzy miesigce.

Odwotujacy podkreslit, ze na stronie internetowej kir.pl wskazano, ze mojelD to sposéb weryfikacji tozsamosci online
zgodny z obowigzujgcymi regulacjami w zakresie identyfikacji elektronicznej, co oznacza, ze mojelD to mechanizm
potwierdzania tozsamosci uzytkownika, czyli dziata jako tzw. oprogramowanie posredniczace (broker, middleware), nie
jest systemem, do ktdrego logujg sie uzytkownicy. Uzytkownicy logujg sie do zewnetrznych systeméw (dostawcow
tozsamosci — bankowo$¢ internetowa), a logowanie do mojelD nie wystepuje, bo tozsamos¢ zalogowanego do
bankowosci elektronicznej uzytkownika przekazywana jest do oprogramowania docelowego, do ktdérego uzytkownik chce
uzyskac dostep.

Zgodnie ze stanowiskiem odwotujgcego, oprogramowanie mojelD nie ma zaimplementowanego wymaganego w
postepowaniu komponentu podpisu elekironicznego, poniewaz w ofercie KIR jest to odrebne oprogramowanie o nazwie
Szafir i mSzafir, odrebne od mojelD.

Zamawiajgcy w swoim stanowisku — odpowiedzi na odwotanie potwierdzit, ze system mojelD dziata w oparciu o
weryfikacje tozsamosci uzytkownikow, ktorzy kazdorazowo dokonujg uwierzytelnienia poprzez logowanie do
indywidualnych kont w systemach dostawcow tozsamosci (np. bankowo$¢ elekironiczna), a proces ten obejmuje
faktyczne logowanie sie uzytkownika (podanie loginu i hasta) co najmniej raz na trzy miesigce, co w petni odpowiada
definicji czynnego uzytkownika okre$lonej w SWZ.

W pkt 8.1.3.4.1.1. SWZ zamawiajgcy wymagat, aby ustuga, na ktérg powotuje sie wykonawca celem spetnienia warunku
okreSlonego w ww. punkcie dotyczyta systemu posiadajgcego co najmniej 100 000 czynnych uzytkownikow,
korzystajgcych z indywidulanych kont do logowania. Stosownie do warunku przez ,czynnego uzytkownika” zamawiajgcy
rozumie konto, na ktérym wystepuje akcja logowania (podania loginu i hasta) co najmniej raz na trzy miesiace.

Z treSci ww. warunku nie wynika, aby akcja logowania (podanie loginu i hasta) musiata mie¢ miejsce na koncie w
systemie, ktérego dotyczyla ustuga rozwoju lub modyfikacji systemu, dotyczyta systemu posiadajgcego co najmniej
100 000 czynnych uzytkownikow.

W odniesieniu do zarzutu odwotujgcego dotyczgcego braku w oprogramowaniu mojelD zaimplementowanego
komponentu podpisu elektronicznego - w ofercie KIR jest to odrebne oprogramowanie o nazwie Szafir i mSzafir, odrebne
od mojelD, Izba wskazuje, ze zamawiajgcy wyjasdnit, Ze system mojelD umozliwia skfadanie podpiséw elektronicznych

w procesie weryfikacji tozsamosci zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi. Ustuga mojelD jest zintegrowana z
rozwigzaniami umozliwiajgcymi wykorzystanie podpisu elektronicznego kwalifikowanego oraz niekwalifikowanego, w
zaleznoSci od potrzeb odbiorcy koncowego, a komponent podpisu elektronicznego stanowi integralng cze$é
realizowanych proces6w uwierzytelnienia i potwierdzenia tozsamos$ci uzytkownikdw w ramach mojelD, co wynika z
przedtozonych referencji oraz oSwiadczenia przystepujgcego Pentacomp.

Odwolujgcy nie przedstawit dowodoéw, ktore potwierdzatyby stanowisko przeciwne do stanowiska zamawiajgcego.

Wobec wskazanych powyzej okolicznosci, zarzut nr 3 odwotania podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 5 odwofania

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,jeZeli wkonawca nie ztoZzyt o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych Srodkéw dowodowych, innych dokumentow lub o$wiadczen skfadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne Ilub zawierajg bfedy, zamawajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztoZenie, uzupetienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Uzasadniajgc zarzut nr 5 odwotania, odwolujacy wskazat, ze przystepujgcy Pentacomp nie realizowat kompleksowe;j
»=ustugi” na rzecz Centralnego Osrodka Informatyki, zgodnie

z warunkami okreslonymi w SWZ, lecz w ramach umowy oferowat wytgcznie zasoby personalne (body leasing).
Podpisanie umowy na oferowanie okreslonych specjalistow

a wykonanie projektu (outsourcing ustug) to zupetnie inne zobowigzanie. Wobec powyzszego, nie mozna uznac, ze
przystepujacy Pentacomp nabyt doswiadczenie w zakresie rozwoju

i modyfikacji systemu COl, a co najwyzszej, ze osoby delegowane (osoby fizyczne) nabyly okreslone doswiadczenie w
tym projekcie.

W ocenie odwolujgcego za powyzszym przemawiaty przede wszystkim tre§¢ umowy zawartej przez przystepujacego
Pentacomp z CO|I oraz dokumenty przedtozone w postepowaniu, np. Raporty z wykonywanych prac do Zlecenia numer 1
z 30.12.2022 r. czy tez Korekta Zlecenia z dnia 13.02.2024 r. do Zlecenia wykonania zadan nr 1 z dnia 29.12.2022 r. w



brzmieniu nadanym korektg z dnia 18.01.2024 r. do Umowa Wykonawcza nr CO1/U/263/61/2022 (COI-ZAK.262.10.2022
na Swiadczenie ustugi dotyczacej wytwarzania, wdrazania lub utrzymania systeméw informatycznych przez
wyspecjalizowany zesp6t informatyczny z dnia 29.12.2022 r.
Izba stwierdzita, ze w Umowie wykonawczej NR COI/U/263/61/2022 (COI-ZAK.262.10.2022)
na Swiadczenie ustugi dotyczacej wytwarzania, wdrazania lub utrzymania systeméw informatycznych przez
wyspecjalizowany zespét informatyczny, dalej: ,Umowa”, przedmiot umowy stanowito udostepnienie przez Wykonawce
Konsultantow - § 2 ust. 1 Umowy.
Zgodnie z postanowieniami ww. umowy:
1.Konsultanci bedg realizowali prace w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego
w Zaproszeniu do ztozenia oferty, ktore stanowi zatgcznik nr 1 do Umowy;
2.Szczegotowy zakres zleconych prac oraz wykaz niezbednych do jego realizacji Konsultantow ze wskazaniem
wymaganych Specjalnosci zawarty jest w Zaproszeniu do ztozenia oferty;
3. Wykonawca ponosi petng odpowiedzialno$¢ za dziatania lub zaniechania Konsultantéw zwigzane z realizacjg Umowy,
a takze za dopetnienie wszelkich zobowigzan zwigzanych
z zaangazowaniem Konsultantdw oraz z zawarciem umowy z Podwykonawcami. Wykonawca ponosi petng
odpowiedzialnos¢ za dziatania i zaniechania Podwykonawcow;
4. (...) faktyczne wynagrodzenie Wykonawcy bedzie wynikato z rzeczywiscie zleconej
i faktycznie przepracowanej liczby Roboczogodzin pracy wszystkich Konsultantow
w danym Okresie Rozliczeniowym, zaakceptowanych w Raporcie i cen za Roboczogodzine wtasciwych dla kazdej ze
Specjalnosci okreslonych w Ofercie, ktéra stanowi Zatgcznik nr
2 do Umowy. Cena Roboczogodziny jest stata i obowigzuje bez wzgledu na to, czy $wiadczenie ustug odbywac sie
bedzie w Dni Robocze lub poza nimi, bez wzgledu na pore wykonywania ustug lub dzienny wymiar ustug (tj. czy ustugi
bedg $wiadczone w wymiarze do 8 godzin dziennie czy dluzszym) - § 5 ust. 1 Umowy.
W Zatgczniku nr 3 do wzoru Umowy -Korekcie Zlecenia z dnia 13.02.2024 r. do Zlecenia wykonania zadan nr 1 z dnia
29.12.2022 r. w brzmieniu nadanym korektg z dnia 18.01.2024 r. — (Zatacznik nr 3 - w dokumentacji postepowania), w 12
pozycjach wskazano nazwiska os6b posiadajgcych odpowiednig specjalno$¢ (Architekt rozwigzan integracyjnych
Starszy Programista mobilny), zakres realizowanych prac w ramach Specjalnosci przez Konsultanta oraz liczbe
Roboczogodzin przypisang dla Specjalnosci.
Powyzsze okolicznosci — udostepnienie konsultantéw przez przystepujgcego Pentacomp zostaty potwierdzone w piSmie
Centralnego Osrodka Informatyki — informaciji uzyskanej
w trybie ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepnie do informacji publicznej — dokumencie ztozonym przez odwotujgcego
na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2025 r.
Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze przystepujgcy Pentacomp nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, okreSlonego w pkt 8.1.3.4.1.1. SWZ. Usluga rozwoju lub modyfikacji systemu lub systemow
teleinformatycznych $wiadczona przez przystepujgcego Pentacomp na rzecz Centralnego Osrodka Informatyki
wskazana w Wykazie ustug, dotyczacym warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w pkt 8.1.3.4.1. SWZ, polegata
w rzeczywistosci na udostepnieniu personelu przystepujgcego Pentacomp do wykonania ustugi wytwarzania, wdrazania
lub utrzymania systeméw informatycznych, a nie wykonaniu przez przystepujgcego Pentacomp ustugi wytwarzania,
wdrazania lub utrzymania systeméw informatycznych.
W powyzszej sytuacji obowigzkiem zamawiajgcego bylo wezwanie przystepujgcego Pentacomp do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych — Wykazu ustug.
Izba nie nakazata zamawiajgcemu wezwania przystepujacego do uzupetnienia podmiotowego wykazu ustug, poniewaz
oferta przystepujgcego Pentacomp podlegata odrzuceniu (na skutek uwzglednienia zarzutu nr 2 odwotania).
Stosownie do przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentow lub o$wiadczeri sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne Ilub zawierajg bfedy, zamawajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze:
1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztoZenie, uzupetienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postgpowania.
W zwigzku z powyzszym zarzut nr 5 odwotania podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 7

Stosownie do art. 18 ust. 1 ustawy Pzp, postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.
Zgodnie z przepisem art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w



rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r., poz. 1233), jeZeli wykonawca, wraz
z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, Ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przez tajemnice
przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktdre jako catos¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich osob,
o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu naleZytej staranno$ci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
Aby skutecznie zastrzec informacje jako tajemnice przedsigbiorstwa niezbedne jest kumulatywnie spetnienie
nastepujgcych warunkow:
- zfozenie zastrzezenia,
- wykazanie, ze zastrzezenie dotyczy informaciji, ktdre stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, przy czym musi nastgpic¢ to
réwnoczesnie z przedtozeniem dokumentow.
Aby uzna¢ dang informacje za tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji niezbedne jest spetnienie taczne trzech przestanek, {j.:
1. informacja powinna by¢ poufna, co oznacza, ze nie jest dostepna nawet dla os6b zwykle zajmujacych sie tym
rodzajem informaciji,
2. informacja posiada warto$¢ gospodarczg oraz
3. informacja zostata poddana odpowiednim (rozsgdnym) dziataniom w celu zachowania stanu
poufnosci.
Wszystkie przestanki przy zastrzezeniu informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa nalezy wykaza¢. Przy czym
wykazanie oznacza co$ wiecej niz tylko twierdzenie czy wyjasnienie.
Podstawowg zasadg obowigzujgcg w systemie zamoéwien publicznych jest jawno$¢ postepowania. Ograniczenie
dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zméwienia zachodzi¢ moze tylko i wytgcznie w
przypadkach okreslonych ustawa. Z tresci art. 18 ust. 2 ustawy Pzp wynika natozony na wykonawce obowigzek
wykazania zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Rolg zamawiajgcego
jest ustalenie w toku badania ofert, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat.
Przystepujgcy Pentacomp zastrzegt jako tajemnica przedsiebiorstwa:
1) Informacje zawarte w szczeg6towej kalkulacji ceny oferty w catoSci poprzez wykazanie przestanek w odniesieniu do
poszczegoblnych informacii:
a) Stawki wynagrodzenia personelu i warunki zatrudnienia zawarte w umowach, aneksach;
b) Informacje dotyczace polityki zatrudnienia;
c¢) Informacje dotyczgce kosztow przyjmowanych na potrzeby kalkulacji ceny;
d) kalkulacje ceny przedstawiajgce planowany koszty i zysk;
e) wszystkie dowody stanowigce zatgczniki do wyjasnien razaco niskiej ceny.
2) Informacje na temat sposobu klasyfikacji i zasad ochrony informacji zawartych w wyciggu
z Polityki Bezpieczenstwa Informacji, wyciggu z Instrukcji Zasady Zarzadzania Dokumentami i No$nikami, wyciagu z
regulaminu pracy Pentacomp, wzorze zobowigzania do zachowania w poufnosci
Zamawiajgcy uznat, ze nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa informacje, ktore zostaty zawarte w dokumencie:
Wyjasnienia_RNC_Konsorcjum_MRiT_Biznes.gov.pl_20250509 _tajemnica przedsiebiorstwa oraz w dokumentach:
Stawki_o4b_tajemnica przedsiebiorstwa oraz Stawki_Pentacomp_tajemnica przedsiebiorstwa (umowach, aneksach
potwierdzajgcych wynagrodzenie os6b) — pismo z 27 maja 2025 r. — w dokumentacji postepowania.
Izba stwierdzita, Zze jesli chodzi o przestanke wykazania, ze zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa informacje
posiadajg warto$¢ gospodarcza, to przystepujacy Pentacomp wskazat w sposéb bardzo ogdlnikowy, ze: ,wartos¢
gospodarcza zastrzeganych informacji jako catosci przejawia sie przede wszystkim w postaci wptywu ujawnionych
informacji na konkurencyjno$¢ cztonkéw Konsorcjum na rynku. Znajgc bowiem metodyke kalkulacji ceny oferty,
zafoZenia co do ofertowania, przyjmowania okre$lonych kosztéw w kalkulacji i ich poziomu, ktdre to informacje Cztonkowie
Konsorcjum wykorzystujg niemal w kazdym tego typu postepowaniu w branzy |IT, moZze oznacza¢ brak moZliwosci
uzyskania zamodwienia winnych postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego. (...) konkurencja znajgc zawartg
w wyjasnieniach metodyke, bedzie w stanie okreslic najnizszy poziom cen jakie mogg zaoferowa¢ Cztonkowie
Konsorcjum i zej$¢ ponizej tego poziomu. Celem takiego dziatania nie musi by¢ weale osiggniecie konkretnych zyskow, a
wrecz wyeliminowanie Cztonkdw Konsorcjum z rynku zamowieri publicznych. Przyktadowo ponad 90% Klientéw Lidera
Konsorcjum stanowig podmioty publiczne.”



Przystepujagcy Pentacomp wskazywat, ze wartoS¢ gospodarczg posiadajg dane dotyczace wynagrodzenia osoéb
Swiadczacych ustugi w zakresie technologii IT. Warto§¢ gospodarcza informacji dotyczacych wynagrodzenia przejawia
sie chociazby w postaci poniesienia szkody na skutek utraty mozliwosci uzyskania kolejnych zaméwien w przysztosci
zwigzanych

z mozliwoscig przejecia personelu przez konkurencje.

Przystepujgcy Pentacomp tylko w odniesieniu do danych dotyczgcych wynagrodzenia specjalistow IT wskazat na
okreslong kwotowo wartos¢ 100 000 ztotych, ktérg moze ponieS¢ w zwigzku z mozliwoscig przejecia specjalisty przez
konkurencje i pozyskania nowego personelu.

W Zastrzezeniu tajemnicy przedsigbiorstwa przystepujgcy Pentacomp przywotat ogolne twierdzenia o wartosci
gospodarczej przedstawionych informaciji, ich unikatowos$ci, mozliwosci poniesienia straty w zwigzku z ujawnieniem czy
tez mozliwoscig uzyskania zamoéwien

w przysztosci, wartosci kazdej informacji zawartej w szczegdlowej kalkulacji ceny oferty, pozwalajgcej na
zoptymalizowanie wiasnej oferty konkurenta.

Tylko w zastrzezeniu informacji zawartych w Zatgcznikach do Zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przystepujgcy
Pentacomp wskazywat na ich okreslong wartosc.

Natomiast nie wykazat warto$ci gospodarczej informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa w odniesieniu
do kazdej przedstawionej informacji.

Dla wykazania spetnienia przestanki podjecia odpowiednich dziatan celem zachowania zastrzezonych informacji w
poufnosci przystepujgcy Pentacomp przedstawit nastepujgce dowody:

- Certyfikat ISO 27001,

- dokument Polityki Bezpieczenstwa Informaciji,

- wycigg z Instrukcji Zasady Zarzgdzania Dokumentami i Nosnikami,

- wycigg z Regulaminu pracy.

Powyzsze dokumenty to dokumenty, na ktére powotat sie tylko przystepujgcy Pentacomp.

Natomiast obaj wykonawcy wskazywali, ze informacje zastrzezone przez nich jako tajemnica przedsiebiorstwa sg
chronione przez nich poprzez zabezpieczenie komputerow hastami dostepu, firewallami i programami antywirusowymi,
w przedsiebiorstwach obu wykonawcow zainstalowano monitoringi, kiére zapewniajg staty nadzor nad budynkami,
stosowana jest kontrola dostepu do obiektéw poprzez karty dostepu czy monitoring.

Izba wskazuje, Ze wskazane powyzej czynnoSci nie mogg by¢ uznane za wystarczajgce dla uznania spefanienia
przestanki podjecia (odpowiednich) czynnosci w celu zachowania informacji zastrzezonych jako tajemnica
przedsigbiorstwa w poufnosci. Sg to dziatania typowe, stosowane powszechnie u nie tylko u przedsigbiorcow.

Izba wskazuje rowniez, ze sama okolicznos¢, ze konsorcjanci posiadajg w swoich umowach odpowiednie klauzule
dotyczgce zachowania poufnosci, a w spétkach funkcjonuje wzér umoéw zawierajgcych odpowiednie klauzule o poufnosci
lub pracownicy skitadajg o$wiadczenia

0 zachowaniu poufno$ci jest niewystarczajgce dla stwierdzenia, ze wykonawcy podjeli odpowiednie czynnosci w celu
zachowania informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa w poufno$ci.

Przystepujacy nie przedstawit dowodéw, z ktdérych wynikatoby, ze w przedsigbiorstwach wykonawcéw w rzeczywistosci
obowigzujg odpowiednie procedury, ktére stanowig gwarancje zachowania poufnosci danych.

W ocenie Izby przystepujgcemu Pentacomp nie udato sie sprosta¢ obowigzkowi wykazania przesfanek zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa.

Tym samym zarzut nr 7 odwotania podlegat uwzglednieniu.

Zarzuty 8 i 9 odwotania zostaty wskazane przez odwotujgcego jako zarzuty ewentualne. Wobec uwzglednienia przez Izbe
zarzutu nr 7 odwotania, zarzuty 8 i 9 odwotania, nie podlegaty rozpoznaniu przez Izbe.

O kosztach postepowania Izba orzekia na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust.

2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania, majgc na uwadze wynik postepowania.

Wobec uwzglednienia odwotania w czesci, Izba koszty postepowania odwotawczego rozdzielita, majgc na uwadze
proporcje liczby zarzutéw, ktére Izba uwzglednita do liczby zarzutéw, ktdre oddalita.

I1.KIO 2739/25
Zarzut 2.2.

Zgodnie z przepisem art. 522 ust. 4 ustawy Pzp,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w cze$ci dotyczacej tych zarzutéw pod
warunkiem ze



w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca,
ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow W takim przypadku
Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.

Biorgc pod uwage, ze jak wynika z pisma zamawiajgcego z 7 sierpnia 2025 r. — odpowiedzi na odwotanie w sprawie KIO
2739/25, zamawiajgcy uwzglednit zarzut nr 2.2. odwotania,

a przystepujacy Pentacomp i przystepujacy Trimtab na posiedzeniu w dniu 13 sierpnia 2025 r. odwiadczyli, ze nie
wnoszg sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego odwotania w zakresie zarzutu 2.2., Izba umorzyta
postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2.2 odwotania na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp.

Zarzut 2.1. odwofania

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp,zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztoZzona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

Stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych
$rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy z dnia
23 grudnia 2020 r., w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow
selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznos$ci od charakteru, znaczenia,
przeznaczenia lub zakresu robot budowlanych, dostaw lub usfug, Zgdac nastepujgcych podmiotowych Srodkéw
dowodowych:

2) wykazu dostaw Ilub ustug wykonanych, a w przypadku S$wadczeri powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krétszy - w tym okresie, wraz z
podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub
sg wykonywane, oraz zafgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane Ilub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzadzone przez
podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczeri powtarzajgcych sie lub
ciggtych sg wykonywane, a jeZeli wkonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentdw - oswiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczern powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych
referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny byc wystawione w okresie ostatnich 3
miesiecy.

W uzasadnieniu zarzutu odwotujgcy podnidst, ze z nowej przedtozonej przez przystepujgcego Pentacomp referencji,
wystawionej przez Krajowg lzbe Rozrachunkowg w dniu 20 grudnia 2025 r. wynikato, ze ustuga ta zostata zakohczona
31.12.2024 r.

Odwotujacy podkreslit, ze przystepujacy Pentacomp mogt albo przedstawi¢ referencje zakonczonej ustugi, wydanej po
zakonczeniu i stwierdzajgcej, ze ustuga byta zrealizowana

w catosci nalezycie, albo dla ustugi jeszcze trwajgcej — referencje wystawiong w ciggu

3 ostatnich miesiecy przed skladaniem ofert.

W momencie wystawiania przeditozonych referencji ustuga jeszcze trwata, referencja ta nie mogta wiec poswiadczac
nalezytego wykonania catej ustugi.

Odwolujacy wskazat, ze to na koniec $wiadczenia ustugi odbywajg sie odbiory koncowe, ktére moga ujawni¢ ewentualne
wady/skutki nienalezytej realizacji.

Referencja nie zostata takze wystawiona na 3 miesigce przed terminem skifadania ofert, co bylo wymogiem dla ustug
jeszcze trwajgcych. Przedtozona referencja, mimo ze skladana

w ftrybie art. 128 ust. 1 i4 Pzp nie potwierdzata nalezytego wykonania umowy w sposob wymagany przez
zamawiajgcego, co winno skutkowac¢ odrzuceniem tej oferty jako ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkow
udziatu w postepowaniu.

Dodatkowo odwotujgcy wskazat, ze niezaleznie od wskazanych przez niego okolicznosci, przystepujgcy Pentacomp
przedstawit w Wykazie ustug ww. ustuge dla potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w zakresie doswiadczenia w
realizacji ustugi rozwoju lub modyfikacji systemu. Natomiast z tresci referencji literalnie wynika, ze zamawiajgcy
potwierdzit jedynie nalezyte wykonanie ustug utrzymania.

Izba stwierdzila, ze przystepujgcy Pentacomp nie wykazat spetnienia, okreSlonego w pkt 8.1.3.4.1.1. SWZ, warunku
udzialu w postepowaniu, poniewaz nie przedstawit dowodu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi na rzecz
Krajowej Izby Rozliczeniowej, pomimo uprzedniego wezwania zamawiajgcego.

Podobnie jak w przypadku zarzutu nr 2 z odwotania w sprawie KIO 2730/25, Izba uznata zarzut 2.1. odwotania za
uzasadniony i w konsekwencji uwzglednita odwotanie w powyzszym zakresie.

Zarzut 2.3 odwofania



Odwolujacy w uzasadnieniu zarzutu nalezy podkreslit, ze przystepujgcy Pentacomp zastrzegt dane dotyczgce swojego
personelu wskazujgc: Dane osobowe pracownikéw cztonkéw Konsorcjum sg SciSle chronione i nie sg powszechnie
udostepniane, nie sposéb przy tym

w ogolnie dostepnych informacjach odnalez¢ informaciji na temat konkretnych oséb realizujgcych konkretne projekty.
Wykonawca  o$wiadcza, ze  czionkowie Konsorcjum nie udostepniajg  informaciji o swoich
pracownikach/wspdipracownikach na swoich stronach internetowych, ani w innych miejscach (str. 10 uzasadnienia).
Odwolujgcy wskazal, ze wbrew tym twierdzeniom z tatwoscig mozna uzyska¢ dane osobowe personelu zaréwno
Pentacomp, jak i 04b wraz z informacjami dotyczacymi ich doswiadczenia, wyksztatcenia czy umiejetnosci. Na portalu
LinkedIn z profilem Pentacomp ,powiazanych” jest 280 profili jego wspotpracownikéw, kiére mozna uszeregowaé wediug
wyksztalcenia, umiejetnosci itd., natomiast z profilem o4b ,powigzanych” jest okoto 20 oséb.

Odwotujgcy wskazat rowniez, ze w dokumentach postepowania — referencjach mozna odnalez¢ nazwiska innych oséb
odpowiedzialnych za realizacje projektow.

Przystepujacy Pentacomp w Uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa

w odniesieniu do Wykazu oséb powotat sig¢ na zagrozenie podkupienia pracownikdw.

W ocenie Izby, powyzsza okoliczno$¢ nie moze stanowi¢ wystarczajgcego uzasadnienia dla zastrzezenia informacji
zawartych w Wykazie oséb jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Przystepujacy Pentacomp nie wykazat, ze do takich sytuacji rzeczywiscie dochodzito, a nie jest tylko potencjalnym
zdarzeniem.

Oswiadczenie przystepujgcego Pentacomp o nieudostepnianiu danych osobowych swoich pracownikow pozostaje
rébwniez w sprzecznosci z prezentowanymi w odwofaniu informacjami na temat pracownikédw przystepujgcego
Pentacomp dostepnymi na stronach internetowej (Linkedln) i oznacza, ze nie istniejg ograniczenia na mozliwo$é
powotywania sie przez wspotpracownikéw przystepujacego na wspotprace z przystepujacym Pentacomp

w internecie.

W dokumentacji postepowania — referencjach dostepne sg rowniez dane osobowe pracownikéw przystepujacego.
Przystepujacy nie wyjasnit, dlaczego dane czesSci oséb w Wykazie osdb powinny byé zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

W odniesieniu do przestanki wykazania odpowiednich dziatan w celu zachowania informacji zastrzezonych jako
tajemnica przedsiebiorstwa, to Izba uznata, ze przystepujacy Pentacomp nie wykazat spetnienia tej przestanki, biorgc
pod uwage, ze jedynymi czynnosciami, ktére podjat uczestnik konsorcjum o04b byto zabezpieczenie komputeréw hastami
dostepu, firewallami, czy zapewnienie fizycznej ochrony do budynku czy tez zastrzezenie w umowie konsorcjum
obowigzku utrzymania informacji poufnych w tajemnicy.

Wobec powyzszych okolicznosci zarzut 2.3. odwotania podlegat uwzglednieniu.

Zarzut 2.4 odwotania

Stosownie do art. 18 ust. 1 ustawy Pzp, postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.

Zgodnie z przepisem art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r., poz. 1233), jeZeli wykonawca, wraz

z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, Ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przez tajemnice
przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktdre jako catos¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich osob,
o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu naleZytej staranno$ci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Aby uzna¢ dang informacje za tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji niezbedne jest spetnienie tgczne trzech przestanek, tj.:

1. informacja powinna by¢ poufna, co oznacza, ze nie jest dostepna nawet dla os6b zwykle zajmujacych sie tym
rodzajem informaciji,

2. informacja posiada warto$¢ gospodarczg oraz

3. informacja zostata poddana odpowiednim (rozsgdnym) dziataniom w celu zachowania stanu

poufnosci.

Zarzut 2.4 odwotania okazat sie zasadny.

Dla wykazania spetnienia przestanki podjecia odpowiednich dziatan celem zachowania zastrzezonych informacji w



poufnosci wykonawca Pentacomp powotat sie na: Certyfikat ISO 27001, Polityke Bezpieczenstwa Informaciji, Instrukcije
Zasady Zarzadzania Dokumentami

i No$nikami, Regulamin pracy.

Natomiast zgodnie z Zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorstwa wykonawca 04b (jak rowniez wykonawca Pentacomp)
podjat nastepujgce czynnosci w celu zachowania informaciji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa w poufnosci:
zabezpieczenie komputeréw hastami dostepu, firewallami i programami antywirusowymi, zainstalowanie monitoringu
zapewniajgcego staty nadzor nad budynkami, kontrola dostepu do obiektow poprzez karty dostepu.

Izba wskazuje, ze wskazane powyzej czynnosci podjete przez wykonawce 04b nie moga by¢ uznane za wystarczajgce
dla zachowania informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa w poufnosci. Sg to dziatania typowe,
stosowane powszechnie dla ochrony komputeréw czy budynkéw.

Ocena dziatan podjetych w celu zachowania informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez jednego z
konsorcjantow miata wptyw na wykazanie spetnienia wskazanej powyzej przestanki przez cate konsorcjum.

W ocenie Izby przystepujgcy Pentacomp nie sprostat obowigzkowi wykazania przestanki podjecia odpowiednich
czynnosci w celu zachowania informaciji zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Zarzut nr 2.4 odwotania podlegat uwzglednieniu.

Zarzut nr 2.5 odwotania zostat okreslony jako ewentualny wobec zarzutu 2.4. W zwigzku

z tym, ze zarzut 2.4 odwotania zostat uwzgledniony przez Izbe, zarzut 2.5 nie podlegat rozpoznaniu.

Zarzut 2.6.

Przepis art. 18 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.

Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r., poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegt, Ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice
Przedsiebiorstwa, jak stanowi przepis art. 18 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przez tajemnice
przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktore jako cafoSc lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich osob,
o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjaf, przy zachowaniu naleZytej starannoSci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnos$ci.

W celu skutecznego zastrzezenia okreslonych informaciji jako stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa, konieczne jest
wykazanie w uzasadnieniu zastrzezenia, ze informacje majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny lub
inny posiadajgcy wartoS¢ gospodarczg, ze informacja ta jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich
elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo
dostepne dla takich oséb oraz ze podjeto w stosunku do tej informacji dziatania w celu utrzymania jej w poufnosci.
Powyzsze przestanki muszg wystgpi¢ facznie.

Przystepujgcy Trimtab zastrzegt imiona i nazwiska osob, ktore bedg uczestniczyé

w wykonywaniu zamowienia oraz dane identyfikujgce te osoby, w tym nazwy, odbiorcéw i opisy realizowanych projektow,
jak roéwniez posiadane przez te osoby certyfikaty poswiadczajgce specjalistyczne kompetencje jako tajemnica
przedsiebiorstwa oraz referencje. Przystepujgcy wskazal, ze dostep konkurencji do takich informacji jak: imiona i
nazwiska personelu — pozwala konkurencji zidentyfikowanie takich osob, np. poprzez serwisy typu Linkedln. W
konsekwencji umozliwia to konkurencji dotarcie do nich, a w konsekwencji procedure ,podkupywania”.

Przystepujgcy Trimtab uzasadnit konieczno$S¢ zastrzezenia informacji zawartych w Wykazie oséb oraz certyfikatach z
uwagi na samg potencjalna mozliwo$¢ podkupienia pracownikoéw bez koniecznosci wykazywania, Ze posiada negatywne
do$wiadczenia zwigzane z tg okolicznoécia.

Izba nie zgodzita sie¢ ze stanowiskiem przystepujgcego. Przystepujgcy Trimtab nie wskazat na rzeczywiste zagrozenie
podkupienia pracownikow. Samo powotanie si¢ na samg potencjalng mozliwoS¢ podkupienia pracownikéw jako
okolicznos¢ zastrzezenia takich informacii jako tajemnica przedsiebiorstwa powodowatoby, ze aby zastrzec wykaz oséb
jako tajemnica przedsiebiorstwa wystarczytloby samo powotanie sie przez wykonawce na hipotetyczng mozliwosé
podkupienia pracownikow, a istnieje przeciez obowigzek wykazania przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Ponadto Izba wskazuje, ze podnoszona przez przystepujgcego okolicznos¢, ze dostep konkurencji do takich informacji
jak: imiona i nazwiska personelu pozwala jej na zidentyfikowanie takich oséb, np. poprzez serwisy typu LinkedIn i w
konsekwenciji umozliwia dotarcie do nich, a w konsekwenciji procedure ,podkupywania” pozostaje w sprzecznosci

z prezentowanymi w tym serwisie danymi osobowymi wspotpracownikdéw przystepujgcego.



Izba przyznata odwotujgcemu racje, ze je$li chodzi o dziatania podjete przez przystepujgcego Trimtab w celu
zachowania zastrzezonych przez przystepujgcego informacji w poufnosci bylty ogélnikowe. W uzasadnieniu przywotano,
ze zostaly podjete dziatania w celu zachowania informaciji dotyczgcych potencjatu kadrowego, osoby uczestniczgce w
przygotowaniu oferty oraz eksperci zostali zobowigzani do zachowania poufnosci w tym wzgledzie.

Jesli chodzi o Wykaz ustug, Izba przyznata odwotujgcemu racje, ze przystepujgcy Pentacomp nie wykazat przestanki
podjecia odpowiednich dziatan w celu zachowania tych informaciji

w poufnosci.

Przedstawione przez przystepujgcego uzasadnienie spetnienia tej przestanki sg ogdinikowe: ,Wykonawca wyjasnia, ze
zostaty zachowane wszystkie procedury wskazane ponizej, zgodnie z ktorymi informacje zawarte w przedmiotowych
dokumentach nie byty dostepne dla osob trzecich, zas u samego Wykonawcy dostep do tych informacji miata
ograniczona grupa osob zobowigzana do zachowania poufnosci. Umowy o prace tych osob zawierajg stosowne klauzule,
zobowigzujgce do zachowania poufno$ci.” oraz

LZastrzezone informacje — jako cafto$¢ — nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej,

a Wykonawca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.”

W ocenie Izby, przystepujgcy Trimtab nie wykazat spetnienia przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji oraz art. 18 ust. 3 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, zarzut 2.6 zostat przez Izbe uwzgledniony.

Zarzut 2.7

Zgodnie z przepisem art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwo$ci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi

z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, wtym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny
lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci sktadowych.

W uzasadnieniu zarzutu odwolujgcy wskazat, ze ustuga asysty stanowi istotng czes¢ sktadowg oferty i jako taka moze (i
powinna) by¢ podstawg do badania pod katem razgco niskiej ceny.

Odwolujacy zwrocit uwage, ze stawka za ustugi przystepujacego Trimtab jest nizsza o blisko 50,00 ztotych w kazdej
godzinie liczgc od $redniej stawki oraz Ze jest to znaczna réznica, ktéra wzbudza watpliwosci dotyczgce mozliwosci
realizacji zamdwienia przez przystepujgcego.

Izba wskazuje, ze obowigzek wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien ceny oferty powstaje woéwczas, gdy
zamawiajacy powezmie podejrzenie, ze zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia

oraz watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami w dokumentach
zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.

Izba wskazuje, ze uprawnienie zamawiajgcego materializuje sie w kazdym przypadku gdy istniejg ku temu uzasadnione
podstawy. Takag podstawg, w ocenie Izby, nie jest sytuacja, gdy wykonawca oferuje nizszg niz pozostali wykonawcy cene
jej istotnej czesci sktadowe;.

Odwotlujgcy nie wykazat istnienia takiej podstawy odnoszac sie chociazby do sytuacji na rynku ustug informatycznych.
Wobec powyzszego zarzut 2.7 odwotania podlegat oddaleniu.

O kosztach postepowania Izba orzekia na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust.

2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania, majgc na uwadze wynik postepowania.

Wobec uwzglednienia odwotania w cze$ci, Izba koszty postepowania rozdzielita, majgc na uwadze proporcje liczby
zarzutow, ktére Izba uwzglednita do liczby zarzutéw, ktére oddalita.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........ocoevvieenens



