Sygn. akt: KIO 2720/25
WYROK

Warszawa, dnia 18 sierpnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 lipca 2025 r. przez wykonawce Duolux Medical sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Narodowy Instytut Kardiologii Stefana kardynata Wyszynskiego - Panstwowy
Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Beryl Med Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Duolux Medical sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu i zalicza do kosztow

postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez

odwolujacego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:..........cocooeiviiii e

Sygn. akt: KIO 2720/25

Uzasadnienie

Narodowy Instytut Kardiologii Stefana kardynata Wyszynskiego - Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w
Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy’) prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe sprzetu medycznego dla potrzeb zabiegdw kardiochirurgicznych, hemodynamicznych
i elektrofizjologicznych (wewnetrzny identyfikator: ZP.019.2025). Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 3
marca 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 43/2025 pod numerem 137350-2025. Do ww. postepowania
0 udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamodwienia przekracza progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 2 lipca 2025 r. wykonawca Duolux Medical sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej jako ,,Odwotujgcy”) wniost
odwotanie  wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego w ramach Zadania nr 16 oraz wyboru jako
najkorzystniejszej w ramach Zadania nr 16 oferty wykonawcy Beryl Med Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej
jako ,Przystepujacy”). W odwotaniu postawiono zarzuty naruszenia:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwolujacego, ktdra jest
zgodna z wymaganiami SWZ, gdyz spefnia parametry rownowaznosci zawarte w zatgczniku 2a ,Opis przedmiotu
zamoOwienia — parametry graniczne odcinajgce”,

2.art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty
Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w Zadaniu nr 16 oraz przez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej
sposrod pozostatych ztozonych ofert,

- czego konsekwencja jest nieprawidtowy wybor oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej w Zadaniu nr 16.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w Zadaniu nr 16, przywrécenia oferty Odwolujgcego w Zadaniu nr 16 oraz nakazanie
ponownego badania i oceny ofert w Zadaniu nr 16 i wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Zadaniu nr 16.

Zamawiajgcy w dniu 6 sierpnia 2025 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie
odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie



Zamawiajgcego przez wykonawce Beryl Med Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze Odwotujgcy, jako podmiot zainteresowany uzyskaniem zamdodwienia, ktory ziozyt oferte w
postepowaniu, a wnoszgc odwotanie dazy do uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty oraz do uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci nr 16, posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegoélnosci SWZ wraz z zatgcznikami, wyjasnienia tresci SWZ, oferty wykonawcow w czesci nr
16, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwolujgcego w czesci nr 16.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest dostawa sprzetu medycznego dla potrzeb zabiegbw Kardiochirurgicznych,
hemodynamicznych i elektrofizjologicznych z podziatem na czesci.

Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 2a) czes¢ nr 16 obejmowata:
1.Wktady do ssakdédw prezelowane 11 (wymagania: 1-litrowe, kompatybilne z posiadanym przez Narodowy Instytut
Kardiologii systemem do odsysania Serres, termin wazno$ci min. 12 miesiecy od daty dostawy),
2.Wkilady do ssakéw prezelowane 2| (wymagania: 1-litrowe, kompatybilne z posiadanym przez Narodowy Instytut
Kardiologii systemem do odsysania Serres, termin wazno$ci min. 12 miesiecy od daty dostawy).

W Rozdziale Ill ust. 8 SWZ wskazano, ze ilekro¢ w opisie przedmiotu zaméwienia uzyto znakéw towarowych,
patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegolnego procesu, ktory charakteryzuje przedmiot zamowienia, oznacza to, ze
Zamawiajgcy dopuszcza skladanie ofert rbwnowaznych. Kryteria stosowane w celu oceny réwnowaznosci: Parametry
zamawianych wyrobéw medycznych okre$lajg istotne warunki uzytkowe oraz techniczne, jakie musi spetia¢ przedmiot
zamowienia. Réwnowazny wyréb medyczny powinien mie¢ takie samo przewidziane zastosowanie oraz wasciwosci jak
wyrob medyczny wymagany przez Zamawiajgcego. Wykonawca zobowigzany jest do udowodnienia w ofercie, ze
proponowane przez niego rozwigzania w rownowaznym stopniu spetniajg wymagania okreslone w opisie przedmiotu
zamowienia.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 9 kwietnia 2024 r. w ramach wyjasnien tresci SWZ, w odpowiedzi na pytanie nr 11 o
tresci ,Czy Zamawiajacy, w trosce o zachowanie uczciwej konkurencji, dopu$ci do postepowania system rownowazny
do opisanego? Wymog zaoferowania wktadow ,.kompatybilnych z (...) systemem Serres” jest niezgodny z art. 16 ust.1-3
Ustawy PZP, dotyczgcym zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, poniewaz opis jednoznacznie
charakteryzuje produkt jednego producenta (Serres). Kazdy system do odsysania jest zaprojektowany w taki sposob, ze
do pojemnikéw wielorazowych danego producenta, pasujg wytgcznie wktady jednorazowe tego samego producenta. Brak
dopuszczenia rozwigzan rownowaznych innych producentow, stwarza sytuacje, gdy tylko jeden produkt spetnia wymogi
SWZ, co budzi uzasadnione watpliwosci co do zgodnoSci z ustawg ZP (zasada uczciwej konkurencji) oraz
racjonalnoscig wydatkowania srodkéw publicznych. Zamawiajgcy, w przypadku dopuszczenia systemu réwnowaznego,
ma prawo oczekiwa¢ uwzglednienia w ofercie koniecznosci wymiany wyposazenia obecnie uzywanego na oddziatach
(pojemniki, ewentualnie mocowanie). Zamawiajgcy ma narzedzia np. w postaci zazgdania prébek, aby przekonac sie, ze
zaoferowano system gwarantujgcy wzajemng kompatybilno§¢é wkitadéw i pojemnikéw oraz skuteczne i bezpieczne
odsysanie. Wktady prezelowane, jakie chcemy Panstwu zaoferowac, posiadajg w pokrywie jeden krociec przylaczeniowy
(do pacjenta) oraz wtyk ,préznia” (opisane na pokrywie PATIENT/VACUUM w celu tatwej identyfikacii), o réznej $rednicy,
co zapobiega mylnemu podtgczeniu drendw. Wyposazone sg w filtr antybakteryjno-hydrofobowy zabezpieczajacy przed
zalaniem. Pojemniki wielorazowe wyposazone sg w zaczep do mocowania identyczny, jak w opisie przedmiotu
zamoOwienia. Zgoda Zamawiajgcego umozliwi zaoferowanie systemu najnowocze$niejszego na rynku, ze wzgledu na
opatentowang, antybakteryjng technologie produkcji wktaddw i pojemnikéw (potwierdzone badaniami laboratoryjnymi wg.”
wskazat: ,Zamawiajgcy nie dopuszcza. Tym samym nie zmienia postanowienh SWZ niniejszym zakresie.”

W postepowaniu w ramach czesci 16 wplynely dwie oferty: Odwotujgcego z ceng 218 376,00 zt oraz
Przystepujgcego z ceng 324 972,00 zt.

Odwolujgcy zaoferowat: wktad do ssakéw 11 z portem + $rodek zelujgcy VAL-104 + 9830-008 producenta VacSax
oraz wkiad do ssakoéw 2| z portem + Srodek Zelujgcy VAL-204 + 9830-008 producenta VacSax, z terminem waznosci
min. 12 miesiecy od daty dostawy oraz kompatybilne z przekazanymi nieodptatnie na rzecz NIK pojemnikami
wielorazowymi. Do oferty Odwotujacy zatgczyt uzasadnienie zaoferowania wyrobu rownowaznego, w ktorym wskazat, ze



zaoferowane rownowazne produkty majg wiasciwosci nie gorsze niz wskazane przez Zamawiajgcego w SWZ i spetniajg
minimalne warunki techniczne, eksploatacyjne, uzytkowe, jakoSciowe i funkcjonalne oraz zagwarantujg realizacje
przedmiotu zamowienia zgodnie z zatozeniami okreslonymi w niniejszej SWZ. Odwolujgcy wskazat, ze w ofercie
uwzgledniono nieodptatne doposazenie w kompatybilne pojemniki wielorazowe i taczniki prézni. Pojemniki montowane w
identyczny sposoéb, jak wskazane w OPZ pojemniki Serres. Zatgczono takze karte katalogowag wktadéw jednorazowych z
portem do systemoéw ssacych VacSax.

Zamawiajgcy w dniu 23 czerwca 2025 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej w Czesci 16 zamodwienia oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego w Czesci 16 zamodwienia na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako niezgodnej z warunkami zamowienia okreslonymi przez Zamawiajgcego.
W uzasadnieniu faktycznym wskazano: ,Zamawiajacy w Zatgczniku nr 2a — Opis przedmiotu zamowienia wymagat: -
Wkiady do ssakdéw prezelowane o pojemnosci 1 1i 2 |, - Kompatybilne z posiadanym przez Zamawiajgcego systemem
Serres. Zaoferowane wklady nie sg kompatybilne z systemem Serres bedacym w posiadaniu Zamawiajgcego.
Wykonawca Doulux zaproponowat wkiady wspoipracujgce wylgcznie z witasnym systemem VacSax, co wymaga
dostarczenia odrebnych, dedykowanych pojemnikow wielorazowych oraz tgcznikbw prézni, co jest niezgodne z
wymaganiami zamawiajgcego.”

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba za bezzasadny uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp
oparty na twierdzeniu, ze Zamawiajgcy nieprawidtowo odrzucit oferte Odwotujgcego, ktora jest zgodna z wymaganiami
SWZ, gdyz spetnia parametry rownowaznosci zawarte w zatgczniku 2a do SWZ (zarzut nr 1).

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Poprzez warunki zamowienia, zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp
nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce
w szczegolnosci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteriow oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Niezgodno$é
treSci oferty z warunkami zamowienia zachodzi co do zasady wtedy, gdy zawarto$¢ merytoryczna oferty nie odpowiada
uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w dokumentach zamowienia wymaganiom.

Izba stwierdzita, ze z opisu przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny wynikaly wymagania dla
prezelowanych wktadow do ssakéw dostarczanych w ramach czeSci nr 16: Zamawiajacy wymagat po pierwsze
okreslonej pojemnosci (11 2I), po drugie okreslonego terminu waznosci (min. 12 miesigcy od daty dostawy), a po trzecie
kompatybilno$ci z posiadanym przez Zamawiajgcego systemem do odsysania Serres. Przedmiotem zamdwienia nie byt
system do odsysania, lecz wytgcznie wktady do ssakéw. Postanowienia opisu przedmiotu zamowienia w zakresie
wymaganej kompatybilnosci byty klarowne, nie budzity watpliwosci.

W ramach podnoszonej w postepowaniu odwotawczym argumentacji Odwolujgcy zwracat uwage, ze taki opis
przedmiotu zamowienia preferuje wkiady do ssakéw producenta Serres, poniewaz tylko one sg kompatybilne z
systemem do odsysania Serres posiadanym przez Zamawiajgcego. Nalezy jednak wskaza¢, ze majgc przekonanie o
takim stanie rzeczy Odwolujgcy powinien byt wniesé odwotanie wobec tresci dokumentéw zamoéwienia w terminie
okreslonym w art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, tj. w terminie 10 dni od zamieszczenia dokumentéw zamowienia na
stronie internetowej, podnoszgc zarzut naruszenia art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym przedmiotu zamdwienia
nie mozna opisywac¢ w sposéb, ktéry moégtby utrudniaé uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakéw
towarowych, patentow lub pochodzenia, zrédta lub szczeg6lnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektorych wykonawcéw lub produktéw. Woéwczas Krajowa Izba Odwotawcza mogtaby dokona¢ kontroli, czy tak
sporzadzony opis przedmiotu zamowienia moze utrudnia¢ konkurencje i prowadzi¢ do uprzywilejowania okreslonych
produktéw czy wykonawcow, a w przypadku potwierdzenia sie zarzutu nakaza¢ Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji
OPZ. Odwotujgcy jednak z mozliwosci wniesienia odwotania na wiasciwym etapie nie skorzystat. Co prawda Odwotujgcy
zwrocit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ i dopuszczenie opisanego w tresci pytania
rozwigzania, niemniej samo ztozenie takiego wniosku nie zabezpieczato dostatecznie interesow Odwolujgcego na
wypadek udzielenia przez Zamawiajgcego odpowiedzi negatywnej. Taka wiasnie sytuacja miata miejsce - Zamawiajgcy w
odpowiedzi na pytanie nr 11 poinformowat wykonawcoéw, ze nie dopuszcza rozwigzania proponowanego przez
Odwolujacego. Obecnie, po wyborze oferty najkorzystniejszej, Izba nie moze dokona¢ kontroli zgodnosci postanowien



opisu przedmiotu zamowienia z przepisami ustawy Pzp, w tym z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, wobec czego argumentacja
Odwolujgcego wskazujgca na preferowanie konkretnego produktu stanowi argumentacje sp6zniong.

Brak skorzystania przez Odwotujgcego ze Srodkow ochrony prawnej wobec treSci dokumentéw zamoéwienia
spowodowat, ze postanowienia opisu przedmiotu zamowienia uzyskaty ostateczne brzmienie, ktdére wigzato zaréwno
wykonawcow podczas skiadania ofert, jak i Zamawiajgcego na etapie badania i ceny ofert. W orzecznictwie podkresia
sie, ze precyzyjne i jasne formutowanie warunkéw przetargu, a nastepnie ich literalne i $ciste egzekwowanie jest jedng
z podstawowych gwaranciji realizacji zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Zamawiajacy, na
etapie oceny ofert, nie jest uprawniony do zmiany tresci warunkébw zamowienia czy nadawania im innego znaczenia niz
wynikajgce z ich oczywistego brzmienia (tak m.in. wyrok Sgdu Zamoéwien Publicznych z 5 maja 2021 r., sygn. akt XXIII Zs
22/21). W konsekwencji, skoro Zamawiajgcy uksztattowat wymaganie, aby stanowigce przedmiot zaméwienia w czesci
16 wkiady do ssakoéw byly kompatybilne z posiadanym przez niego systemem ssgcym Serres, a wymaganie to nie
zostalo zaskarzone, to Zamawiajgcy zobowigzany byt zweryfikowaé zgodno$¢ ztozonych ofert (zaoferowanych
produktéw) pod katem ww. kompatybilnosci. Nie byto za$ okolicznoscig sporng w sprawie, ze Odwolujgcy zaoferowat
wkiady do ssakow VacSax, kitdre nie sg kompatybilne z systemem Serres. Oferta Odwotujgcego byta zatem niezgodna z
warunkami zaméwienia, a niezgodno$¢ ta miata charakter jednoznaczny. W rezultacie Zamawiajacy odrzucit oferte
Odwolujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, a decyzji tej trudno odmowi¢ racji przy takim, a nie innym
brzmieniu SWZ

Izba za niezasadne uznata ponadto twierdzenia Odwolujgcego, ze zaoferowat on rozwigzanie réwnowazne do
wymaganego. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z Rozdziatem Il ust. 8 SWZ mozliwos¢
zaoferowania rozwigzan réwnowaznych istniata w przypadku uzycia w opisie przedmiotu zamoéwienia znakow
towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodta lub szczegdinego procesu, ktéry charakteryzuje przedmiot zaméwienia,
tymczasem uzyta przez Zamawiajgcego nazwa wilasna Serres dotyczyta opisu systemu, ktéry Zamawiajgcy posiada, a
nie produktu bedacego przedmiotem zamowienia. Odwotujgcy nie wyjasnit z czego wywiddt uprawnienie do zaoferowania
rownowaznego przedmiotu dostawy. Niezaleznie jednak od tego, w ocenie Izby nie spos6b uzna¢ oferty Odwotujgcego
za robwnowazng, w sytuacji gdy dla prawidlowego uzytkowania zaoferowanych wkifadéw ssacych konieczne jest
zastgpienia urzadzen, z ktérych Zamawiajgcy obecnie korzysta, innymi urzgdzeniami. Podkreslic nalezy, ze
przedmiotem zamowienia byta wytgcznie dostawa prezelowanych wktadéw do ssakéw, a nie innych elementdéw systemu
do odsysania. Tymczasem Odwotujgcy forsujac teze o rownowaznosci dystrybuowanych przez niego produktow VacSax
w praktyce zmierzat do dokonania przez Zamawiajgcego wymiany catego systemu do odsysania. Potwierdza to
zatgczone do oferty uzasadnienie zaoferowania wyrobu rownowaznego, w ktérym wskazano, ze ,w ofercie uwzglgedniono
nieodptatne doposazenie w kompatybilne pojemniki wielorazowe i tgczniki prézni”. Oznacza to, ze oferowane wkiady do
ssakoéw moglyby ewentualnie sta¢ sie produktem spetniajgcym oczekiwane przez Zamawiajgcego cele i funkcje, ale
jedynie w przypadku wymiany innych posiadanych przez Zamawiajgcego urzgdzen, ktore nie sg objete przedmiotem
zamoéwienia. W takiej sytuacji, niezaleznie zatem od jakosci oferowanych przez Odwolujgcego produktéw, jak i
niezaleznie od tego czy system do odsysania VacSax jest réwnie dobry jak system Serres, nie sposoéb uznaé, aby
zaoferowane wkiady do ssakow stanowily rozwigzanie rownowazne do opisanych w zatgczniku nr 2a do SWZ.
Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy odpowiadajgc na pytanie nr 11 jasno wskazat, Ze nie dopuszcza
rozwigzania opisanego w treSci tego pytania, ktore dotyczylo wiadnie dopuszczenia wktadow do ssakow
niekompatybilnych z posiadanym przez Zamawiajgcego systemem do odsysania, ale w zestawie z innymi elementami
tworzagcymi system do odsysania (z zalozeniem ,bezptatnej wymiany wyposazenia uzywanego obecnie na oddziatach).”
Odwolujgcy miat zatem $wiadomos$é, ze takie rozwigzanie nie zostato przez Zamawiajgcego zaakceptowane. Jak zas
juz wczesniej wskazano, Odwolujgcy nie skorzystat z prawa do wniesienia odwotania wobec tresci opisu przedmiotu
zamoéwienia, ktére pozwolitoby poddac¢ kontroli podniesiong w odwotaniu teze o preferowaniu przez Zamawiajgcego
konkretnego rozwigzania i doprowadzi¢ do zmiany wymagan OPZ

Majac na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy nie udowodnit, aby decyzja Zamawiajgcego o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia zostata dokonana z naruszeniem art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp. W ocenie |Izbywymagania wynikajgce z opisu przedmiotu zaméwienia zostaty sformutowane w
sposéb przejrzysty i zrozumialy, a niezgodno$¢ polegajgca na niekompatybilno$ci zaoferowanych wktadéw do ssakéw z
systemem posiadanym juz przez Zamawiajgcego byta oczywista i niewatpliwa. Jedynie w ramach uzupetnienia Izba
wskazuje, ze pomineta zawarte w odpowiedzi na odwotanie i podnoszone na rozprawie twierdzenia Zamawiajgcego
dotyczace braku zgodnosci oferty Odwotujgcego z wymogiem dotyczgcym prezelowania, poniewaz okoliczno$¢ ta nie
zostata wskazana w ramach uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty O dwolujgcego zakomunikowanego wykonawcy
w piSmie z 23 czerwca 2025 .

W tym stanie rzeczy nie znalazt takze potwierdzenia zarzut naruszenia art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 239



ust. 1 ustawy Pzp przez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w czesci nr 16
(zarzut nr 2), ktory stanowit zarzut o charakterze wynikowym, oparty na tych samych okolicznosciach faktycznych co
zarzut nr 1. Odwotujgcy nie wykazat, aby wybdr oferty Przystepujgcego dokonany zostat z naruszeniem przepisow
ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu w catosci i na podstawie
art. 553 ustawy Pzp orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Art. 575 ustawy Pzp stanowi, ze strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. § 8 ust. 2 pkt 1 ww. Rozporzgdzenia stanowi, ze w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi odwolujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego.
Kosztami, o ktérym mowa w § 5 pkt 2,sg uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, w wysokosci
okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow, ztozonych do akt sprawy obejmujgce: a) koszty zwigzane z
dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe, b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak
nieprzekraczajace facznie kwoty 3600 ztotych, c) wynagrodzenie bieglych oraz zwrot poniesionych przez nich wydatkow,
jezeli dowdd z opinii biegtego zostat dopuszczony przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania
odwotawczego, d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu
odwotawczym niz dowdéd z opinii bieglego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania
odwotawczego. Do kosztow postepowania odwotawczego zgodnie z § 5 ust. 1 ww. Rozporzadzenia zalicza sie takze
wpis od odwotania.

Wobec oddalenia odwotania w cato$ci Izba kosztami postepowania obcigzyta Odwolujgcego, zaliczajgc do kosztéw
wpis odo odwotania uiszczony przez Odwolujacego.

Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego zawartego w odpowiedzi na odwotanie o zasgdzenie od
Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Zamawiajgcy nie ztozyt do akt sprawy rachunku lub spisu kosztéw, ktdry potwierdzatby wysokoS¢ poniesionych
kosztow z tytulu wynagrodzenia petnomocnika, podczas gdy w $wietle § 5 ust. 2 ww. Rozporzadzenia ziozenie tego
rodzaju dokumentéw warunkuje mozliwoS¢ zasadzenia kosztow od strony przegrywajgcej spdr na rzecz strony
wygrywajgce;.

Przewodniczaca:.........c.cooveiviiiiiiiiiieeieee



