Sygn. akt: KIO 2715/25
WYROK

Warszawa, dnia 18 sierpnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 01 lipca 2025 r.
przez wykonawce: Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z o0.0., ul. Krakowiakéw 44, 02-255 Warszawav
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Polska Agencja Prasowa S.A. w likwidacji, ul. Bracka 6/8, 00 —
502 Warszawa,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: Ricoh Polska sp. z o.0.,
ul. Zwirki i Wigury 18A, 02-092 Warszawa, zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o
sygn. akt KIO 2715/25 po stronie zamawiajacego,

orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w czesci —w zakresie zarzutu nr 2 i nr 3 odwolania;
2.oddala odwotanie;
3.kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z o.0.,
ul. Krakowiakow 44, 02-255 Warszawa, i:
3.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z o.0.,
ul. Krakowiakow 44,
02-255 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,
3.2zasadza kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szescset ztotych zero groszy) od wykonawcy: Konica
Minolta Business Solutions Polska Sp. z o0.0.,
ul. Krakowiakéw 44, 02-255 Warszawa na rzecz wykonawcy: Ricoh Polska sp. z 0.0., ul. Zwirki i
Wigury 18A, 02-092 Warszawa stanowigcg koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccocvecennencnnanns

Sygn. akt: KIO 2715/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Polska Agencja Prasowa S.A. w likwidacji z siedzibg w Warszawie, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie:,,Najem
dfugoterminowy systemu obstugi technicznej Srodowiska dokumentowego do realizacji proceséw drukowania, kopiowania i
skanowania dokumentdw biurowych (sprzet, oprogramowanie, konfiguracja, wdroZenie, szkolenie) wraz z opiekg
serwisowg”. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych wdniu 15 maja 2025 .
pod numerem 2025/BZP 00233520.
W dniu 26 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty ztozonej przez
wykonawce Ricoh Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jako najkorzystniejsze;.

Wykonawca Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiewniést odwotanie
wobec:

1)czynnosci wyboru oferty wykonawcy Ricoh Polska sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej,

2) zaniechania odrzucenia oferty Ricoh z uwagi na niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia;

3)ewentualnie, w przypadku nie potwierdzenia sie zarzutu z pkt. 2) powyzej - zaniechania wezwania Ricoh do

zlozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty;

4)ewentualnie, w przypadku nie potwierdzenia sie zarzutu z pkt. 1), 2) powyzej — zaniechania udostepnienia

wezwania do wyjasnien ceny oferty oraz wyjasnien ceny oferty lub zastrzezenia ich utajnienia, jezeli Zamawiajgcy

wezwat wykonawce Ricoch do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow Pzp:



1.art. 107 ust. 2 i art. 223 ust. 1 Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez bezpodstawne wezwanie wykonawcy Ricoh
do wyjasnienia tresci oferty, a Scislej wyjasnienia przedmiotowego $rodka dowodowego - oSwiadczenia Ricoh
Szczegotowa specyfikacja oferowanych urzadzen, ktére de factozmierzatlo do jego poprawienia o tres¢
potwierdzajgcg spetnienie wymagania posiadania modutu automatycznego drukowania dwustronnego przez
urzgdzenie P C375, a zatem odpowiedz Ricoh byta de facto uzupetnieniem przedmiotowego $rodka dowodowego
i miata charakter merytoryczny, podczas gdy dyspozycja art. 107 ust. 2 Pzp dotyczy sytuacji nieztozenia
przedmiotowego $rodka dowodowego lub ztozenia niekompletnego przedmiotowego $rodka dowodowego, za$
btedy merytoryczne wykonawcy nie mieszczg sie w dyspozyciji tego przepisu, a w konsekwencji - poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty RICOH, jako niezgodnej z warunkami zamowienia,
2.ewentualnie, jedynie w przypadku nie potwierdzenia sie zarzutu nr 1 - art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)
Pzp, poprzez zaniechanie przeprowadzenia przez Zamawiajgcego pogtebionego, merytorycznego badania i
oceny ofert, tj. zaniechanie wezwania wykonawcy Ricoh do ziozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp,
mimo, ze cena oferty tego wykonawcy jest razgco niska w stosunku do warto$ci zaméwienia, w zwigzku z czym
Zamawiajgcy byt zobowigzany do wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny, a rozbieznos¢ ta nie wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia,
3.ewentualnie, jedynie w przypadku nie potwierdzenia sie zarzutoéw nr 1inr 2 — art. 18 ust. 1-3 oraz art. 74 ust. 1 Pzp,
poprzez zaniechanie udostepnienia wezwania do wyjasnien ceny oferty oraz wyjasnien ceny oferty Ricoh lub
zastrzezenia ich utajnienia, jezeli Zamawiajgcy wezwat wykonawce Ricoh do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny
oferty.
Odwotujgcy wnibdst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Ricoh jako najkorzystniejszej,
2) odrzucenia oferty wykonawcy Ricoh,
3) dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu,
4) wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
5) ewentualnie — jedynie w przypadku nieuwzglednienia przez lzbe zarzutu nr 1, wezwania wykonawcy Ricoh do
wyjasnienia ceny oferty;
6) ewentualnie — jedynie w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe zarzutow nr 1 i nr 2, udostepnienia Odwotujgcemu
dokumentow w postaci wezwania do wyjasnien ceny oferty skierowanego do wykonawcy Ricoh oraz wyjasnien ceny
oferty i uzasadnienia ich utajnienia, jezeli takowy dokument zostat ztozony,
oraz o dopuszczenie dowoddéw wskazanych w odwotaniu na okoliczno$ci szczegbtowo wskazane w tre$ci odwotania i
zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztéw postgpowania odwotawczego.
Odwotujgcy wyjasnit, ze ztozyt w postepowaniu oferte zgodng z wymaganiami SWZ oraz nie podlega wykluczeniu
z postepowania. Odwotujgcy ma realne szanse na uzyskanie zamoéwienia i zawarcie umowy, gdyz w przypadku
zgodnego z przepisami Pzp odrzucenia oferty wykonawcy Ricoh, jego oferta zajetaby pierwsze miejsce w rankingu ofert
i zostataby wybrana jako najkorzystniejsza. W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajacy, badajgc i oceniajgc oferte Ricoh,
btednie uznat, Zze nie podlega ona odrzuceniu, zaniechat przy tym wezwania do wyjasnien ceny oferty tego wykonawcy,
pomimo ustawowych przestanek, w konsekwencji czego Odwotujgcy zostanie pozbawiony mozliwosci uzyskania
zamoOwienia, co spowoduje u niego szkode w postaci utraty korzy$ci, jakie osiggnatby realizujgc zamdwienie. Tym
samym, Odwotujgcy, w przypadku odrzucenia oferty Ricoh bedzie miat szanse na uzyskanie zamoéwienia, ewentualnie
bedzie mogt réwniez zakwestionowaé ztozone przez RICOH wyja$nienia w zakresie ceny oferty.
Zarzut nr 1 — zaniechanie odrzucenia oferty Ricoh z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami zamowienia
Zgodnie z pkt. 6, lll. Opis przedmiotu zamowienia, termin wykonania zaméwienia SWZ
W celu potwierdzenia, Zze oferowana ustuga spetnia okreslone przez Zamawiajgcego wymagania, cechy lub Kkryteria, na
podstawie art. 106 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wymaga zlozenia przez Wykonawce wraz z ofertg nastepujgcych
przedmiotowych $rodkoéw dowodowych niezbednych do przeprowadzenia postepowania, tj.:
* deklaracje CE dopuszczajgcg urzgdzenia do obrotu na terenie UE,
* deklaracje ECO potwierdzajgcg spetnienie norm emisyjnych,
» program szkolen dla pracownikow Zamawiajgcego, zawierajgcy szczegotowy zakres szkolen, miejsce i czas trwania
szkolen,
* opis funkcjonalny oferowanego Systemu oprogramowania z urzgdzeniami i drukarkami),
* doktadne dane techniczne oferowanych urzgdzen.”
Odwolujacy podniost, ze wykonawca Ricoh ztozyt wraz z ofertg wymagany przedmiotowy $rodek dowodowy w
postaci oswiadczenia wilasnego - Szczegdfowa specyfikacja oferowanych urzgdzen.Zamawiajgcy zauwazyt, ze 6w
dokument nie potwierdza spetnienia wymagania posiadania modulu automatycznego drukowania dwustronnego przez



urzgdzenie P C375, gdyz wykonawca Ricoh nie wypetit wtasciwego pola w tym dokumencie. Pismem z dnia 11
czerwca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Ricoh w trybie art. 223 ust. 1 do wyja$nienia tresci oferty.

Pomijajgc fakt, ze do wyjasnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych zastosowanie ma art. 107 ust. 4, a nie
art. 223 ust. 1 Pzp, w ocenie Odwotujgcego, biorgc pod uwage tres¢ art. 107 ust. 2 Pzp, Zamawiajgcy nie miat podstaw
do wezwania wykonawcy Ricoh do wyjasnien dot. ztozonego przedmiotowego $rodka dowodowego, gdyz btad tkwigcy w
Szczegotowej specyfikacji oferowanych urzadzen byt bledem merytorycznym. Dyspozycja art. 107 ust. 2 Pzp dotyczy
nieztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego lub ztozenia niekompletnego przedmiotowego $rodka dowodowego,
zas btedy merytoryczne wykonawcy nie mieszczg sie w dyspozyciji tego przepisu, a co za tym idzie - Zamawiajagcy
winien uznac, ze nie jest w stanie oceni¢, czy oferowane urzgdzenie przez Ricoh o modelu P C375 spetnia wymaganie
posiadania modutu automatycznego drukowania dwustronnego, a nastepnie uznac, ze wykonawca Ricoh nie wykazat
spetnienia warunkéw zamowienia i odrzuci¢ jego oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Jakiekolwiek nastepcze
potwierdzenia, oswiadczenia wykonawcy Ricoh ziozone w postepowaniu, czy po wniesieniu odwotania nie moga
sanowac ww. btedu merytorycznego, ktory znajduje sie w ztozonym przedmiotowym $rodku dowodowym.

W ocenie Odwolujacego, z catg pewnoscig wykonawca Ricoh ziozyt przedmiotowy $rodek dowodowy o nazwie
Szczegotowa specyfikacja oferowanych urzgdzen, zatem o$ przedmiotu sporu w zakresie tego zarzutu dot. kwestii
mozliwosci uznania, ze ztozyt on dokument niekompletny, kiory w Swietle art. 107 ust. 2 Pzp mozna bytlo uzupeic.
Dyspozycja art. 107 ust. 2 Pzp nie daje takiej mozliwosci, na co wskazuje orzecznictwo Izby i komentarze przedstawicieli
doktryny.

Odwolujacy wskazat, ze ,niekompletnos¢” przedmiotowego $rodka dowodowego (dajgca podstawe do wezwania
do jego uzupetnienia) odnoszona jest wytgcznie do cech fizycznych dokumentu, np. nie zawiera on niektorych stron lub
fragmentow stron (np. skutkiem ich niezamierzonego przesioniecia przy skanowaniu dokumentu) lub nie zawiera daty
czy podpisu. W zadnym wypadku o niekompletno$ci dokumentu nie mozna méwi¢, jezeli dokument, jako taki, jest
kompletny, ale od strony merytorycznej jego tres¢ nie potwierdza parametrow wymaganych w SWZ — a z takg sytuacjg
bez watpienia mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu.

Odwolujac sie do literatury przedmiotu Odwotujgcy podkreslit, ze art. 107 ust. 2 Pzp nie stuzy do sanowania
btedow wykonawcy — bez wzgledu na ich przyczyne i charakter. Przyczyna i charakter tego btedu jest pozbawiona
znaczenia. Jezeli przedmiotowy Srodek dowodowy przediozony przez wykonawce z jakichkolwiek wzgledow nie
potwierdza spetnienia chociazby jednego z parametréw wymaganych przez Zamawiajgcego, nie jest mozliwe ani
poprawienie, ani uzupetienie przez wykonawce ztozonego przedmiotowego srodka dowodowego.

Przy ocenie mozliwosci zastosowania art. 107 ust. 2 Pzp do oferty wykonawcy Ricoh nalezy rowniez mie¢ na
uwadze specyfike omawianego przedmiotowego $rodka dowodowego w prowadzonym postgpowaniu o udzielenie
zamoéwienia. Ot6z nie byt to ,klasyczny” przedmiotowy Srodek dowodowy — ,klasyczny” w tym znaczeniu, ze jest to
dokument pochodzacy od podmiotu trzeciego i przez niego sporzadzony (vide art. 104-105 Pzp). Majagc na uwadze
Wyrok KIO o sygn. akt KIO 663/22 — w niektorych, sporadycznych wypadkach mozna rozwazy¢ uznanie
przedmiotowego $rodka dowodowego za niekompletny, jezeli nie zawiera on w ogdle informacji o wymaganym przez
zamawiajgcego parametrze. Jednakze taka mozliwo$¢ moze by¢ rozwazana w bardzo ograniczonym zakresie i tylko w
przypadku, gdy przedmiotowy $rodek dowodowy pochodzi od podmiotu trzeciego (nie od wykonawcy) i nie zostat
sporzgdzony przez wykonawce. Co oczywiste, na tres¢ takiego dokumentu wykonawca nie ma jakiegokolwiek wptywu.
Natomiast w przedmiotowym postepowaniu wykonawca Ricoh samodzielnie uksztattowat tre§¢ przedmiotowego $rodka
dowodowego. Jezeli wiec wykonawca Ricoh samodzielnie uksztattowat tre§¢ tego dokumentu w sposéb niezgodny z
SWZ, to o jakiejkolwiek ,niekompletnosci” tego dokumentu (bedacego w zasadzie o$wiadczeniem wiasnym wykonawcy)
uprawniajgcej do zastosowania art. 107 ust. 2 Pzp nie moze by¢é mowy.

Odwotujacy podkreslit, ze o niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp) przesadza
nie tylko ztozenie przez wykonawce przedmiotowego $rodka dowodowego, z ktérego wynika informacja o opisanym
przez zamawiajgcego parametrze i parametr ten jest niezgodny z wymogiem zamawiajgcego. Niezgodnos¢ oferty z
SWZ i konieczno$¢ jej odrzucenia ma réwniez miejsce wtedy, gdy tre$¢ przedmiotowego $rodka dowodowego nie
pozwala na ustalenie spetnienia wymaganego parametru i tym samym jego ocene.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie wezwania do wyjadnien w oparciu o art. 223 ust. 1 w istocie zmierzato
do poprawienia dokumentu ztozonego wraz z ofertg — poprzez wpisanie w nim tresci, ktoéra nie zostata w nim zawarta,
czyli jego poprawienie. Bez watpienia ,poprawianie” przedmiotowych srodkéw dowodowych nie miesci sie w dyspozycji
art. 107 ust. 2 Pzp. Odwotujgcy zwrdcit przy tym uwage na spojne orzecznictwo KlO, ktore wskazuje na niemozno$¢
poprawienia przedmiotowego $rodka dowodowego, jezeli nie potwierdza on spetnienia wymagan (wyrok z dnia 8.03.2023
r., KIO 482/23, wyrok KIO z dnia 25.02.2022 r., KIO 338/22).

Zarzut nr 2 — zaniechanie wezwania do wyjasnien ceny oferty Ricoh
Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, wezwanie wykonawcy do wyjasnien razgco niskiej ceny jest zasadg,



obowigzkiem zamawiajgcego - zgodnie z tre$cig Protokotu postepowania, warto§¢ zaméwienia, powigkszona o nalezny
podatek od towardw i ustug, wynosi 725 000,00 z, Iaczna cena oferty RICOH wyniosta zas 366 833,76 brutto, co stanowi
okoto 50% wartosci szacunkowej zamédwienia, a w zwigzku z tym zmaterializowata sig przestanka z art. 224 ust. 2 pkt 1)
Pzp.

Zamawiajgcy w tresci Protokotu postepowania w ogole nie wspomniat o0 wezwaniu do wyjasnien ceny oferty Ricoh
i przyczynach ewentualnego odstgpienia od wezwania, o zaistnieniu jakich$ okolicznosci oczywistych, nalezy zatem
uznac, ze takowe nie mogty mie¢ miejsca.

Biorgc pod uwage tre$¢ orzecznictwa Izby (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 kwietnia 2023 r. o sygn.
akt KIO 1054/23, wyrok KIO z dnia 9 marca 2023 r., sygn. akt KIO 459/23). z calg pewnos$cig nie mozna stwierdzi¢, ze
teoretycznie nawet moglibySmy mie¢ do czynienia z okoliczno$ciami faktycznymi dostrzegalnymi natychmiast, bez
konieczno$ci dokonywania analizy podobnych sytuacii, ktére mogty skloni¢c Zamawiajgcego do odstgpienia od wezwania.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze juz sama nazwa Postepowania wskazuje, ze w sktad przedmiotu zamoéwienia wchodzi
sprzet, oprogramowanie, konfiguracja, wdrozenie, szkolenie wraz z opiekg serwisowg, czyli wiele elementéw
podlegajacych wycenie, a nie sama dostawa urzadzenh. Juz powyzsze winno skioni¢ Zamawiajgcego do powziecia
watpliwosci, czy wykonawca RICOH zaoferowat realng cene za wykonanie przedmiotu zamowienia, zwlaszcza biorac
pod uwage, ze dla potrzeb postepowania specjalnie stworzyt oprogramowanie.

Odwotujacy wskazat, ze nalezy mie¢ réwniez na uwadze, Zze dwie wazne oferty w postepowaniu to oferta Ricoh z
ceng tgczng brutto 366 833,76 zt i oferta Odwotujgcego z ceng 516 689,76 zt brutto, ktore roéznig sie od siebie o kwote
149 856 z1, nie jest to warto$¢ nieznaczna.

Reasumujgc, Zamawiajgcy byt zobowigzany zbada¢ w trakcie procedury badania i oceny ofert realno$¢ ceny
oferty Ricoh, do czego zobowigzywata go tres¢ art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp.

Zarzut nr 3 — zaniechanie udostepnienia dokumentow

Odwolujgcy wskazat, ze stawia ten zarzut jedynie z daleko posunietej ostroznosci, jezeli okazatoby sie, ze
Zamawiajgcy jednak wezwat wykonawce Ricoh do wyjasnien w zakresie ceny oferty, lecz w odpowiedzi na wglad
Zamawiajgcy nie przekazat Odwoltujgcemu zarébwno wezwania do wyjasnien ceny oferty skierowanego do Ricoh, jak i
wyjasnien ceny oferty ziozonych przez tego wykonawce, czy tez uzasadnienia ich utajnienia. Z catg pewnoscig wezwanie
do wyjasnien ceny oferty oraz niezastrzezone skutecznie jako zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa dokumenty
sktadane przez wykonawcow Zamawiajgcy obowigzany jest udostepnic wykonawcom po wyborze oferty
najkorzystniejsze;.

Pismem z dnia 07 lipca 2025 r. wykonawca Ricoh Polska sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie zgtosit przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Wnidst o oddalenie odwotania.

W dniu 08 lipca 2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedZ na odwotanie. Zamawiajacy oSwiadczyt, Ze uwzglednia
odwotanie ztozone przez Odwotujgcego w zakresie Zarzutu nr 1. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wskazat, Ze:

1) uniewazni czynno$¢ wyboru oferty wykonawcy Ricoh jako najkorzystniejsze;j,
2) dokona ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu,

3) odrzuci oferte wykonawcy Ricoh,

4) dokona wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze uwzgledniajgc zarzut nr 1, zrealizowat podstawowe zadanie Odwotujgcego i w
zwigzku z powyzszym zarzuty nr 2 i nr 3, jako zarzuty ewentualne, nie zostajg przez Zamawiajagcego uwzglednione.
Biorgc powyzsze pod uwage, Zamawiajgcy zwrécit sie z prosbg o umorzenie przedmiotowego postepowania
odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 08 sierpnia 2025 r. wykonawca Ricoh Polska sp. z 0.0.zgtosit sprzeciw wobec uwzglednienia
przez Zamawiajgcego w czesci zarzutdw odwotania, tj. zarzutu nr 1. Przystepujacy podnidst, ze majgc na wzgledzie
sprzeciw, o ktorym mowa w pkt 1, wniosek Zamawiajgcego o umorzenie postepowania odwotawczego jest
bezprzedmiotowy, a odwotanie powinno zosta¢ rozpoznane przez Izbe (art. 523 ust. 3 Pzp) — w zwigzku z powyzszym,
Zamawiajgcy powinien wstrzymac sie z podjeciem czynnosci zapowiedzianych w odpowiedzi na odwotanie z dnia
8.07.2025 r. do czasu rozpoznania odwotania przez Izbe.

W pismie z dnia 12 sierpnia 2025 r. wykonawca Ricoh Polska sp. z 0.0. wniést o oddalenie odwotania w catosci.
Wskazat, ze w niniejszej sprawie bezspornym jest, ze Zamawiajgcy w Rozdziale Il ust. 7 Specyfikacji Warunkéw
Zambwienia przewidzial postanowienie wprowadzajgce dyspozycje przepisu art. 107 ust. 2 Pzp do dokumentow
zamoOwienia. Podnidst, ze ,uzupelnienie” oznacza dodanie czego$, co nie bylo objete pierwotnym zbiorem
wartosci/treScig — w tym przypadku dwupietrowa budowla uzupetiona jest m.in. strychem i suterenami. Powolujac sie na
doktryne Przystepujacy wskazat, ze nietrafne sg twierdzenia, ze orzecznictwo Izby i komentarze przedstawicieli doktryny
Swiadczg o braku mozliwosci uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego. Przepis stanowi o uzupetnieniu
przedmiotowego srodka dowodowego, nie dokonujgc rozréznienia, czy mozliwe jest uzupetienie jego catosci czy tez



czesci. TreS¢ przepisu referuje do niekompletnosci przedmiotowego $rodka dowodowego, co wydaje sie odnosi¢ do
sytuacji, jaka ma miejsce w niniejszej sprawie. Skoro nie rodzi watpliwosci w orzecznictwie, ze mozliwym bytoby
uzupetnienie catego dokumentu, to nie moze rodzi¢ watpliwosci, iz mozna uzupemi¢ jego czes¢. Ponadto, jezeli
uzupetnienie jednego z przeoczonych pdl dokumentu miatoby Swiadczy¢ o zmianie oferty wykonawcy, to tym bardziej
takg zmiane stanowitoby przediozenie pominietego dokumentu (czego dopuszczalnosci nikt nie podwaza).

Przystepujgcy wskazat, ze w Swietle powyzszego, teza o niedopuszczalnosci uzupetnienia czesci dokumentu,
nie tylko jest sprzeczna z treScig przepisu i ww. wnioskowaniem prawniczym majgcym zapewni¢ racjonalng wykiadnie
norm prawnych, lecz $wiadczy takze o niczym nieuzasadnionym formalizmie, ktory stanowitby w tym przypadku cel sam
w sobie — wszak Przystepujacy nie zmienia ,ani jednej joty, ani jedna kreski” we wiasnej ofercie, lecz chce uzupei¢
puste pole, nie zawierajgce zadnej tresci. Dystynkcja pomiedzy art. 107 ust. 2 Pzp, a e.g. art. 128 ust. 1 Pzp zostaje
zachowana. Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, przepis art. 107 ust. 2 Pzp stuzy do sanowania btedow, jednakze
ograniczonych — przejawiajgcych sie wtasnie w przedtozeniu niekompletnych przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
Przepis wprost o tym stanowi. Przystepujacy nie wypehit jednego pola i wada ta jest sanowalna w oparciu o art. 107 ust.
2 Pzp. Nie byt to blgd merytoryczny, gdyz w polu tym nie zawarto zadnej tresci — formalnie nie uzupetniono jedne;j ,kratki”.

W ocenie Przystepujacego, dopuszczalnos¢ uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego, zawierajgcego

wyzej opisany brak, zgodnie z tre$cig przywotanego przepisu oraz Rozdziatu lll ust. 7 SWZ, uzasadnia jednokrotne
wezwanie Przystepujacego do uzupetnienia przedmiotowego braku. Zamawiajgcy zatem w dniu 11.06.2025 r. wezwat
Przystepujgcego do wyjasnienia ziozonej oferty. Przystepujacy ztozyt wyjasnienie i potwierdzit jednoznacznie zgodnos$¢
oferty z wymaganiami SWZ.Blgd Przystepujacego nie dotyczyt wskazania btednej tresci, lecz przestania
nieuzupetnionego w catosci przedmiotowego $rodka dowodowego. W Swietle wyjasnien oferty, w ocenie
Przystepujgcego, niezasadnym formalizmem byloby nakazanie mu uzupetnienie tego przedmiotowego $rodka
dowodowego — wyjasnienia wyczerpaty bowiem watpliwos¢ i cel, jakiemu stuzyloby takie wezwanie.
Przystepujacy wskazat, ze ceny ztozonych ofert w postepowaniu stanowig odpowiednio 71% (Konica) i 50% (Ricoh)
kwoty przeznaczonej na realizacje zamoéwienia/wartosci szacunkowej zamowienia, co w ocenie Przystepujgcego
Swiadczy o tym, ze rozbieznos¢ pomiedzy kwotg przewidywang przez Zamawiajgcego (warto$¢ szacunkowa
zamowienia), a cenami ofertowymi wykonawcow wynika z okoliczno$ci oczywistych, kiére nie wymagajg wyjasnienia
(art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp). W niniejszej sprawie formalnie jedynie oferta Ricoh uzasadnia wezwanie do wyjasnien w
oparciu o art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, za$ oferta wykonawcy Konica przekracza prog wezwania o 1%. Wskazana
dysproporcja przemawia za odstgpieniem od wyjasnien z uwagi na oczywiste przeszacowanie wartosci zamdwienia
przez Zamawiajgcego. Przystepujacy podkreslit, ze Srednia arytmetyczna ofert 441.761,76 zt brutto, a zatem oferta Ricoh
stanowi 83% tej kwoty, zas oferta wykonawcy Konica 117% tej kwoty, co réwniez przemawia za porownywalnoécig i
rynkowoscig ofert. Przystepujgcy zatozyt, ze z tych przyczyn, Zamawiajacy odstgpit od wezwania Przystepujgcego od
wyjasnienia jego ceny ofertowej. Przystepujacy wyjasnit, ze nie byt wzywany do wyjasnien w zakresie ceny oferty, tak
wiec zarzut ewentualny w tym zakresie podlega oddaleniu jako przedwczesny.

Odwolujacy w toku posiedzenia, przed otwarciem rozprawy, ztozyt do protokotu o$wiadczenie, ze cofa zarzut
ewentualny przedstawiony w pkt 3 odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 18 ust. 1-3 oraz art 74 ust. 1 przez zaniechanie
udostepnienia przez Zamawiajgcego wezwania do wyjasnien ceny oferty wykonawcy Ricoh lub zastrzezenia ich
utajnienia.

Zamawiajgcy na rozprawie ztozyt do protokotu o$wiadczenie, ze uwzglednia zarzut ewentualny przedstawiony w
pkt 2 odwotania, tj. zarzutu naruszenia art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp, poprzez zaniechanie
przeprowadzenia pogtebionego, merytorycznego badania i oceny ofert, tj. zaniechanie wezwania wykonawcy Ricoh do
zfozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp.

Przystepujacy Ricoh Polska Sp. z 0.0. nie zglosit sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego
odwotania w czesci dotyczacej zarzutu nr 2 odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia ztozone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotfanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawca Ricoh Polska Sp. z 0.0. skutecznie przystapit do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, stosownie do przepiséw art. 525 ust. 1, 21 3 Pzp.

Postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu w zakresie zarzutu nr 3 odwotania —tj. zarzutu naruszenia art.
18 ust. 1-3 oraz art. 74 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu wezwania wykonawcy Ricoh do
wyjasnien ceny oferty oraz wyjasnien ceny oferty Ricoh lub zastrzezenia ich utajnienia, jezeli Zamawiajgcy wezwat
wykonawce Ricoh do ziozenia wyjasnieh w zakresie ceny oferty — z uwagi na wycofanie przez Odwolujgcego



powyzszego zarzutu przed otwarciem rozprawy.

Postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu takze w zakresie zarzutu nr 2 odwotania —tj. zarzutu naruszenia
art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp, w wyniku zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania do wyjasnien
ceny oferty Ricoh —w zwigzku z uwzglednieniem tego zarzutu przez Zamawiajgcego. Wykonawca Ricoh, ktéry przystagpit
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego odwotania w tym zakresie.

Zarzut nr 1

Izba nie stwierdzita naruszenia art. 107 ust. 2 Pzp, art. 223 ust. 1 Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty Ricoh z uwagi na niezgodnos¢ oferty z warunkami zamoéwienia.
W ramach powyzszego zarzutu Odwolujacy podnosit bezpodstawno$¢é wezwania wykonawcy Ricoh do wyja$nienia
tresci oferty, a Scislej wyjasnienia przedmiotowego $rodka dowodowego - Szczegdfowa specyfikacja oferowanych
urzgdzen, ktére w ocenie Odwolujgcego zmierzato do poprawienia ww. dokumentu o tre$¢ potwierdzajgcg spetnienie
wymagania posiadania modutu automatycznego drukowania dwustronnego przez urzadzenie P C375, co stanowito de
facto uzupetnienie przedmiotowego Srodka dowodowego i miato charakter merytoryczny, podczas gdy dyspozycja art.
107 ust. 2 Pzp dotyczy sytuacji nieztozenia przedmiotowego Srodka dowodowego lub ziozenia niekompletnego
przedmiotowego srodka dowodowego, za$ bledy merytoryczne wykonawcy nie mieszczg sie w dyspozyciji tego przepisu.

Izba ustalita, jak ponize;j:

Zgodnie z rozdziatem Il SWZ - Opis przedmiotu zamowienia, termin wykonania zaméwienia ust. 1Przedmiotem
zamowienia jest ,,Najem dfugoterminowy systemu obstugi technicznej Srodowiska dokumentowego do realizacji procesow
drukowania, kopiowania i skanowania dokumentow biurowych (sprzet, oprogramowanie, Kkonfiguracja, wdroZenie,
szkolenie) wraz z opiekg serwisowg”. Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia stanowi zatgcznik nr 5 do SWZ.

W ust. 6 Zamawiajgcy postanowit, ze W celu potwierdzenia, ze oferowana ustuga spetnia okreslone przez
Zamawiajgcego wymagania, cechy lub Kryteria, na podstawie art. 106 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wymaga ztoZenia
przez Wykonawce wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych $rodkow dowodowych niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, tj.:

- deklaracje CE dopuszczajgcg urzgdzenia do obrotu na terenie UE,

- deklaracje ECO potwierdzajgca spetnienie norm emisyjnych,

- program szkolen dla pracownikow Zamawajgcego, zawierajgcy szczegotowy zakres szkolen, miejsce i czas trwania
szkolen,

- opis funkcjonalny oferowanego Systemu (opis wspodtdziatania oprogramowania z urzgdzeniami i drukarkami),

- doktadne dane techniczne oferowanych urzgdzen.”

W ust. 7 zostato zawarte postanowienie odnoszace sie do art. 107 ust. 2 Pzp — JeZeli Wykonawca nie ztozy
przedmiotowych srodkéw dowodowych lub przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich
zfoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Zamawajgcy informuje, Zze pomimo przewidzenia wezwania, nie
wezwie do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowych $rodkow dowodowych, jezeli przedmiotowy Srodek dowodowy stuzy
potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie kryteriow oceny ofert lub gdy mimo ztoZenia
przedmiotowego $rodka dowodowego oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.”

W ust. 8 Zamawiajgcy dodatkowo postanowit, ze ,Zamawiajgcy moze zgdac¢ od Wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych tresci przedmiotowych $rodkoéw dowodowych.” stosownie do dyspozyciji art. 107 ust. 4 Pzp.

Wykonawca Ricoh ztozyt wraz z ofertg wymagany przedmiotowy $rodek dowodowy w postaci Szczegdtowej
specyfikacji oferowanych urzgdzen, stosownie do wymagania zawartego w SWZ dotyczacego przedtozenia informacji
zawierajgcej doktadne dane techniczne oferowanych urzgdzen.

Ztozony przez wykonawce Ricoh powyzszy dokument zostat sformutowany w oparciu o opis wymagan zawarty
przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 5 do SWZ. Wykonawca wskazat parametry oferowanych urzgdzen w dodatkowej
kolumnie tabeli. W zakresie parametru dotyczgcego posiadania modutu automatycznego drukowania dwustronnego
przez oferowane urzgdzenie o symbolu P C375 wykonawca Ricoh nie wypehit wiasciwego miejsca w tym zakresie w
zlozonym dokumencie - tabela zawiera puste pole, tj. brak jakiegokolwiek o$wiadczenia co do przedmiotowego
wymagania.

Pismem z dnia 11 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Ricoh w trybie art. 223 ust. 1 Pzp do

wyjasnienia treci oferty, wskazujac na brak potwierdzenia przez wykonawce powyzszego parametru.
Wykonawca Ricoh ztozyt wyjasnienia w dniu 13 czerwca 2025 r. Wyjasnit, ze wskazane pole w ztozonym dokumencie
pozostato niewypetnione jedynie z przyczyn technicznych wynikajgcych z konwertowania pliku oraz jednoznacznie
potwierdzit zgodnos¢ tresci ztozonej oferty z warunkami zaméwienia, w tym w zakresie parametru posiadania modutu
automatycznego drukowania dwustronnego przez oferowane urzadzenie o symbolu P C375.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:



Przedmiotowe Srodki dowodowe to sg dokumenty, ktére majg stuzy¢ potwierdzeniu zgodnosci oferowanych
dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia lub w
opisie kryteriow oceny ofert. Sg to dokumenty, ktére sg merytorycznie zwigzane z przedmiotem zamodwienia i odnoszg
sie bezposrednio do jego wiasciwosci. Dokumenty te sktada sie wraz z ofertg i na ich podstawie zamawiajgcy weryfikuje
poprawno$¢ merytoryczng ztozonej oferty.

Ustawodawca przewidziat mozliwoS¢ wezwania do uzupemienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktore
majg potwierdzac¢ zgodno$¢ z cechami lub wymaganiami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamdwienia, jesli wykonawca
nie ztozyt ich wraz z ofertg lub ztozone dokumenty sg niekompletne. Zamawiajgcy moze jednak z tej mozliwosci
skorzystac tylko pod warunkiem, ze przewidziat wezwanie/uzupetnienie zgodnie z art. 107 ust. 2 Pzp w dokumentach
zamowienia. Zamawiajgcy nie moze wezwa¢ do uzupetnienia dokumentéw, gdy ztozone wraz z ofertg przedmiotowe
$rodki dowodowe zawierajg btedy merytoryczne, czyli nie potwierdzajg wymagan dotyczgcych przedmiotu zamowienia.
W takim przypadku oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt lit. ¢ Pzp. Zakres mozliwego uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych jest zatem ograniczony - uzupetnienie przedmiotowego srodka dowodowego nie
moze prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, tj. zmiany przedmiotu oferowanego $wiadczenia (stanowigcego tres¢ oferty),
ktérego dokumenty te dotyczg (konkretyzujg).

W niniejszej sprawie Zamawiajacy wezwat wykonawce Ricoh do wyjasnienia tresci oferty na podstawie art. 223
ust. 1 Pzp, ktére to wezwanie faktycznie dotyczylo treSci zlozonego przedmiotowego $rodka dowodowego, f{j.
Szczegotowej specyfikacji oferowanych urzadzen. Nie ma watpliwosci co do tego, ze do wyjasnienia przedmiotowych
$rodkéw dowodowych zastosowanie ma art. 107 ust. 4 Pzp. Przepis art. 223 ust. 1 Pzp ma natomiast charakter ogolny i
umozliwia wyjasnianie tresci oferty, jesli zaistniate watpliwosci nie dotyczg tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych.
Wskazanie przez Zamawiajgcego btednej podstawy prawnej wystosowanego do wykonawcy Ricoh wezwania jest
bezsporne, natomiast Izba ocenita, ze btad ten nie ma wptywu na ocene wyjasnien ztozonych przez ww. wykonawce, a
tym samym - nie ma wptywu na wynik postepowania. Ztozone wyjasnienia, a faktycznie uzupetnienie tresci dokumentu -
Szczegdtowej specyfikacji oferowanych urzgdzen nalezy bowiem oceni¢ w kontekscie art. 107 ust. 2 Pzp.

Faktem jest, ze ztozony przez wykonawce Ricoh wraz z ofertg dokument Szczegdtowa specyfikacja oferowanych
urzgdzen zawiera brak — niewypetione pole odnoszace sie do jednego z wymaganych parametrow oferowanego
urzadzenia. Brak w tego rodzaju dokumencie, co do zasady, nie podlega wyjasnieniu, gdyz wyjasnienie nie moze
prowadzi¢ do uzupetienia tresci, ktéra nie zostata zawarta w danym dokumencie. Brak moze podlega¢ jedynie
uzupetnieniu, z zastrzezeniem, ze jest to dopuszczalne w Swietle przepiséw ustawy Pzp i postanowien SWZ w danym
postepowaniu.

W rozpoznawanej sprawie zastosowanie wezwania do wyjasnierr w oparciu o art. 223 ust. 1 Pzp w istocie
zmierzato do uzupetnienia dokumentu ztozonego wraz z ofertg — poprzez pozyskanie od wykonawcy tresci, ktéra nie
zostata w ztozonym dokumencie zawarta, co jest niedopuszczalne w ramach wyjasnien. Jedynie biorgc pod uwage
dyspozycje art. 107 ust. 2 Pzp, Zamawiajgcy byt uprawniony do wezwania wykonawcy Ricoh do uzupetnienia
przedmiotowego $rodka dowodowego - Szczegdfowej specyfikacji oferowanych urzgdzen. Jak wynika z dokumentacji
postepowania, Zamawiajgcy przewidziat w SWZ mozliwos¢é uzupetienia przedmiotowych $Srodkéw dowodowych,
stosownie do art. 107 ust. 2 Pzp.

Izba wskazuje, ze brak informacji co do jednego z parametréw w ztozonym dokumencie, powoduje, ze dokument
ten nalezy uznac za niekompletny w rozumieniu art. 107 ust. 2 Pzp, gdyz niewypetienie dokumentu w sposéb kompletny
stanowi de facto o niekompletno$ci danego dokumentu.

Zamawiajgcy nie ma w tym przypadku podstaw by oceni¢ tres¢ oferty, jako niezgodng z warunkami zamowienia,
ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, nie mozna bowiem stwierdzi¢, ze oferowane
przez Ricoh urzadzenie - model P C375 nie spemia wymagania posiadania modutu automatycznego drukowania
dwustronnego. Brak osSwiadczenia co do spetnienia powyzszego wymagania nie moze by¢ zakwalifikowany jako
oswiadczenie niepotwierdzajace spetnienia wymagania. Podkre$lenia wymaga przy tym, Zze odrzucenie oferty, jako
niezgodnej z warunkami zaméwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, wymaga jednoznacznego i niewatpliwego
stwierdzenia przez Zamawiajgcego, ze oferta, w jej zawartosci merytorycznej, jest niezgodna z wymaganiami SWZ.Izba
wskazuje, podzielajgc poglady orzecznictwa, ze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp musi mie¢ charakter
merytoryczny, dotyczgcy niezgodno$ci o$wiadczenia woli wykonawcy zawartego w ofercie z warunkami zamoéwienia,
ktére w sposo6b jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci zostaty okreSlone przez zamawiajgcego w SWZ i zatgcznikach.
Odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp nastepuje, gdy zamawiajgcy jest w stanie jednoznacznie
wykazac¢, ze oferta ztozona przez danego wykonawce jest niezgodna z konkretnymi postanowieniami dokumentow
zamoOwienia.

Zauwazyc takze nalezy, ze w niniejszej sprawie Odwotujgcy nie zarzucat merytorycznej niezgodnosci tresci oferty
Ricoh z warunkami zamowienia, tj. ze zaoferowane przez Ricoh urzadzenie - model P C375 — nie posiada modutu



automatycznego drukowania dwustronnego. Odwotujgcy zarzucat jedynie formalny brak potwierdzenia tego parametru w
ztozonym wraz z ofertg dokumencie.

Ponadto, w ocenie Izby, zwazywszy na zasade rébwnego traktowania wykonawcow w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego nalezy uzna¢, ze skoro Ustawodawca dopuszcza mozliwoS¢ uzupetnienie przedmiotowego
Srodka dowodowego nieztozonego wraz z ofertg, to jest mozliwe réwniez uzupetnienie dokumentu zawierajgcego braki
(niekompletnego). Izba wskazuje, ze, jak wynika z dokumentacji postepowania, Odwolujgcy nie ziozyt w ogodle
powyzszego dokumentu wraz z ofertg wobec czego zostat wezwany przez Zamawiajgcego do jego uzupetnienia. Skoro
wiec wykonawca Ricoh ztozyt dokument niezawierajgcy wypetnionego jednego pola, to nalezy uznac, ze dopuszczalne
byto jego uzupeinienie.

Warunkiem prawidlowosci zastosowania omawianej powyzej procedury uzupetnienia przedmiotowego $rodka

dowodowego jest jedynie to, ze w wyniku uzupetnienia takiego braku nie moze nastgpi¢ zmiana pierwotnie
zaoferowanego produktu/$wiadczenia. Jezeli bowiem przedmiotowy Srodek dowodowy przedtozony przez wykonawce
zawiera tre$¢, ktdra nie potwierdza spetnienia parametrow wymaganych przez Zamawiajgcego przez oferowane
Swiadczenie/dostawe, to nie jest mozliwe poprawienie ani uzupetnienie przez wykonawce ztozonego przedmiotowego
Srodka dowodowego na taki, kiéry bedzie prowadzit do zmiany pierwotnego oSwiadczenia wykonawcy zlozonego w
ofercie.
Biorgc pod uwage powyzsze, Izba stwierdzita, ze skoro uzupetnienie braku w ztozonym przez wykonawce Ricoh
dokumencie nie prowadzi do zmiany tresci oferty, w tym - do zmiany oferowanego urzadzenia (model P C375), ktore
realnie spetnia dane wymaganie, to brak jest podstaw do uznania, ze uzupetnienie oSwiadczenia wykonawcy w
powyzszym zakresie prowadzito do istotnej ingerenciji w tre§¢ merytoryczng oferty.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,
jak w sentenciji, na podstawie art. 553 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320)oraz § 5 pkt 1 i 2 oraz § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

Przewodniczacy: ...........ccevevunninnnennnen



