Sygn. akt: KIO 2695/25
KIO 2699/25

WYROK
Warszawa, dnia 18 sierpnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Jolanta Markowska
Matgorzata Matecka
Agata Mikotlajczyk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

1.w dniu 30 czerwca 2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
o zamoéwienie: Konsorcjum: Control Process S.A., Control Process EPC Environmental Solutions Sp. :
0.0., Al. Jerozolimskie 100/X pietro, 00-807 Warszawa,
2.w dniu 30 czerwca 2025 r. przez wykonawce: ROMGOS Gwiazdowscy sp. z 0.0.,
ul. Zaciszna 1d, 63-200 Jarocin,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Operator Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A, ul
Mszczonowska 4, 02 — 337 Warszawa,

A.przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy: ROMGOS Gwiazdowscy sp. z 0.0., ul. Zaciszna
1d, 63-200 Jarocin, zgtaszajagcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO
2695/25 po stronie odwotujgcego,

B.przy udziale uczestnika po stronie odwolujgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie:
Konsorcjum: Control Process S.A, Control Process EPC Environmental Solutions Sp. z o.0., Al
Jerozolimskie 100/X pietro, 00-807 Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w
sprawie o sygn. akt KIO 2699/25 po stronie odwotujgcego,

C.przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: Budimex S.A,,

ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego w
sprawie o sygn. akt KIO 2695/25 i KIO 2699/25 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1.umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutéw nr 2, nr 3 i nr 4 przedstawionych w odwotaniu w
sprawie o sygn. akt KIO 2699/25;

2.oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2695/25 oraz odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2699/25;

3.kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie:
Konsorcjum: Control Process S.A, Control Process EPC Environmental Solutions Sp. z o.0.,, Al
Jerozolimskie 100/X pietro, 00-807 Warszawa oraz wykonawce: ROMGOS Gwiazdowscy sp. z o.0., ul.
Zaciszna 1d, 63-200 Jarocin, i:

3.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: Konsorcjum:
Control Process S.A, Control Process EPC Environmental Solutions Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie
100/X pietro, 00-807 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

3.2zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: ROMGOS Gwiazdowscy sp. z 0.0., ul. Zaciszna 1d, 63-
200 Jarocin tytutem wpisu od odwotania,

3.3zasadza kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) od wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o zamowienie: Konsorcjum: Control Process S.A, Control Process EPC
Environmental Solutions Sp. z o.0., Al. Jerozolimskie 100/X pietro, 00-807 Warszawa na rzecz
zamawiajgcego Operator Gazociggéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A,, ul. Mszczonowska 4, 02 — 33
Warszawa stanowigca koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w sprawie o sygn.. akt KIO
2695/25;

3.4zasadza kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) od wykonawcy: ROMGOS
Gwiazdowscy sp. z 0.0., ul. Zaciszna 1d, 63-200 Jarocinna rzecz zamawiajacego Operator Gazociggow
Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A, ul. Mszczonowska 4, 02 — 337 Warszawastanowigcg koszty
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w sprawie o sygn. akt KIO 2699/25.



Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccocvecenmencnnanns

Sygn. akt: KIO 2695/25
KIO 2699/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Operator Gazociggobw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawigrowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp” w
przedmiocie: ,Budowa Ttoczni Gazu Lwowek. Etap 1. Ogloszenie o zaméwieniu zostatlo opublikowanew Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej [Dz.U. S: 27/2025] w dniu 7 lutego 2025 roku pod numerem: 86943-2025.
W dniu 18 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej

przez wykonawce Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie.
KIO 2695/25

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zaméwienie: Konsorcjum: Control Process S.A., Control Process EPC
Environmental Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniesli odwotanie wobec czynnosci:

1) wyboru oferty zlozonej przez Budimex S.A. jako najkorzystniejszej w postepowaniu, a kiéra winna podlegac
odrzuceniu z uwagi na jej niezgodnos¢ z warunkami zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp);

2) wyboru oferty ztozonej przez Budimex jako najkorzystniejszej w postepowaniu, a ktéra winna podlega¢ odrzuceniu z
uwagi na brak sprawdzenia dokumentéw niezbednych do realizacji zamowienia dostepnych na miejscu u
Zamawiajacego, zgodnie z wymaganiem zawartym w dokumentach zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 18 Pzp).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow Pzp:

1) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 362 pkt 1 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
zfozonej przez Budimex w sytuacji, gdy oferta ta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, bowiem wykonawca nie
zapoznat sie z dokumentami niejawnymi niezbednymi do sporzgdzenia oferty — mimo istnienia wyraznego zobowigzania
w tym zakresie wynikajgcego z tre$ci dokumentow zamédwienia,

2) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 18 Pzp w zw. z art. 362 pkt 1 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty zlozonej przez Budimex w sytuacji, gdy wykonawca ten, pomimo wprowadzenia przez Zamawiajgcego w tresci
dokumentéow zamowienia jednoznacznego obowigzku zapoznania sie z treScig dostepnych u niego na miejscu
dokumentéw niezbednych do realizacji zaméwienia — zaniechat powyzszego, sktadajgc oferte, ktéra na tej podstawie
prawnej winna podlega¢ odrzuceniu,

a wkonsekwencji:

3) art. 16 Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenci,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwotujgcy wnidst w odwotaniu o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Budimex,

2) odrzucenia oferty ztozonej przez Budimex na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp z uwagi ha niezgodno$¢ z warunkami
zamoOwienia,

3) odrzucenia oferty ztozonej przez Budimex na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 18 Pzp, z uwagi na brak zapoznania sie
przez ww. wykonawce z dokumentami niezbednymi do realizacji zamdwienia, podczas gdy Zamawiajgcy przewidziat taki
obowigzek w tresci dokumentéw zaméwienia,

4) przeprowadzenia dalszych czynnosci w postepowaniu, w tym zwigzanych z wyborem oferty najkorzystniejsze;.

Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 Pzp Odwotujacy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowoddw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci
wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym.

Na podstawie art. 573 Pzp Odwotujgcy wnidst ozasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw



postepowania odwotawczego.

Odwolujacy wyjasnit, ze uczestniczy w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego i gdyby Zamawiajacy
prawidtowo ocenit oferte ztozong przez Budimex w zakresie zgodnosci z warunkami zamoOwienia oraz w zakresie
skutkdw zwigzanych z brakiem zapoznania si¢ przez tego wykonawce z dokumentami znajdujgcymi sie u
Zamawiajgcego (niezbednymi do realizacji zamowienia), to oferta ztozona przez Odwotujgcego znalaztaby sie na drugim
miejscu w rankingu ofert, w konsekwencji, wzgledem wykonawcy ROMGOS Gwiazdowscy Sp. z 0.0. znalaztaby
zastosowanie procedura zwigzana z badaniem oraz oceng ztozonej przez niego oferty (art. 139 Pzp), co oznacza, ze
Odwolujacy miatby mozliwos¢ zakwestionowania ztozonej przez ROMGOS oferty, co datoby mu mozliwos¢ uzyskania
zamowienia.

Odwolujacy wyjasnit, ze przedmiot zamowienia obejmuje wykonanie ztozonych i wielobranzowych robét
budowlanych w oparciu o opracowang przez Zamawiajgcego dokumentacje projektowg. Celem inwestycji jest wykonanie
ttoczni gazu ziemnego, czyli instalacji technologicznej stuzacej do przettaczania gazu ziemnego w ramach sieci gazowej
wysokiego cisnienia. Szczegdlowy opis przedmiotu zamoéwienia dotyczacy wykonania wskazanych powyzej robot
budowlanych zostat przedstawiony w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia oraz zatgcznikach do SWZ

Wsréd wymagan stawianych w SWZ znalazto sie m.in. to, opisane w rozdziale Ill pkt 16 SWZ:

,16.1. Wykonawca na etapie opracowywania Oferty jest zobowigzany do wystgpienia do Zamawajgcego o udostepnienie
dokumentacji wskazanej w ust. 15 powyZej do wgladu na potrzeby wyceny Oferty”.

Termin skladania ofert w postepowaniu zostat wyznaczony przez Zamawiajgcego na dzien 28 kwietnia 2025 roku.
Do momentu uptywu terminu sktadania ofert ztozono tgcznie siedem ofert, w tym oferta ztozona przez Odwotujgcego
oraz Budimex.

W dniu 18 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktorg
uznat oferte ztozong przez Budimex. Na drugim miejscu w rankingu znalazta sie oferta ztozona przez wykonawce
ROMGOS Gwiazdowscy Sp. z 0.0. (na trzecim - oferta Odwolujgcego).

Zdaniem Odwotujgcego, z decyzjg Zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej nie sposoéb sie zgodzi¢,
gdyz oferta ztozona przez wykonawce Budimex powinna zosta¢ odrzucona. Odwolujacy, po zapoznaniu sie z trescig
oferty ztozonej przez wykonawce Budimex, a nastepnie zestawieniu jej z wigzacg w postepowaniu dokumentacja
zamowienia (sktadajgcag sie m.in. na warunki zamowienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp) stwierdzit ze Budimex
zaniechat zapoznania sie¢ z dokumentami niezbednymi do realizacji zaméwienia dostepnymi na miejscu u
Zamawiajgcego, pomimo istnienia jednoznacznego obowigzku w tym zakresie, wyartykutowanego w treSci dokumentéw
zamowienia.

Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 18 Pzp, Zamawiajgcy jest zobowigzany odrzuci¢ oferte
wykonawcy w sytuaciji, gdy zostata ztozona bez odbycia wizji lokalnej lub bez sprawdzenia dokumentéw niezbednych do
realizacji zamoéwienia dostepnych na miejscu u zamawiajgcego, w przypadku gdy zamawiajgcy tego wymagat w
dokumentach zamowienia. Norma ta ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy i znajduje zastosowanie wtedy, gdy
wykonawca nie stawi sie na obligatoryjnym (w Swietle postanowien ogtoszenia oraz specyfikacji warunkéw zamoéwienia)
terminie wizji lokalnej lub nie stawi sie na ogledzinach dokumentow wymaganych do realizacji zamowienia dostepnych na
miejscu u zamawiajgcego.

Orzecznictwo Izby potwierdza rygorystyczne stosowanie rzeczonego przepisu (wyrok KIO z dnia z dnia 8 listopada 2023
roku sygn. akt KIO 3030/23).

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze w przypadku zastrzezenia przez Zamawiajgcego w postepowaniu
obowigzku zapoznania sie z treScig znajdujgcych sie u Zamawiajgcego dokumentéw (niezbednych do realizacii
zamowienia) — wykonawca, ktory uchybit tak sformutowanemu obowigzkowi musi liczy¢ sie z odrzuceniem jego oferty.

Zamawiajgcy, z uwagi na swoje uzasadnione potrzeby zwigzane ze sposobem wykonania zamdwienia,
zobowigzat wykonawcow do uzyskania wgladu do dokumentéw zamowienia zawierajgcych informacje o klauzuli
,Zastrzezone”, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 roku o ochronie informacji niejawnych. Uzyskanie
wgladu do informacji niejawnych byto warunkiem sine qua non przygotowania oferty, ktéra odpowiadata w pemi
wymaganiom oraz potrzebom Zamawiajgcego wyartykutowanym w treSci SWZ oraz pozostatych dokumentach
zamoéwienia. Informacje zastrzezone w powyzszym trybie dotyczg obiektu, kidéry nalezy zaliczyé do obiektow
infrastruktury krytycznej. Zgodnie z art. 3 pkt 2) ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym przez
Jinfrastrukture krytyczng” nalezy rozumie¢ ,systemy oraz wchodzgce w ich skfad powigzane ze sobg funkcjonalnie
obiekty, w tym obiekty budowlane, urzgdzenia, instalacje, ustugi kluczowe dla bezpieczeristwa paristwa i jego obywateli
oraz stuzgce zapewnieniu sprawnego funkcjonowania organdw administracji publicznej, a takze instytucji i
przedsigbiorcow’. W Swietle rzeczonej ustawy, infrastruktura krytyczna obejmuje m.in. systemy zaopatrzenia w energie,
surowce energetyczne i paliwa. O istotnym znaczeniu inwestycji objetej Postepowaniem dla bezpieczenstwa
energetycznego kraju $wiadczg réwniez doniesienia medialne.



Majgc na wzgledzie powyzsze, Odwotujgcy wskazat na treS¢ SWZ, ktora zastrzega w rozdziale Ill ust. 15 i 16

SWZ, co nastepuje:

15. Z uwagi na specyfike przedmiotu Zamowienia oraz jego poufny charakter, dokumenty, {j.:

1 Projekt Wykonawczy — Opracowanie 51 System Elektronicznej Ochrony Obiektow zawierajg informacje o klauzuli
LZASTRZEZONE”wrozumieniu art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych, wzwigzku z
czym nie podlega ona przekazaniu Wykonawcom na etapie postepowania o udzielenie zamowienia w formie papierowej,

ani elektroniczney.

16. Dokumentacja o ktérej mowa w ust. 15 powyzej zostanie udostepniona Wykonawcom do wglgdu w siedzibie

Zamawiajgcego w Poznaniu przy ul. Grobla 10, wg nastepujgcych zasad:

16.1. Wykonawca na etapie opracowywania Oferty jest zobowigzany do wystgpienia do Zamawajgcego o udostepnienie
dokumentacji wskazanej w ust. 15 powyZej do wgladu na potrzeby wyceny Oferty,

16.2. osoba wyznaczona przez Wykonawce do przeglagdu dokumentacji niejawnej w siedzibie Zamawiajgcego jest
zobowigzana do przedstawienia dokumentow upowazaniajgcych do dostepu do informacji niejawnych t. UpowaZnienia

upravwniajgcego do dostepu do informacji co najmniej o klauzuli ZASTRZEZONE” lub pos$wiadczenia bezpieczerstwe
wraz z dokumentem po$wiadczajgcym odbycie przeszkolenia w zakresie ochrony informacji niejawnych. Dokumenty te

nalezy przedstawi¢ do wgladu w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem przez pracodawce lub

Petnomocnika ds. Ochrony Informacji Nigjawnych Wykonawcy — Zamawiajgcy jest uprawniony do wykonania ich
kserokopii,

Z powyzszego wynika zatem niezbicie, ze Zamawiajgcy konsekwentnie, od momentu ogtoszenia postepowania
oraz udostepnienia tresci SWZ, oczekiwat od wykonawcow zapoznania sie z dokumentami zastrzezonymi jako
informacje niejawne — celem przygotowania przez nich oferty odpowiadajgcej jego wymaganiom oraz potrzebom.
Zamawiajgcy miat $wiadomos¢, ze bez wgladu do przedmiotowych dokumentéw nie jest mozliwym przygotowanie
adekwatnej oferty. W konsekwencji wprowadzit do tresci SWZ procedure zwigzang z uzyskaniem dostepu do informacji
o klauzuli ,zastrzezone” (tj. obowigzek zapoznania sie z treScig dokumentéw niezbednych do realizacji zamoéwienia, o
ktérym mowa w art. 216 ust. 1 pkt 18 Pzp). W ocenie Odwolujgcego, ktdry zapoznat sie z tymi dokumentami, nie ulega
zadnej watpliwo$¢, ze zapoznanie sie z ich trescig jest kluczowe dla prawidtowego przygotowania oferty oraz wykonania
zamowienia o charakterze krytycznym dla kraju oraz jego bezpieczenstwa energetycznego.

Odwolujacy zauwazyt, ze zaden z wykonawcodw ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia nie
kwestionowat wprowadzenia opisanego powyzej wymogu do tresci SWZ, w tym szczegblnych potrzeb Zamawiajgcego w
tym zakresie. Wszelkie twierdzenia przeciwne w tej materii winny zosta¢ uznane za spéznione i jako takie pominiete.

Powyzszy warunek nie zostat spetniony przez wykonawce Budimex. Jak wynika z listy udostepnionej przez
Zamawiajgcego, wykonawca ten nie wypetnit cigzgcego na nim obowigzkuzwigzanego z zapoznaniem sie z
dokumentami niejawnymi — w dalszej konsekwencji - nie moégt sporzadzi¢ oferty odpowiadajgcej potrzebom
Zamawiajgcego. Wszyscy wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia, poza Budimexoraz wykonawcg MAX
STREICHER S.P.A., zwrocili sie do Zamawiajacego z wnioskiem o wglad do dokumentéw niejawnych celenr
przygotowania oferty.

Zamawiajgcy, w S$wietle powyzszego, byt zobowigzany do odrzucenia oferty ztozonej przez Budimex na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 18 Pzp. Uchybienie to ma charakter nieusuwalny na obecnym etapie postepowania, a poza
tym ma charakter oczywisty i bezsporny. Zamawiajgcy nie ma mozliwosci sanowania powyzszego uchybienia
(kategorycznego) bowiem wigzatoby sie to z koniecznoscig modyfikacji oferty przez Budimex po uptywie terminu
skladania ofert. Budimex w zaistniatym stanie rzeczy — pomimo istotnosci inwestycji — wycenit jg w sposéb niestaranny i
niedbaty, co winno przekresla¢ jego szanse na realizacje zamowienia.

Oferta ztozona przez Budimex jest réwniez niezgodna z warunkami zamoéwienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt
5 Pzp. Wykonawca Budimex, pomimo cigzacych na nim obowigzkéw wynikajgcych wprost z treSci SWZ, nie zapoznat
sie z dokumentami niejawnymi znajdujacymi sie w dyspozycji Zamawiajagcego niezbednymi do sporzadzenia oferty
odpowiadajgcej potrzebom oraz wymaganiom instytucji zamawiajgce;.

Odwolujacy wskazat, ze odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp nastepuje, gdy zamawiajgcy jest
w stanie jednoznacznie wykazac, ze oferta ztozona przez danego wykonawce jest niezgodna z konkretnymi
postanowieniami dokumentéw zamdédwienia, istniejgcymi na dzien uplywu terminu skradania ofert. Zdaniem
Odwotujgcego, z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu.

Zgodnie z art. 7 pkt 29 Pzp, przez warunki zamdwienia nalezy rozumie¢ ,warunki, ktére dotyczg zamowienia lub
postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamdwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego”. Odwotujgc sie do literatury przedmiotu, Odwolujgcy wskazat, ze warunki
zamobwienia okreslone przez zamawiajgcego dotyczg zaréwno samego postepowania o udzielenie zaméwienia, jak tez



wymagan dotyczgcych danego zamoéwienia, jako umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Definicja tgczy wiec
wymagania co do procedury z wymaganiami co do przedsiewzigcia do realizacji (zob. M. Stachowiak [w:] W.
Dzierzanowski, t. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz
Warszawa 2021, art. 7). Warunki zamdwienia (zaréwno te o charakterze proceduralnym, dostepowym jak i te odnoszgce
sie do przedmiotu przysztego $wiadczenia) winny zosta¢ opisane w dokumentach zamowienia, w tym w specyfikacii
warunkdéw zamowienia lub opisie potrzeb i wymagan.

Odwotujacy podkreslit, ze wymdg zapoznania sie z treScig dokumentdéw niejawnych sktada sie na rowniez na

warunki zamowienia. Obowigzek zapoznania sie z rzeczonymi dokumentami byt konieczny z uwagi na pozadany —
zgodny z oczekiwaniami Zamawiajgcego — sposob wykonania zamowienia — stanowigc tym samym warunek dostepowy
do zaméwienia.
Jak zostato udowodnione powyzej, wykonawca Budimex zaniechat zapoznania sie z treScig dokumentéw nigjawnych (na
skutek przeoczenia takiego warunku w tresci SWZ lub na skutek niedbalstwa) przez co uchybit nie tylko dyspozyciji art.
226 ust. 1 pkt 18 Pzp, lecz rowniez dyspozycji art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Skoro bowiem do wykonania zamoéwienia,
ktérego przedmiot stanowig roboty budowlane, wykonywane w oparciu o powierzong dokumentacje projektowg (m.in.
projekty wykonawcze), niezbedne jest zapoznanie sie z ww. dokumentami — czyli z czescig projektow wykonawczych
ktére nie zostaty przekazane oferentom wraz ze specyfikacjg warunkdéw zamowienia (za$ projekty te determinujg m.in.
dobdr okreslonych materiatéw, urzadzen, rozwigzan technologicznych - tj. okreslaty metody i technologie wykonania
zamoOwienia), to nalezy uzna¢, ze wykonawca, ktéry decyduje sie wyceni¢ oferte (bez uprzedniego wgladu do
wymaganych dokumentéw) narusza nie tylko warunki formalne zamowienia lecz rowniez $wiadomie decyduje sie na jego
wykonanie niezgodnie z warunkami zamowienia, o ktdrych mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Odwolujacy podniést, ze w dobie wyzwan zwigzanych z szeroko rozumiang obronnoscig profesjonalizacja rynku
wykonawcow powinna odgrywaé zasadnicze znaczenie. Okres przygotowawczy powinien obejmowaé m.in. zapoznanie
sie ze specyfikg kontrakiéw realizowanych na potrzeby tzw. infrastruktury krytycznej oraz z uwzglednieniem zasad
wynikajgcych z dostepu do informacji niejawnych. W niniejszym postepowaniu wykonawca Budimex pokazal, ze ww.
postulatom nie jest obecnie w stanie sprostac.

KIO 2699/25

Wykonawca ROMGOS Gwiazdowscy sp. z 0.0. z siedzibg w Jarocinie wniést odwotanie wobec:
1.czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej - oferty wykonawcy Budimex,
2.zaniechania odrzucenia oferty Budimex,
3.zaniechania odtajnienia i przekazania Odwotujgcemu petnej tresci wyjasnien Budimex z dnia 11 czerwca 2025 r.,
4.ewentualnie — zaniechania wezwania wykonawcy Budimex do uzupetnienia wykazu do$wiadczenia zawodowego.

Odwotujgcy zarzucit w odwotaniu naruszenie w postepowaniu przepisow:
1.art. 226 ust. 1 pkt 18 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Budimex w sytuacji, w ktérej wykonawca ten ztozyt
oferte bez uprzedniego sprawdzenia dokumentéw niezbednych do realizacji zamoéwienia dostepnych na miejscu u
Zamawiajgcego, w przypadku gdy Zamawiajgcy tego wymagat w dokumentach zaméwienia;
2art. 18 ust. 1i 3, art. 74 ust. 1i2iart. 16 pkt 1i2 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu kluczowych fragmentéw wyjasnien (wraz z
dowodami — jezeli zostaty ztozone) ziozonych przez Budimex w pismie z 11 czerwca 2025 r., w wyniku btednej oceny i
nieuprawnionego uznania skutecznoSci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, a tym samym zaniechanie
udostepnienia Odwolujgcemu pelnej tresci zatacznikoéw do protokotu postepowania, pomimo ze Budimex nie wykazat
spetnienia wszystkich ustawowych przestanek niezbednych do objecia informaciji takg ochrong;
3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a), b) i c) oraz lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Budimex, wobec braku wykazania spefniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdziale X pkt 5 SWZ
(doswiadczenia), a ponadto — wykonawca ten w wyniku co najmniej razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w
btad przy przedstawianiu informacji dotyczacych spetniania tego warunku, co miato istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;
4.art. 128 ust. 1 Pzp, poprzez przedwczesne uznanie, ze wykonawca Budimex wykazat spetnianie warunku
do$wiadczenia i zaniechanie wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia wykazu robét.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Budimex jako najkorzystniejszej;

2.powtérzenia badania i oceny ofert, a w ramach powtérzonych czynnosci - odrzucenia oferty Budimex na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 18 Pzp, tj. ze wzgledu na to, ze wykonawca ten ztozyt oferte bez sprawdzenia

dokumentoéw niezbednych do realizacji zamdwienia dostepnych na miejscu u Zamawiajgcego, w przypadku gdy

Zamawiajgcy tego wymagat w dokumentach zaméwienia, lub na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, ze wzgledu

na jej niezgodnos¢ z warunkami zamowienia;



3.odrzucenia oferty Budimex na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a), b) i ¢) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, tj. ze

wzgledu na to, ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udzialu w postepowaniu, o ktorym mowa w

rozdziale X pkt 5 SWZ (do$wiadczenia), a ponadto w wyniku co najmniej razacego niedbalstwa wprowadzit

Zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji dotyczgcych spetniania tego warunku, co miato istotny

wpltyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

4.odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu catosci wyjasnien ztozonych przez Budimex w piSmie z dnia 11

czerwca 2025r;

5.ewentualnie — wezwania wykonawcy Budimex na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupetnienia wykazu

do$wiadczenia zawodowego;

6.dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty;
1.oraz o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztoéw postepowania odwotawczego, w tym
kosztow zastepstwa przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

Odwolujacy wskazat, ze oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert.
Doprowadzenie do odrzucenia oferty Budimex spowoduje, ze oferta Odwolujgcego zostanie oceniona najwyzej, a jako
podmiot spetniajgcy warunki udziatu w postepowaniu i niepodlegajgcy wykluczeniu Odwotujgcy uzyska zamowienie.
Dodatkowo, uwzglednienie odwotania i odtajnienie kluczowych informacji zawartych w wyjasnieniach wykonawcy
Budimex z dnia 11 czerwca 2025 r. moze doprowadzi¢ do umozliwienia Odwolujgcemu wykazania, ze oferta Budimex
podlega odrzuceniu takze ze wzgledu na brak wykazania spetniania warunku do$wiadczenia, o ktérym mowa w rozdziale
X pkt 5 SWZ, co wprost przetozy sie na uzyskanie zamowienia przez Odwotujgcego. Bez dostepu do utajnionych
dokumentow Odwolujacy jest pozbawiony mozliwosci sformutowania petnej i ostatecznej argumentacji dotyczacej
meritum sprawy, tj. odniesienia sie do stanowiska Budimex zawartego w wyjasnieniach z dnia 11 czerwca 2025 r.

Odwolujacy podniost, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat odrzucenia oferty Budimex, pomimo ze
wykonawca ten zlozyt oferte z naruszeniem fundamentalnych wymogéw postepowania. Budimex zignorowat obligatoryjny
nakaz zapoznania si¢ z niejawng dokumentacjg projektowg w siedzibie Zamawiajgcego.

Odwolujacy podniost, ze Zamawiajgcy okreslit w SWZ (rozdziat Ill. Opis Przedmiotu Zamoéwienia, pkt 15 i 16), ze
jeden z dokumentéw niezbednych do przygotowania oferty, tj. ,Projekt Wykonawczy - Opracowanie 51 System
Elektronicznej Ochrony Obiektéw; zawiera informacje o klauzuli ,ZASTRZEZONE” w rozumieniu ustawy o ochronie
informacji niejawnych. Zamawiajacy jednoznacznie postanowit, ze dokument ten nie podlega przekazaniu wykonawcom
na etapie postepowania ani w formie papierowej, ani elektronicznej. SWZ natozyla na wykonawcow obowigzek
zapoznania sig z tg dokumentacjg wytgcznie poprzez wglad w siedzibie Zamawiajgcego w Poznaniu przy ul. Grobla 10.
W punkcie 16.1 SWZ wprost wskazano, ze:Wykonawca na etapie opracowywania Oferty jest zobowigzany do
wystgpienia do Zamawiajgcego o udostepnienie dokumentacji wskazanej w ust. 15 powyZej do wgladu na potrzeby wyceny
Oferty’.

Dostep byt uwarunkowany przedstawieniem przez wyznaczong osobe odpowiednich upowaznier do dostepu do
informacji niejawnych. Dodatkowo, przegladanie tej dokumentacji miato odbywac sie pod nadzorem przedstawiciela
Zamawiajgcego i bez mozliwosci robienia notatek. Ze wzgledu na objecie tego dokumentu klauzulg ,zastrzezone”
wykonawcy nie mieli innej mozliwosci zapoznania sie z jego trescia, a tym samym poznania wymagan Zamawiajgcedo i
dokonania w tym zakresie wyceny.

W dniu 18 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu kompletng dokumentacje postepowania,
obejmujgcg m.in. liste wykonawcow, ktorzy wystapili o udostepnienie dokumentacji o klauzuli ,zastrzezone”. Budimex,
ktérego oferte Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg, nie wystgpit o wglad do objetego klauzulg dokumentu Projekt
Wykonawczy — Opracowanie 51 System Elektronicznej Ochrony Obiektéy a tym samym ziozyt oferte bez sprawdzenia
dokumentow niezbednych do realizacji zaméwienia dostepnych na miejscu u Zamawiajgcego, w przypadku gdy
Zamawiajgcy jednoznacznie wymagat tego w SWZ. Wiedza zawarta w dokumentacji zastrzezonej byta niemozliwa do
legalnego i rzetelnego pozyskania w jakikolwiek inny sposob niz poprzez fizyczny wglad w siedzibie Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy, formutujgc wymog zapoznania sie z dokumentacjg zastrzezong, uzyt sformutowan o charakterze
maksymalnie jednoznacznym i kategorycznym, nie pozostawiajgc wykonawcom zadnego marginesu na interpretacje
tego obowigzku jako fakultatywnego. Uzycie zwrotu ,jest zobowigzany” stanowi najsilniejszg forme natozenia obowigzku
w jezyku prawnym i formalnym. Zamawiajgcy nie postuzyt sie formg opcjonalng, taka jak ,moze”, ,powinien” czy ,zaleca
sie”, lecz wprost ustanowit bezwarunkowy obowigzek prawny po stronie kazdego z wykonawcow. Taka kategorycznosc¢
byla w pemni uzasadniona charakterem dokumentacji zastrzezonej. Zaden profesjonalny uczestnik rynku zaméwien
publicznych, czytajgc literalne brzmienie SWZ, nie mogt powzigé watpliwosci, ze zapoznanie sie¢ z dokumentacjg
zastrzezong jest warunkiem koniecznym do prawidlowego ztozenia oferty. Zaniechanie tego obowigzku przez Budimex
nie mogto wynikac z niejasnosci postanowien SWZ, lecz byto Swiadomym zignorowaniem jednoznacznie postawionego
wymogu.



W $Swietle powyzszego, zaniechanie przez Budimex dokonania sprawdzenia dokumentacji zastrzezonej ma
fundamentalne znaczenie dla oceny jego oferty. Przedmiotem tego dokumentu byt ,System Elektronicznej Ochrony
Obiektow”, a wiec kluczowy z punktu widzenia bezpieczenstwa i funkcjonowania Ttoczni Gazu element. Bez znajomosci
jego szczegotowej specyfikacii, obejmujgcej m.in. strukture systemu, wymagania dotyczace urzgdzen, oprogramowania,
sposobu montazu i integracji z innymi systemami, niemozliwe bylo dokonanie rzetelnej, zgodnej z wymaganiami
Zamawiajgcego wyceny tego zakresu prac. Zamawiajgcy wprost wskazat, ze wglad jest konieczny ,na potrzeby wyceny
Oferty”. W sytuacji braku zapoznania sie tre$cig dokumentacji zastrzezonej oferta Budimex w tym zakresie musiata wiec
zosta¢ oparta nie na wiedzy o rzeczywistych wymaganiach Zamawiajgcego, a na domystach, spekulacjach lub w
najlepszym razie na ogoélnych zatozeniach, ktére nie mogty odzwierciedla¢ specyfiki i stopnia skomplikowania projektu.
Ztozenie oferty w takich warunkach jest sprzeczne z podstawowymi wymaganiami realizacyjnymi kazdego zamowienia
publicznego, ktére obejmujg wycene i wykonanie $cisle okreSlonego przez zamawiajgcego przedmiotu. Oferta, ktdra nie
uwzglednia istotnej, a przy tym niejawnej czesci wymagan, jest ofertg obarczong nieusuwalng wadg. Nie jest ona takze
poréwnywalna z ofertami wykonawcow (w tym Odwolujgcego), ktérzy dopehnili natozonego na nich obowigzku, poswiecili
czas i srodki na zapoznanie sie z dokumentacjg zastrzezong i skalkulowali cene w oparciu o petng wiedze o zakresie
zamowienia.

Odwotujgcy podkreslit, ze przedmiotem zamoéwienia jest budowa elementu infrastruktury krytycznej, co naktada na
wszystkich uczestnikbw postepowania obowigzek zachowania podwyzszonych standardéw staranno$ci. Zaniechanie
przez Budimex wgladu do kluczowej dla wyceny i bezpieczenstwa dokumentacji niejawnej stanowi razace naruszenie
miernika nalezytej starannosci, jakiej wymaga sie od profesjonalisty (art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1
Pzp). Od podmiotu ubiegajgcego sie o strategiczne zamowienie oczekuje sie szczegodinej skrupulatnosci i petnego
poszanowania dla procedur, zwilaszcza tych podyktowanych wzgledami bezpieczenstwa. Zlekcewazenie tak
fundamentalnego obowigzku $wiadczy o nierzetelnosci w procesie ofertowania i podwaza wiarygodno$¢ Budimex, jako
rzetelnego partnera zdolnego do realizacji tak wrazliwego projektu. Stanowisko o obligatoryjnym charakterze wymogu
sprawdzenia dokumentacji na miejscu i bezwzglednej sankcji odrzucenia oferty w przypadku jego zaniechania znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. wyroku z 21 wrze$nia 2021 r. (KIO 2565/21).

Waga obowigzku polegajgcego na zapoznaniu sie z dokumentacjg zastrzezong w miejscu wskazanym przez
Zamawiajgcego byta w postepowaniu dalece wigksza niz standardowej wizji lokalnej. O ile wizja dostarcza ogélnego
kontekstu, ktéry wykonawca moze probowac¢ oszacowac na wiasne ryzyko, o tyle wglad w dokumentacje zastrzezong
byt jedyng drogg do pozyskania konkretnych, twardych danych technicznych i projektowych. Dane te byly, jak sam
Zamawiajgcy przyznat w SWZ, niezbedne do prawidtowej wyceny oferty. Brak mozliwosci pozyskania tych kluczowych
informacji w jakikolwiek inny, legalny sposob (ze wzgledu na klauzule ,zastrzezone”) czynit zadoS¢éuczynienie temu
obowigzkowi nie tylko formalnym, ale fundamentalnym warunkiem merytorycznym przygotowania oferty zgodnej z
prawem i warunkami zamdwienia. Nie chodzito tu o ocene warunkoéw terenowych, lecz o zapoznanie sie z integralng
czescig opisu przedmiotu zamowienia. Analiza opisu przedmiotu zamdwienia jednoznacznie dowodzi, ze dokumentacja
zastrzezona, ktérej sprawdzenia na miejscu u Zamawiajgcego zaniechat Budimex, nie byta dokumentem o marginalnym
czy pomocniczym znaczeniu. Przeciwnie, dotyczyta ona konkretnego, wysoce wyspecjalizowanego i kluczowego dla
bezpieczenstwa catego obiektu zakresu prac — Systemu Elektronicznej Ochrony Obiektu. Zamawiajgcy, poprzez tres¢
OPZ, w sposéb niebudzacy watpliwosci wykazat, ze znajomo$¢ dokumentaciji zastrzezonej byta niezbedna. Skoro
prawidtowe wykonanie prac w zakresie SEOO wymaga zaangazowania podmiotu o specjalistycznych uprawnieniach i
do$wiadczeniu, a takze personelu z podwiadczeniami bezpieczenstwa, to niemozliwym jest, aby jakikolwiek wykonawca
mogt rzetelnie wyceni¢ ten zakres prac i dobra¢ odpowiedniego podwykonawce, nie znajgc szczegdtowych zatozen
projektowych zawartych w dokumentacji zastrzezonej. Wykonawca nie mégt zgadywac, jak skomplikowany system ma
zaprojektowac, jakie konkretnie urzadzenia wchodzg w jego sktad i jaki jest zakres prac do wykonania. Cena za ten
element, bez wglagdu w dokumentacje zastrzezonag, musiataby by¢é oparta na czystej spekulacji, a nie na realnych
wymaganiach.

Istotnym dowodem, potwierdzajgcym zaréwno jednoznaczno$¢ natozonego przez Zamawiajgcego obowigzku, jak
i jego kluczowe znaczenie dla prawidtowego przygotowania oferty, jest postawa wszystkich pozostatych wykonawcow,
ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu. Zgodnie z listg obecnosci udostepniong przez Zamawiajgcego, kazdy podmiot (poza
Budimex), ktéry zdecydowat sie na ziozenie oferty, uprzednio dopetnit wynikajgcego z SWZ obowigzku i dokonat wgladu
w dokumentacje zastrzezona.

Zamawiajgcy w SWZ ustanowit jednoznaczny i prawnie uzasadniony wymoég zapoznania sie z dokumentacjg
zastrzezong na miejscu. Wykonawca Budimex wymogu tego nie dopemit. W tej sytuacji odrzucenie jego oferty nie bylo
prawem, a obowigzkiem Zamawiajgcego, ktérego zaniechanie stanowi naruszenie przepisow Pzp. Wobec powyzszego
zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 18 Pzp nalezy uzna¢ za w pelni uzasadniony, co powinno skutkowaé
uniewaznieniem czynnosci wyboru oferty Budimex i odrzuceniem tej oferty.



Zaniechanie przez Budimex wglagdu do dokumentacji zastrzezonej ma takze bezposrednie przelozenie na tres¢
zfozonej oferty, co stanowi odrebng, aczkolwiek zwigzang z art. 226 ust. 1 pkt 18 Pzp, podstawe jej odrzucenia oferty. W
tej sprawie jednym z kluczowych warunkéw byto oparcie kalkulacji cenowej na petnej dokumentacji, wigczajagc w to
dokumentacje zastrzezong. Skoro Budimex nie zapoznat si¢ z tg dokumentacjg, jego oferta cenowa zostata
skalkulowana w sposob sprzeczny z metodologig narzucong przez Zamawiajgcego. Cena w ofercie Budimex nie
odzwierciedla rzeczywistego przedmiotu zamowienia, a zatem tre$¢ oferty jest merytorycznie niezgodna z warunkami
zamowienia. Naruszenie wymogu proceduralnego (art. 226 ust. 1 pkt 18 Pzp) doprowadzito zatem wprost do naruszenia
o charakterze merytorycznym (art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp).

Ponadto, wykonawca Budimex nie wykazat w sposob prawidtowy spetnienia kluczowego warunku dotyczgcego
do$wiadczenia. Wykazanie spefnienia warunku doswiadczenia opiera sie w catoSci na potencjale podmiotu trzeciego —
INSPET. Budimex oSwiadczyl, ze INSPET zrealizowat wszystkie trzy wymagane fgcznie elementy zamowienie
referencyjnego, w tym kluczowe dla warunku prace rozruchowe, podczas gdy zgodnie z wiedzg Odwotujgcego,
oswiadczenie to jest nieprawdziwe, gdyz rozruch na wskazanej budowie byt realizowany przez innego,
wyspecjalizowanego cztonka konsorcjum.

Dziatanie Budimex polegajgce na ztozeniu nieprawdziwego o$wiadczenia o zrealizowaniu przez INSPET prac
rozruchowych, stanowi probe wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp.
Przedstawienie tej informacji, kluczowej dla oceny spetniania warunku, nosi znamiona co najmniej razgcego niedbalstwa
i miato na celu bezprawne uzyskanie zaméwienia.

Dodatkowo, aby uniemozliwi¢ peing weryfikacje powyzszych faktow, Budimex zastrzegt kluczowe wyjasnienia
jako tajemnice przedsiebiorstwa. Uczynit to jednak w sposdb bezprawny, naruszajgc art. 18 ust. 3 Pzp. Uzasadnienie
zastrzezenia jest wadliwe, gdyz Budimex probuje chroni¢ informacje dotyczgce podmiotu trzeciego (INSPET), powotujac
sie na wiasne, nieadekwatne procedury i certyfikaty, nie wykazujgc przy tym ani warto$ci gospodarczej tych informacii,
ani dziatan ochronnych podjetych przez samego wiasciciela informaciji.

W konsekwencji, oferta Budimex, jako obarczona wieloma nieusuwalnymi wadami — w tym zlozona bez
znajomosci petnego zakresu zamoéwienia oraz oparta na nieprawdziwych i bezprawnie utajnionych o$wiadczeniach —
powinna zosta¢ odrzucona na podstawie co najmniej art. 226 ust. 1 pkt 18 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Pismem z dnia 4 lipca 2025 r. wykonawca ROMGOS Gwiazdowscy sp. z 0.0. z siedzibg w Jarociniezglosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2695/25 po stronie Odwolujgcego.

Pismem z dnia 4 lipca 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamowienie: Konsorcjum: Control Process
S.A., Control Process EPC Environmental Solutions Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie zglosili przystgpienie dc
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2699/25 po stronie Odwotujgcego.

Pismem z dnia 4 lipca 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamoéwienie: Konsorcjum: Gascontrol Polska
sp. z 0.0., JT S.A,, ATREM S. A., PROJPRZEM Budownictwo sp. z 0.0. z siedzibg w Suszagtosili przystgpienie do
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2695/25 i KIO 2699/25 po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 2 lipca 2025 r. wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie zglosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2695/25 i KIO 2699/25 po stronie Zamawiajgcego.

Przystepujgcy przedstawit swoje stanowisko w sprawie pismem z dnia 12 sierpnia 2025 r., w ktérym wniést o
oddalenie obu odwotan. Przystepujacy na poparcie swojej argumentaciji przedtozyt w zatgczeniu do niniejszego pisma
dowody (list intencyjny z 26 lutego 2025 roku, oswiadczenie z 11 kwietnia 2025 roku oraz oferta podwykonawcza z 11
kwietnia 2025 roku), ktére zawierajg informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa Przystepujacego.

Przystepujgcy wyjasnit, ze w dniu 16 lipca 2025 r. dobrowolnie zrezygnowat z zastrzezenia czeSci wyjasnien z 11
czerwca 2025 roku w zakresie pkt | jako tajemnicy przedsiebiorstwa i wyrazit zgode na udostgpnienie jej przez
Zamawiajgcego zainteresowanym podmiotom. W rezultacie, Zamawiajgcy w dniu 18 lipca 2025 r. przekazat wszystkim
wykonawcom, ktérzy wystgpili o dostep do oferty Przystepujacego (w tym takze ROMGOS) pelng tre§é wyjasnien
Przystepujacego. Konsekwentnie, zarzut dotyczacy nieuprawnionego zastrzezenia wyjasnien jako tajemnicy
przedsiebiorstwa stat sie oczywiscie bezprzedmiotowy wobec nieistnienia substratu zaskarzenia. Postepowanie
odwotawcze w tym zakresie winno podlega¢ umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, ewentualnie, zarzut ten winien
podlega¢ oddaleniu.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutdw Przystepujgcy podnidst, zeart. 226 ust. 1 pkt 18 Pzp nie znajduje
zastosowania w niniejszym postepowaniu. Zamawiajgcy nie przewidziat bowiem w dokumentach zamoéwienia
bezwzglednego obowigzku zapoznania sie z jakimikolwiek dokumentami ani tez nie przewidziat sankcji za niezapoznanie
sie z dokumentami, o ktérych mowa w dalszej czeSci pisma.

Odwolujgcy zupetnie pomijajg kontekst, w tym przede wszystkim umiejscowienie pkt 16.1 SWZ, ktéry stanowi
wylgcznie kontynuacje (doszczegbtowienie) pkt 16 SWZ, w ktérym Zamawiajgcy wskazat: Dokumentacja o ktérej mowa
w ust. 15 [dokumentacja zawierajgca informacje o klauzuli ,zastrzezone” — dop. Przystepujgcego] powyzej zostanie



udostepniona Wykonawcom do wglgdu w siedzibie Zamawiajgcego w Poznaniu przy ul. Grobla 10, wg nastepujacych
zasad:”. W pkt 15 SWZ Zamawiajgcy sprecyzowat, jaka dokumentacja zawiera informacje o klauzuli ,Zastrzezone”, z
kolei w pkt 16 SWZ Zamawiajgcy zaznaczyt, ze dokumentacja zastrzezona zostanie udostepniona wykonawcom
wylgcznie w siedzibie Zamawiajgcego w Poznaniu przy ul. Grobla 10. W kolejnych podpunktach pkt 16 SWZ
Zamawiajgcy opisat szczeg6towo zasady uzyskania dostepu do niej. W konsekwenciji, jasne jest, ze pkt 16.1 SWZ nie
funkcjonuje — jak chcieliby Odwotujacy — jako samodzielna cato$¢, statuujgca obowigzek natozony przez Zamawiajgcego
na wykonawcéw. Pkt 16.1 SWZ stanowi wytacznie element technicznego opisu procesu uzyskania dostepu do
dokumentacji zastrzezonej w siedzibie Zamawiajgcego, podobnie zresztg jak pkt 16.2 SWZ oraz 16.3 SWZ. Wyrazenie
.[wykonawcal] jest zobowigzany”nalezy zatem odczytywa¢ nie jako nalozony przez Zamawiajgcego bezwzgledny
obowigzek, a jako wskazanie czynnosci, ktérg nalezy dopetnic, jezeli wykonawca chce zapozna¢ sie z zastrzezong
dokumentacjg. Podsumowujac, pkt 16.1 SWZ (ani zadne inne postanowienie SWZ) nie statuuje bezwzglednego
obowigzku dla wykonawcow dot. zapoznania sie z dokumentacjg zastrzezong.

Ponadto, nawet gdyby uzna¢, ze pkt 16.1 SWZ zawierat nakaz zapoznania sie z dokumentami zastrzezonymi o
charakterze bezwzglednym, to i tak oferta Przystepujgcego nie moze podlega¢ odrzuceniu.

Powyzsze wynika z faktu, ze taka interpretacja postanowien SW<Z sitg rzeczy opierataby sie na daleko posunigtym
formalizmie. Przyjmujac skrajnie formalistyczne podejscie — jak zdajg sie czyni¢ Odwolujgcy — nie sposob
wyinterpretowac z postanowien SWZ, ze oferta Przystepujgcego winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 18) badz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Skoro bowiem Zamawiajacy w ogodle nie wykreowat obowigzku zapoznania sie z
jakimikolwiek dokumentami oraz nie wskazat — wbrew swojej praktyce — na sankcje odrzucenia oferty, to nie mozna
stwierdzi¢, ze taka wiasnie byla jego intencja i pozbawi¢ Przystepujacego zaméwienia.

Nawet jezeli poprzez pkt 16.1 SWZ Zamawiajgcy natozytby na wykonawcow obowigzek, to z pewnoscig jego
spetienie nie byloby celem samym w sobie. Jedynym powodem wymagania, aby wykonawcy zapoznali sie z
zastrzezong dokumentacjg bytaby bowiem koniecznos¢ uwzglednienia tych dokumentéw przy wycenie oferty sktadanej w
postepowaniu. mimo iz obaj Odwotujgcy formalnie wskazujg na dwie podstawy odrzucenia oferty Budimex (niezgodnos¢
formalna — art. 226 ust. 1 pkt 18 Pzp oraz niezgodno$¢ materialna — art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp), to w istocie mamy do
czynienia z jednym, tozsamym zarzutem. Istote sprawy stanowi tak naprawde nie to, czy Przystepujgcy zapoznat sie z
zastrzezonymi dokumentami (czy wypetnit czysto formalny, abstrakcyjny obowigzek — jezeli w ogoéle uznac¢, ze takowy
istniat), lecz to, czy Przystepujgcy nalezycie wycenit i zawart w swojej ofercie zakres prac wynikajacy z tych dokumentow
(co byto mozliwe tylko wskutek zapoznania sie z nimi).

Wbrew zalozeniom Odwolujgcych, oferta Przystepujgcego zawiera wszelkie elementy wynikajgce z
zastrzezonych dokumentéw. Wynika to z faktu, ze Przystepujacy zatozyt realizacje zaméwienia z wykorzystaniem
podwykonawcy, ktorego przedstawiciele zapoznali sie z zastrzezonymi dokumentami przy zachowaniu procedury
opisanej przez Zamawiajgcego w SWZ, a nastepnie zlozyli Budimex stosowng, wigzacg oferte dotyczacg tego zakresu
prac, z uwzglednieniem wyceny dokonanej przez Podwykonawce. Podobne zatozenie Przystepujgcy przyjat takze w
zakresie innych czeSci przedmiotu zamoéwienia np. w zakresie branzy konstrukcyjno-budowlanej, podpisujgc listy
intencyjne o podobnej tresci z podmiotami aktywnie zaangazowanymi na etapie przygotowania oferty przez
Przystepujacego, ktére zagwarantowaty m.in. swojg dostepnoS¢ na etapie realizacji rob6t w przypadku pozyskania
zamowienia przez Przystepujgcego czy zgodnos¢ wyceny z OPZ i dokumentacjg zamoéwienia. Przystepujacy przywotat
jako dowody nastepujgce dokumenty: List intencyjny z 26 lutego 2025 roku; O$wiadczenie z dnia 11 kwietnia 2025 roku,
Oferte podwykonawczg z dnia 11 kwietnia 2025 roku stanowigce zatgczniki do pisma procesowego, zawierajgce
tajemnice przedsiebiorstwa Przystepujacego.

Przystepujacy wskazal, iz jak wynika z oSwiadczenia Podwykonawcy, ziozyt on oferte na wykonanie przedmiotu
zamoéwienia w zakresie dotyczacym dokumentow zastrzezonych nie tylko Przystepujagcemu, ale takze innemu
wykonawcy. W konsekwenciji, przedstawiciele Podwykonawcy znajdujg sie na liscie oséb, ktére dokonaty wglagdu do
dokumentacji, ale z adnotacja, ze dziatali w imieniu innego wykonawcy, a nie Przystepujgcego. Przystepujgcy wskazat,
ze — wbrew temu, co twierdzg Odwotujgcy — nie zignorowat ani nie zlekcewazyt instrukcji Zamawiajgcego dotyczacych
wgladu do dokumentow zastrzezonych. Wrecz przeciwnie, Przystepujgcy dochowat nalezytej starannosci i zlecit
kompleksowe wykonanie prac w tym zakresie, poczgwszy od dokonania wgladu do dokumentacji zastrzezonej,
wyspecjalizowanemu podmiotowi, tj. Podwykonawcy. To bowiem wiasnie Podwykonawca posiadat stosowng wiedzg,
umozliwiajgcg wiasciwg interpretacje dokumentdéw zastrzezonych. Z wiedzy tej skorzystat nastepnie Przystepujacy,
ujmujgc te czeS¢ zamodwienia w ztozonej przez siebie ofercie.

Przystepujgcy podkreslit jednoczesnie, ze zarzut z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp nie moze si¢ osta¢ takze i z tego
powodu, ze niezgodno$¢ treSci oferty z treScig SWZ musi mie¢ charakter merytoryczny, podczas gdy zaden z
Odwolujacych nie podjat nawet préby wykazania, w czym konkretnie tres¢ oferty Przystepujgcego nie odpowiada tresci
SWZ, ograniczajgc sie jedynie do stwierdzenia, ze proces przygotowania oferty miat by¢ nieprawidiowy — ale bez



wskazania, jakie miato to przetozenie na ostateczng tre$¢ ztozonej oferty.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotania. Zamawiajgcy wnidst o:

1. umorzenie postepowania odwotawczego w czesci na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp — w zakresie zarzutu naruszenia
art. 18 ust. 113, art. 74 ust. 1i2iart. 16 pkt 1i2 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
podniesionego w odwotaniu wykonawcy ROMGOS, gdyz dalsze postepowanie w tym zakresie stalo sie zbedne z
przyczyn opisanych w uzasadnieniu;

2. oddalenie obydwu odwotan w catosci jako bezzasadnych (w tym réwniez zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1 3, art. 74
ust. 1i2iart. 16 pkt 1i2 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, podniesionego w
odwotaniu wykonawcy ROMGOS - w razie uznania przez Izbe, ze postepowanie w trym zakresie nie powinno jednak
podlega¢ umorzeniu;

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw przytoczonych w niniejszej odpowiedzi na okolicznosci przy nich
wskazane;

oraz zasadzenie od wykonawcy ROMGOS i Konsorcjum CONTROL PROCESS na rzecz Zamawiajgcego zwra
kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztoéw zastepstwa.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze bezzasadno$¢ zarzutébw dotyczgcych braku zapoznania sie przez Budimex z
Projektem Wykonawczym — Opracowaniem 51 System Elektronicznej Ochrony Obiektéw (Odwotanie ROMGOS
Odwotanie CONTROL PROCESS). Zdaniem Zamawiajgcego, catkowicie nieuprawnione sg twierdzenia Odwolujacycl
jakoby Zamawiajacy pod rygorem odrzucenia oferty, zobowigzat wykonawcow do zapoznania sie z Utajnionym Projektem
Wykonawczym. Teza taka wynika z wybiorczej interpretacji Rozdziatu Ill ust. 16.1. SWZ oderwanej od catoksztattu
postanowien SWZ oraz dotychczasowej konsekwentnej praktyki Zamawiajgcego. Jest ona catkowicie sprzeczna z jasno
wyrazong przez Zamawiajgcego intencja, aby wykonawcy, ktdrzy wyrazg zainteresowanie zapoznania sie z Utajnionym
Projektem Wykonawczym, mieli w toku opracowania ofert mozliwosci zapoznania sie z nim.

Odwolujacy, budujgc swojg narracje, catkowicie pomijajg specyfike rezimu Pzp, ktéry naktada na Zamawiajgcego
daleko idgce wymogi starannosci w sporzgdzaniu dokumentacji postepowania, a w szczegoélnosci w przypadku
przewidywania w niej negatywnych sankcji dla wykonawcow. Ma to na celu zminimalizowanie ryzyka pochopnego i
niesprawiedliwego odrzucania ofert zainteresowanych podmiotéw. W oparciu o podstawowe zasady zamowien
publicznych KIO sformulowata regute, ze ewentualne watpliwosci co do wykiadni poszczegolnych postanowien
dokumentaciji postepowania o udzielenie zamowienia nalezy interpretowac na korzy$¢ wykonawcy, ktérego sytuacje one
kreujg (por. np. wyrok KIO z dnia 28 kwietnia 2023 r., KIO 1046/231). Orzecznictwo to jest Zamawiajgcemu doskonale
znane, dlatego tez przygotowujgc dokumenty zamoéwienia doktada on najwyzszej staranno$ci, aby w przypadku
zidentyfikowania potrzeby wyciggniecia wobec wykonawcdw najdalej idacych konsekwencji wyraznie i w sposob nie
budzacy watpliwosci wskazac to w dokumentacji postepowania.

Jako potwierdzenie powyzszych standardow praktykowanych przez Zamawiajgcego mozna powotac
dokumentacje postepowan, w przypadku ktérych pominiecie przez wykonawcow obowigzku wizji lokalnej skutkowato
odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 18 PZP. Sg to postepowania o numerach: ZP/2022/06/0101/POZ,
NP/2025/03/0193/TAR. Przemawia to jednoznacznie za interpretacjg postanowien SWZ, zgodnie z ktorg zapoznanie sie
z Utajnionym Projektem Wykonawczym miato charakter fakultatywny. Tym samym, zaniechanie dopetnienia tej
czynnosci nie moze skutkowa¢ odrzuceniem oferty Budimex. Ustepu 16.1 SWZ nie mozna przy tym czytaé w oderwaniu
od pozostatych postanowien Rozdziatu Il SWZ, co zdajg sie czynic Odwoltujgcy. W szczegolnosci nie mozna pomijac¢
catoSciowego brzmienia ust. 16 SWZ, ktérego poczatkowy fragment ma nastepujgca tresé:

,16. Dokumentacja o ktérej mowa w ust. 15 powyzej zostanie udostepniona Wykonawcom do wglgdu w siedzibie
Zamawiajgcego w Poznaniu przy ul. Grobla 10, wg nastepujgcych zasad:

16.1 Wykonawca na etapie opracowywania Oferty jest zobowigzany do wystgpienia do Zamawiajgcego o udostepnienie
dokumentacji wskazanej w ust. 15 powyZej do wgladu na potrzeby wyceny Oferty, (...)”

Patrzac cato$ciowo na powyzszy fragment nasuwa sie konkluzja, ze postanowienie, ktére zdaniem Odwolujacych
miato rzekomo kreowa¢ bezwzgledny obowigzek zapoznania sie z utajnionym Projektem Wykonawczym ma w
rzeczywisto$ci charakter w istocie techniczny, proceduralny — jezeli wykonawcy chcieliby zapoznac si¢ z utajnionym
Projektem Wykonawczym, dzigki jednoznacznemu SWZ wiedzieli, ze w takim przypadku powinni oficjalnie wystgpi¢ w tej
sprawie do Zamawiajgcego. Interpretacja ta koresponduje z pozostatymi postanowieniami Rozdziatu Ill SWZ. Nie sposét
bowiem uzasadni¢ poglad, ze Zamawiajgcy wymagat bezwzglednego zapoznania sie z utajnionym Projektem
Wykonawczym, ale jednoczes$nie nie sformutowat takiego obowigzku w stosunku do catego szeregu daleko bardziej
istotnych z punktu widzenia przygotowywanej oferty dokumentéw, ktére zostaty wymienione w Rozdziale Il ust. 9 SWZ.
Wsréd nich znajdowat sie miedzy innymi Projekt Budowlany i Wykonawczy wraz z uzgodnieniami i pozwoleniami dla
zadania: ,Budowa Ttoczni Gazu Lwéwek”. Takze szacowana przez Zamawiajgcego warto$¢ zakresu prac wynikajgcych
z utajnionego Projektu Wykonawczego przemawia przeciwko uznaniu go za dokument, z kiérym zapoznanie sie byto



nakazane pod rygorem odrzucenia oferty. Zgodnie z wyceng sporzgdzong na potrzeby Zamawiajgcego zakres prac
wynikajacy z utajnionego Projektu Wykonawczego stanowit w przyblizeniu zaledwie 1,5% szacowanej warto$ci
przedmiotu zamoéwienia. Byta to zatem warto§¢ marginalna z punktu widzenia zaktadanych catoSciowych kosztow
realizacji inwestyciji i ich wyceny na potrzeby przygotowania oferty w postepowaniu.

Tendencyjne stanowisko przyjmowane przez Odwolujgcych prowadzi do oczywistego braku logiki czy
konsekwenciji, ktory nie znajduje uzasadnienia w przywotanej powyzej treSci SWZ oraz okolicznosciach faktycznych i
budzi tym samym daleko idgce watpliwosci. Ponadto, nawet gdyby przyja¢ skrajnie korzystng dla Odwotujgcych
interpretacje - do czego nie ma jednak podstaw - to takich hipotetycznych watpliwosci z pewnoscig nie mozna
rozstrzygac na niekorzy$¢ Budimex.

W odwotaniu ROMGOS wskazano dodatkowo, ze z uwagi na brak zapoznania sie z utajnionym Projektem
Wykonawczym oferta Budimex winna podlega¢ odrzuceniu nie tylko na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 18 Pzp, ale takze
jako oferta, ktorej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia tj. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Oparcie
zarzutu o te podstawe odrzucenia nalezy uzna¢ za catkowicie chybione. ROMGOS zdaje sie zapominac, ze dyspozycja
art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp nie odnosi sie do technicznych aspektow skonstruowania oferty, lecz stuzy do eliminowania
ofert, ktére zakladajg wykonanie zaméwienia w sposéb merytorycznie i przedmiotowo sprzeczny z oczekiwaniami
Zamawiajgcego wyrazonymi w dokumentacji postepowania.

Zarzut, ze oferta wykonawcy Budimex, jako skalkulowana bez dopetnienia tej czynnosci, nie ,odzwierciedla
rzeczywistego przedmiotu zamoéwienia” i jest niezgodna z warunkami zamowienia nie zostat poparty przez ROMGOS
zadng pogtebiong argumentacja, ani tez materiatem dowodowym. W ocenie Zamawiajgcego, ROMGOS zdaje sie
zapominac, ze sposob w jaki Budimex dokonat wyceny przedmiotu umowy (zapoznajac sie wczesniej z utajnionym
Projektem Wykonawczym lub tez dokonujgc wyceny w inny sposob) nie moze mie¢ zadnego wplywu na przedmiotowg
zgodno$¢ oferty (oSwiadczenia woli Budimex) z oczekiwaniami Zamawiajgcego wyrazonymi w dokumentacji
postepowania. Zamawiajacy nie widzi zatem zadnych podstaw (zadnych podstaw nie zdotat takze wykaza¢ ROMGOS),
by kwestionowaé ztozone na formularzu ofertowym oswiadczenia Budimex o przedtozeniu oferty zgodnie z treScig SWZ
oraz o pozyskaniu koniecznych informaciji potrzebnych do prawidtowego przygotowania oferty. Tym samym Zamawiajgcy
nie ma podstaw do przyjecia, ze oferta Budimex winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.
Twierdzenia ROMGOS nie znajdujg takze oparcia wpostanowieniach SWZ, z ktérych wynika, ze kwestia zapoznania sie
z utajnionym Projektem Wykonawczym stanowita uprawnienie, a nie obowigzek wykonawcow i zignorowanie tej
mozliwosci nie moze rodzi¢ dla nich zadnych negatywnych konsekwencji.

W zakresie zarzutu dotyczgcego niewykazania spetniania przez Budimex warunku udziatu w postepowaniu, o
ktorym mowa w rozdziale X ust. 5 SWZ — tj. Warunku do$wiadczenia w realizacji referencyjnego zamédwienia
Zamawiajgcy wskazal, ze zarzut zostat wadliwie sformutowany i ma charakter blankietowy. ROMGOS nie wyjasnia ani
jaki to miat by¢ podmiot, ani tez na jakiej podstawie i w jakich okoliczno$ciach miat na witasng odpowiedzialno$é oraz
samodzielnie realizowa¢ rozruch mieszczacy sie w zakresie obowigzkow generalnego wykonawcy inwestycji, ktorym -
co nie jest w ogole kwestionowane przez Odwotujgcego - byt wtasnie INSPET. Powotujgc sie zas na umowe konsorcjum,
na podstawie ktérej INSPET realizowat ww. inwestycje, nie podaje zadnych dalszych informacji w tym zakresie; nie
wspominajgc juz o jakichkolwiek dowodach, chociazby o rzeczonej umowie konsorcjalnej. W ocenie Zamawiajgcego, do
takiego wiasnie nieuprawnionego rozszerzenia podstaw faktycznych podniesionego zarzutu dgzy ROMGOS poprzez
zawarty w odwotaniu, celowo niepelny opis okolicznosci fatycznych zwigzanych z postawiong w odwotaniu tezg jakoby
INSPET nie tylko nie realizowat, ale nawet nie odpowiadat za prace rozruchowe na inwestycji w Onesti.

Jest przy tym oczywiste, ze przy tak wadliwie sformutowanym zarzucie, utrudnione jest réwniez zajecie
stanowiska przez Zamawiajgcego, tak procesowego jak i w prowadzonym Postepowaniu. Odwotanie sktada sie bowiem
wylacznie ze spekulacji. Nie sposdb przy tym znalez¢é jakiegokolwiek wytlumaczenia w kwestionowaniu doswiadczenia
INSPET majgc na uwadze petniong przez niego funkcje Generalnego Wykonawcy ww. ttoczni gazu, ktéra nie zostata w
odwotaniu jakkolwiek podwazona.

Uznanie przez Zamawiajgcego, ze doswiadczenie INSPET jest zgodne z wymaganiami SWZ, a w szczeg6lnosci,
ze obejmuje czynnosci rozruchowe, nie wynikalo z jego subiektywnego przekonania, lecz bylo uzasadnione
dokumentami przedtozonymi w postepowaniu przez Budimex. Powyzsze informacje wynikaly jednoznacznie z
wypetnionego przez BUDIMEX Zatgcznika nr 6 do SWZ oraz z przedtozonego przez Budimex oSwiadczenia inwestore
referencyjnej inwestycji.

Tre$¢ wyjadnien z dnia 11 czerwca 2025 r. pozyskanych przez Zamawiajgcego na dalszym etapie postgpowania
nie wprowadza istotnych nowych informac;ji, lecz stanowi jedynie potwierdzenie okolicznosci przedstawionych w
pierwotnie ztozonym Wykazie doswiadczenia (Zatgczniku nr 6 do SWZ)oraz zatgczonych do niego referencjach —tj., ze
INSPET petnit funkcje Lidera Konsorcjum realizujgcego cate referencyjne zamowienie zaprezentowane w pozycji nr 1
Zalgcznika nr 6, a takze ze bezposrednio i w sposéb realny wykonat budowe ttoczni gazu w Onesti, uczestniczac m.in. w



j€j rozruchu.

Zasadniczym powodem, dla ktérego Zamawiajgcy wystosowat do Budimex wezwanie z dnia 30 maja 2025 r. byty
watpliwosci co do zakresu samodzielnej reprezentacji INSPET przez osobe podpisujgcg dokumenty w imieniu tego
podmiotu oraz noszace znamiona omytek (jednakze w ocenie Zamawiajgcego konieczne do wyjasnienia) niescistosci
zawarte w przedtozonych dokumentach. Chodzito mianowicie o wadliwe wypetienie rubryki nr 1 Zatgcznika nr 6 do
SWZ, w ktorej Budimex przekreslit zaréwno stowo ,tak” jak i ,nie” przy deklaracji, ze w zakresie referencyjnej inwestyciji
miescit sie rozruch zbudowanej instalacji z wynikiem pozytywnym. Niejako dopiero przy okazji formutowania rzeczonego
wezwania, opierajgc sie na swoim do$wiadczeniu z kwestionowaniem przez konkurentdw nawet najdrobniejszych
niejasnosci w dokumentach sktadanych przez zwycieskiego wykonawce, Zamawiajgcy zdecydowat sie, aby wezwac
Budimex réwniez do potwierdzenia zakresu prac realizowanych przez INSPET. Dziatanie takie miato charakter
nadmiarowy, majgc na celu wylgcznie obnizenie ryzyka kwestionowania decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty
poprzez niezwykle pojemny i szeroko naduzywany przez odwolujgcych zarzut zaniechania wezwania do wyjasnien w
oparciu o art. 128 ust. 4 Pzp.

Zamawiajgcy wskazat, ze w toku postepowania odwotawczego doszio do ujawnienia pozostatej czesci wyjasnien
objetych wczesniej przez Budimex tajemnicg przedsiebiorstwa. Dnia 17 lipca 2025 r. Budimex skierowat do
Zamawiajgcego oSwiadczenie o rezygnacji z zastrzezenia swoich wyjasnien z 11 czerwca 2025 r. w zakresie pkt | jako
tajemnicy przedsiebiorstwa i jednocze$nie wyrazit zgode na udostepnienie tych informacji zainteresowanym podmiotom.
W rezultacie decyzji podjetej przez BUDIMEX, dnia 18 lipca 2025 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom, ktérzy ztozyli
wnioski o udostepnienie protokotu postepowania, w tym Odwolujgcym, wyjasnienia z dnia 11 czerwca 2025 r.
zawierajgce odtajniony fragment z pkt | ad. a).

Zamawiajgcy podkreslit takze bezzasadno$¢ zarzutu dotyczgcego wprowadzenia Zamawiajgcego w btad w
wyniku razgcego niedbalstwa przez Budimex przy przedstawianiu informacji dotyczgcych spetniania warunku, o ktérym
mowa w rozdziale X ust. 5 SWZ —tj. warunku doSwiadczenia w realizacji referencyjnego zamowienia.Majgc na uwadze,
ze ciezar dowodu, ze doszto do wprowadzenia Zamawiajgcego w btad spoczywa na ROMGOS jako wykonawcy
wywodzgcym ze swoich twierdzen skutki prawne, Zamawiajgcy nie widzi potrzeby, zeby szerzej odnosi¢ sie do tego
zarzutu. Budimex wykazat skutecznie, ze posiada oczekiwane przez Zamawiajgcego do$wiadczenie nabyte przez
INSPET w ramach realizacji inwestycji na stacji Onesti, wiec nie spos6b twierdzi¢, ze jednocze$nie wprowadzit
Zamawiajgcego w btad co do tego faktu. Zamawiajgcy konsekwentnie przyjat, ze przedtozony przez Budimex Zatgcznik
nr 6 do SWZ wraz z referencjami jednoznacznie potwierdza, ze spetnia on warunek do$wiadczenia. Tym samym,
Zamawiajacy nie stwierdzit zadnych podstaw, by kierowa¢ wobec BUDIMEX jakiekolwiek wezwania do poprawienia, czy
tez uzupetnienia Zatacznika nr 6 do SWZ, w szczegodlnosci majgcego na celu zmiang referencyjnej inwestyciji.

Z treSci odwotania ROMGOS wynika, ze przedmiotem podniesionego zarzutu byto zaniechanie odtajnienia i
udostepnienia Odwotujgcemu kluczowych fragmentéw wyjasnien z 11 czerwca 2025 r. (wraz z dowodami— jezeli
zostaly ziozone) ztozonych przez Budimex w wyniku btednej oceny i nieuprawnionego uznania skutecznosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Z zarzutem skorelowany zostat wniosek o nakazanie Zamawiajgcemu
odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu catosci wyjasnien z dnia 11 czerwca 2025 r. W Swietle powyzszego, nalezy
przyja¢, ze substratem zaskarzenia podniesionego przez ROMGOS zarzutu jest wylacznie zaniechanie przez
Zamawiajgcego odtajnienia fragmentu zawartego na str. 2 - 4 wyjasnien z dnia 11 czerwca 2025 r. Nalezy mie¢ bowiem
na uwadze, ze przedtozony przez Budimex wraz z wyjasnieniami poprawiony Zatacznik nr 7 do SWZzostat odtajniony
decyzjg Zamawiajgcego z dnia 17 czerwca 2025 r. Ma to istotne znaczenie w Swietle nowych okolicznosci faktycznych,
ktére wystagpity po wniesieniu odwotania ROMGOS.

Niezaleznie od przyczyny odtajnienia, ktéra w niniejszej sprawie byta skutkiem decyzji Przystepujacego Budimex,
rzekome zaniechanie Zamawiajgcego bedace przedmiotem tego zarzutu, a polegajgce na nieujawnieniu konkretnego
fragmentu wyjasnien zostato wyeliminowane z momentem przekazania pelnej ich tresci wykonawcy ROMGOS. W ten
sposéb doszto do upadku substratu zaskarzenia objetego przedmiotowym zarzutem, co pozbawia sensu dalsze jego
procedowanie przez Izbe. W konsekwencji, w ocenie Zamawiajgcego, niniejsze postepowanie odwotawcze w zakresie
zarzutu naruszenia art. 18 ust. 113, art. 74 ust. 1i2 oraz art. 16 pkt 1i2 Pzpw zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji winno podlega¢ umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp z uwagi na wystgpienie istotnej
zmiany okolicznosci faktycznych w postepowaniu, ktéra uczynita jego dalsze procedowanie zbednym
(bezprzedmiotowym).

Z daleko posunietej ostroznosci procesowej, Zamawiajgcy wskazat takze, ze zarzut ten zastugiwat réwniez na
oddalenie z uwagi na swojg gotostownos$¢, oczywistag bezzasadnos$é, a takze przede wszystkim brak wplywu
zarzucanego Zamawiajgcemu zaniechania na wynik postepowania. Majgc na uwadze catoksztalt tresci wyjasnien z dnia
11 czerwca 2025 r. oraz ich poboczny wplyw na ocene spetnienia przez Budimex warunku do$wiadczenia, nie sposob
twierdzi¢, ze ich utajnienie, o ile okazatoby sie niestuszne, mogtoby mie¢ jakikolwiek wptyw na wynik postepowania.



Pismem z dnia 11 sierpnia 2025 r. Odwotujgcy w sprawie o sygn. akt KIO 2699/25 ztozyt pismo procesowe
zawierajgce osSwiadczenie Odwolujgcego o cofnieciu odwolania w zakresie zarzutow przedstawionych w pkt 3 i 4
odwotania, tj. naruszenia przez Zamawiajgcego:

(3.) - art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. @), b) i ¢) oraz lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Budimex w sytuaciji, w ktorej wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w
rozdziale X pkt 5 SWZ (doSwiadczenia), a ponadto w wyniku co najmniej razacego niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji dotyczacych spetniania tego warunku, co miato istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

(4.) - art. 128 ust. 1 Pzp, poprzez przedwczesne uznanie, ze Budimex wykazat spetnianie warunku do$wiadczenia i
zaniechanie wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia wykazu robot.

Jednoczesnie Odwolujgcy o$wiadczyt, ze podtrzymuje odwotanie w zakresie zarzutu wskazanego w pkt. 1
odwotania, tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 18 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Budimex w sytuacji, w ktérej
wykonawca ten ziozyt oferte bez uprzedniego sprawdzenia dokumentoéw niezbednych do realizacji zamodwienia
dostepnych na miejscu u Zamawiajacego, w przypadku gdy Zamawiajacy tego wymagat w dokumentach zamoéwienia.

Odwolujacy przytaczyt sie do wniosku Zamawiajgcego oumorzenie postepowania odwotawczego w czesci na
podstawie art. 568 pkt 2 Pzp —tj. w zakresie zarzutu naruszenia art. 18 ust. 113, art. 74 ust. 1i2iart. 16 pkt 1i2 Pzpw
zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia zlozone przez strony i uczestnikbw postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazali posiadanie legitymacji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawca ROMGOS Gwiazdowscy sp. z 0.0. z siedzibg w Jarocinieskutecznie przystgpit do postepowania
odwolawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2695/25 po stronie Odwotujgcego.Przystepujacy wykazat spetnienie
wymogow okreslonych w art. 525 ust. 1-3 Pzp.

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zaméwienie: Konsorcjum: Control Process S.A., Control Process EPC
Environmental Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie skutecznie przystgpili do postepowania odwotawczego w
sprawie o sygn. akt KIO 2699/25 po stronie Odwotujgcego.Przystepujacy wykazat spetnienie wymogoéw okreslonych w
art. 525 ust. 1-3 Pzp.

Wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie skutecznie przystgpit do postgpowania odwotawczegow
sprawie o sygn. akt KIO 2695/25 i KIO 2699/2%0 stronie Zamawiajgcego. Przystepujacy wykazat spetnienie wymogow
okreSlonych w art. 525 ust. 1-3 Pzp.

Izba uwzglednita opozycje zgtoszong przez Odwotujgcych wobec przystgpienia wykonawcow wspoinie
ubiegajgcych sie o zamowienie - Konsorcjum: Gascontrol Polska sp. z o.0.,, JT S.A.,, ATREM S. A, PROJPRZEI
Budownictwo sp. z 0.0. z siedzibg w Suszcu do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawie o
sygn. akt KIO 2695/25 i KIO 2699/25. Przystepujacy nie wykazat spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 ust. 3 Pzp,
zgodnie z ktérym, wykonawcy, ktdrzy przystagpili do postepowania odwotawczego, stajg sie uczestnikami postepowania
odwotawczego, jezeli majg interes w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete na korzy$¢ jednej ze stron. W ocenie
Izby, wykonawca w zgtoszonym przystgpieniu nie wykazat, ze posiada interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢é
Zamawiajgcego. Przystepujacy wskazywat, ze ,ma uzasadniony interes w utrzymaniu rozstrzygniecia Zamawiajacego,
ktére zostato dokonane zgodnie z obowigzujgacymi przepisami prawa i zasadami okreSlonymi w specyfikacji warunkow
zaméwienia.” oraz ze ,Przystepujgcy ma interes w zachowaniu zasad uczciwej konkurencji” ale nie wykazat w czym
wskazany interes sie materializuje — jakie rzeczywiste uzasadnienie ma popieranie stanowiska Zamawiajgcego przez
tego wykonawce w rozpoznawanej sprawie oraz jakg korzys¢ uzyska ten wykonawca w wyniku rozstrzygniecia odwotan,
stosownie do zgdan Zamawiajgcego.

Postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 2699/25 podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1
Pzp w czesci, tj. w zakresie zarzutdéw przedstawionych w pkt 3 i 4 odwotania — tj. naruszenia przez Zamawiajgcego:

(3.) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a), b) i ¢) oraz lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Budimex w sytuacji, w ktorej wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w
rozdziale X pkt 5 SWZ (do$wiadczenia), a ponadto w wyniku co najmniej razacego niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji dotyczgcych spemiania tego warunku, co miato istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,

(4.) art. 128 ust. 1 Pzp, poprzez przedwczesne uznanie, ze Budimex wykazat spetnianie warunku doswiadczenia i
zaniechanie wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia wykazu roboét,



wobec cofnigcia odwotania w powyzszym zakresie przez Odwolujgcego, stosownie do oswiadczenia ztozonego w
piSmie procesowym z dnia 11 sierpnia 2025 r.

Postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu w czesci na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, tj. w zakresie zarzutu
naruszenia art. 18 ust. 1i 3, art. 74 ust. 1i2iart. 16 pkt 1i2 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu kluczowych fragmentéw wyjasnien (wraz z
dowodami — jezeli zostaty ztozone) ztozonych przez wykonawce Budimex w pismie z dnia 11 czerwca 2025 r., w wyniku
btednej oceny i nieuprawnionego uznania skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsigebiorstwa, a tym samym, poprzez
zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu peinej tresci zatacznikoéw do protokotu postepowania, pomimo ze wykonawca
Budimex nie wykazat spetnienia wszystkich ustawowych przestanek niezbednych do objecia informacji takg ochrong. Jak
wynika bowiem z dokumentacji postepowania, w dniu 16 lipca 2025 r. wykonawca Budimex ztozyt Zamawiajacemu
oswiadczenie o rezygnacji z zastrzezenia czesci wyjasnien z dnia 11 czerwca 2025 r. w zakresie pkt | jako tajemnicy
przedsiebiorstwa oraz wyrazit zgode na udostepnienie powyzszych informacji przez Zamawiajgcego zainteresowanym
podmiotom. W rezultacie, Zamawiajgcy w dniu 18 lipca 2025 r. przekazat wszystkim wykonawcom, ktorzy wystapili o
dostep do oferty Przystepujgcego (w tym takze Odwotujgcemu ROMGOS) peing tres¢ wyjasnien wykonawcy Budimex.
W wyniku powyzszych czynnoSci, zarzut dotyczgcy nieuprawnionego zastrzezenia wyjasnien wykonawcy Budimex, jako
tajemnicy przedsiebiorstwa, stat sie bezprzedmiotowy wobec upadku substratu zaskarzenia objetego przedmiotowym
zarzutem. W tych okolicznosciach Izba stwierdzita, ze postepowanie odwolawcze w tym zakresie winno podlegac
umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, jako bezprzedmiotowe.

Izba ustalita stan faktyczny, jak ponizej:

Przedmiotem zamowienia jest budowa Tioczni Gazu Lwowek. Etap |, obejmujgca wykonanie ztozonych i
wielobranzowych robo6t budowlanych w oparciu o opracowang przez Zamawiajgcego dokumentacje projektowg. Celem
inwestycji jest wykonanie ttoczni gazu ziemnego, czyli instalacji technologicznej stuzgcej do przettaczania gazu
ziemnego w ramach sieci gazowej wysokiego cisnienia. Szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia dotyczgcy wykonania
wskazanych powyzej rob6t budowlanych zostat przedstawiony przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 1 do SWZ - Opis
przedmiotu Zamowienia oraz Zatgczniku nr 3 do SWZ — wzér umowy.

W rozdziale lll pkt 8 SWZ Zamawiajgcy postanowit:

Zamawiajgcy dopuszcza moZliwos¢ dokonania wizji lokalnej przez Wykonawcdow, ktéra odbedzie sie w dniu 27.02.2025r.
Wykonawcy sg zobowigzani w terminie do dnia 24.02.2025r. do przekazania Zamawiajgcemu listy osob wyznaczonych
przez Wykonawce do udziatu w wizji lokalnej podajgc nazwiska i imiona osob wraz z adresami e-mail w sposob opisany w
Rozdziale VIII SWZ. Zamawiajgcy zaleca, aby ze strony kazdego Wykonawcy liczba delegatow nie przekroczyta liczby 2
0sob.

Wizja odbedzie sie w miejscach wskazanych przez Zamawiajgcego, a takZze na terenie bedgcym w dyspozycji
Zamawiajgcego. Powyzsze ma na celu uzyskanie akceptacji zarzadcy systemu ochrony obiektow na wstep wskazanych
0so6b na teren obiektow infrastruktury krytycznej. Dokfadng lokalizacje miejsca oraz godzinge rozpoczecia wizji
Zamawiajgcy przekaze zgtoszonym uczestnikom.

Rezerwacje hoteli, wyzywienie i transport zapewnia kazdy uczestnik wizji we wlasnym zakresie i na wlasny koszt.

Z wizji spisany zostanie protokdt jej odbycia, wraz ze wskazaniem podmiotéw, uczestnikow, odwiedzionych migjsc,
terminu i innych (o ile dotyczy).

W zystkie pojawiajgce sie wnioski wynikajgce z wizji lokalnej, dla swej waznosci winny by¢ przekazane przez Wykonawce
w formie wniosku o wyjasnienie tresci SWZ. Wszelkie biezgce wyjasnienia udzielane w trakcie wizji przez personel
Zamawiajgcego (lub podmioty dziatajgce na jego rzecz) nie stanowig oficjalnego kanatu komunikacji, a stajg sie takie i sg
wigZgce dla wszystkich stron dopiero wwyniku zachowania formy okre$lonej w zdaniu poprzednim.”

W rozdziale Ill pkt 9 SWZ Zamawiajacy wskazat dokumenty, ktdre zawierajg informacje podlegajgce ochronie
prawnej jako tajemnica przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 993 r. o zwalczeniu
nieuczciwej konkurencji’ oraz dokumenty, ktore ,,zawierajg informacje podlegajgce ochronie w rozumieniu ,Wytycznych w
sprawie ochrony informacji w postepowaniach o udzielanie zamowien w Spotce Operator Gazociggdw Przesytowych GAZ-
SYSTEM S.A.”

W pkt 10 SWZ Zamawiajgcy postanowit, ze [Jdostepnienie dokumentacji Postepowania zawierajgcej informacje
podlegajgce ochronie nastgpi wytacznie tym Wykonawcom, z ktérymi Zamawiajgcy zawrze umowe o zachowaniu
poufnosci dla niniejszego Postepowania (zgodnie z Zatgcznikiem nr 10 do SWZ).”oraz w kolejnych punktach (11-14)
opisat procedure obowigzujgca w powyzszym zakresie.

W pkt 15 SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze:

Z uwagi na specyfike przedmiotu Zamdwienia oraz jego poufny charakter, dokumenty, tj. Projekt Wykonawczy —
Opracowanie 51 System Elektronicznej Ochrony Obiektow zawierajg informacje o klauzuli ,ZASTRZEZONE”
rozumieniu art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych, w zwigzku z czym nie podlega



ona przekazaniu Wykonawcom na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia w formie papierowej, ani elektronicznej.”

Odnosnie wskazanej w pkt 15 dokumentacji Zamawiajgcy postanowit, zgodnie z pkt 16, ze ,Dokumentacja o
ktorej mowa w ust. 15 powyzej zostanie udostepniona Wykonawcom do wglgdu w siedzibie Zamawiajgcego w Poznaniu
przy ul. Grobla 10, wg nastepujgcych zasad:

16.1 Wykonawca na etapie opracowywania Oferty jest zobowigzany do wystgpienia do Zamawiajgcego o udostepnienie
dokumentacji wskazanej w ust. 15 powyzej do wgladu na potrzeby wyceny Oferty,

16.2. osoba wyznaczona przez Wykonawce do przeglagdu dokumentacji niejawnej w siedzibie Zamawiajgcego jest
zobowigzana do przedstawienia dokumentow upowazaniajgcych do dostepu do informacji niejawnych . UpowaZnienia

uprawniajgcego do dostepu do informacji co najmniej o klauzuli ZASTRZEZONE” lub pos$wiadczenia bezpieczerstwe
wraz z dokumentem po$wiadczajgcym odbycie przeszkolenia w zakresie ochrony informacji niejawnych. Dokumenty te

nalezy przedstawi¢c do wglagdu w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem przez pracodawce lub

Petnomocnika ds. Ochrony Informacji Nigjawnych Wykonawcy — Zamawiajgcy jest uprawniony do wykonania ich
kserokopii,

16.3. udostepnienie dokumentacji niejawnej bedzie miato miejsce w siedzibie Zamawiajgcego w Oddziale w Poznaniu przy
ul. Grobla 10, budynek A , pok. 113 pod nadzorem przedstawiciela Zamawiajgcego. Wykonawca jest zobowigzany do

uzgodnienia terminu udostepnienia dokumentacji, przy czym odbywac sie ono bedzie w godzinach pracy Zamawiajgcego

fj. od godz. 7:30 do godz. 14:30 w dni robocze, przy zatozeniu, Ze w tym samym czasie moZlive jest przegladanie

dokumentacji tylko przez jednego Wykonawce bez moZliwosci robienia notatek.”

Termin sktadania ofert w postepowaniu zostat wyznaczony na dzien 28 kwietnia 2025 r. Do uplywu ww. terminu
sktadania ofert wplynelo do Zamawiajacego siedem ofert, w tym oferty ztozone przez Odwotujgcych i Przystepujgcego
Budimex.

Jak wynika z listy wykonawcéw sporzadzonej przez Zamawiajgcego, stanowigcej zatgcznik do protokotu
postepowania, wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia, poza wykonawcg Budimex oraz wykonawcg MAX
STREICHER S.P.A., zwrocili sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o wglad do dokumentéw nigjawnych celemrr
przygotowania oferty.

Zgodnie z wyceng sporzgdzong na potrzeby Zamawiajgcego zakres prac wynikajgcy
z Projektu Wykonawczego - Opracowanie 51 System Elektronicznej Ochrony Obiektéw’stanowi w przyblizeniu 1,5%
szacowanej wartosci przedmiotu zaméwienia.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

W ocenie Izby, niezasadne sg zarzuty w sprawie o sygn. akt KIO 2695/25 naruszenia:
1.art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 362 pkt 1 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
zlozonej przez Budimex w sytuacji, gdy oferta ztozona przez rzeczonego wykonawce jest niezgodna z warunkami
zamobwienia bowiem wykonawca ten nie zapoznat sie z dokumentami niejawnymi niezbednymi do sporzgdzenia oferty —
mimo istnienia wyraznego zobowigzania w tym zakresie wynikajgcego z tresci dokumentow zamowienia,

2. art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 18 Pzp w zw. z art. 362 pkt 1 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty zlozonej przez Budimex w sytuacji, gdy wykonawca ten, pomimo wprowadzenia przez Zamawiajgcego w tresci
dokumentéw zamoéwienia jednoznacznego obowigzku zapoznania sie z trescig dostepnych u Zamawiajgcego na miejscu
dokumentéw niezbednych do realizacji zamoéwienia — zaniechat powyzszego skitadajgc oferte, kiéra na tej podstawie
prawnej winna podlega¢ odrzuceniu,

a w konsekwencji:

3. art. 16 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalno$ci i przejrzystosci.

Izba stwierdzita réwniez, ze niezasadny jest zarzut w sprawie o sygn. akt KIO 2699/25 naruszenia w
postepowaniu art. 226 ust. 1 pkt 18 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Budimex w sytuaciji, w ktérej wykonawca
ten ztozyt oferte bez uprzedniego sprawdzenia dokumentow niezbednych do realizacji zaméwienia dostepnych na
miejscu u Zamawiajgcego, w przypadku gdy Zamawiajacy tego wymagat w dokumentach zamowienia.

Z uwagi na tozsamo$¢ argumentaciji podnoszonej przez obu Odwotujgcych w uzasadnieniu ww. zarzutéw Izba
przedstawita uzasadnienie orzeczenia w niniejszym zakresie w sposob fgczny.

Postanowienie zawarte w pkt 16.1 SWZ, stanowi jeden z elementdéw (podpunktéw) odnoszacych sie do pkt 16
SWZ Dokumentacja o ktérej mowa w ust. 15 powyzej zostanie udostepniona Wykonawcom do wglagdu w siedzibie
Zamawajgcego w Poznaniu przy ul. Grobla 10, wg nastepujgcych zasad:” W kolejnych podpunktach Zamawiajgcy opisat
szczegbtowo zasady uzyskania dostepu do wskazanej w pkt 15 dokumentacji, poprzez opisanie szczegdtowej
procedury, umozliwiajgcej zapoznanie sie z powyzszg dokumentacjg. Z tresci powyzszego fragmentu SWZ wynika
jednoznacznie, ze ppkt 16.1 SWZ nie funkcjonuje jako samodzielne postanowienie, ale stanowi element opisu
ustanowionych przez Zamawiajgcego zasad uzyskania przez wykonawcow dostepu do dokumentacji zastrzezonej w



siedzibie Zamawiajgcego, podobnie jak p.pkt 16.2 SWZ oraz p.pkt 16.3 SWZ

Przyjmujac literalng wyktadnie, ktéra ma pierwszenstwo do wyktadni postanowien SWZ, wyrazenie ,[wykonawcal)
Jest zobowigzany”zawarte w ppkt 16.1 nalezy odnosi¢ do wskazanej w dalszej czesci zdania czynno$ci — ,wystgpienia
do Zamawiajgcego o udostepnienie dokumentacji wskazanej w ust. 15 powyzej do wglagdu na potrzeby wyceny Oferty’]
ktdrej to czynnosci nalezato dopetnic, jezeli wykonawca zamierzat zapoznac sie z zastrzezong dokumentacjg. Pkt 16.1
SWZ nie ustanawia zatem bezwzglednego obowigzku wykonawcoéwzapoznania sie ze wskazang dokumentacjg
zastrzezong ale zobowigzuje wykonawcow do wystgpienia do Zamawiajgcego o udostepnienie dokumentacji, czyli
zgtoszenia Zamawiajgcemu potrzeby zapoznania sie z ww. dokumentacja.

Izba zwazyta, ze w sposdb podobny Zamawiajacy uzyt wyrazenia ,Wykonawcy sg zobowigzani” w regulaciji
zawartej w SWZ dotyczacej wizji lokalnej, wskazujac, ze ,Zamawiajgcy dopuszcza mozlino$¢ dokonania wizji lokalnej
przez Wykonawcdw, ktéra odbedzie sie w dniu 27.02.2025r. Wykonawcy sq zobowigzani w terminie do dnia 24.02.2025r.
do przekazania Zamawajgcemu listy osob wyznaczonych przez Wykonawce do udziatu w wizji lokalnej [...]. W ocenie
Izby, gdyby Zamawiajgcy sformutowat wymaganie bezwzglednego obowigzku zapoznania sie przez wykonawcow z ww.
dokumentacji to zobowigzatby wykonawcdéw do zapoznania sie z powyzszg dokumentacjg. W tym przypadku jednak
zobowigzat wykonawcoéw do ,wystgpienia do Zamawajgcegd’ co oznacza obowigzek ziozenia przez wykonawce
stosownego wystgpienia/wniosku.

Postanowienie opisane w rozdziale Ill pkt 16 SWZ pk4,16.1. Wykonawca na etapie opracowywania Oferty
jest zobowigzany do wystgpienia do Zamawiajgcego o udostepnienie dokumentacji wskazanej wust. 15 powyZej
do wglgdu na potrzeby wyceny Oferty”’nie moze by¢ interpretowane w oderwaniu od catej tresci pkt 16, podczas
gdy Odwotujgcy oparli swojg teze na wybiorczej interpretacji Rozdziatu Il ust. 16.1. SWZ w oderwaniu od
catoksztattu postanowien SWZ, ktére wskazujg, ze wykonawcy, ktérzy wyrazg zainteresowanie zapoznania sie z e
wskazang w pkt 15 dokumentacjg, mieli mozliwos¢ zapoznania sie z tg dokumentacjg na potrzeby przygotowania
ofert. Z tresci tej regulacji nie wynika zatem obowigzek zapoznania sie z dokumentami niezbednymi do realizaciji
zamoOwienia dostepnymi na miejscu u Zamawiajgcego ale obowigzek zasygnalizowania Zamawiajgcemu o potrzebie
wgladu do ww. dokumentaciji.

Praktyka Zamawiajgcego wyjasniona na przykladzie innych prowadzonych postepowan wskazuje, ze
Zamawiajgcy wprost formutuje w SWZ np. obowigzek wykonawcdw obycia wizji lokalnej pod rygorem odrzucenia oferty
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 18 Pzp.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 18 Pzp, zgodnie z ktérym oferta podlega odrzuceniu jezelizostata ztozona bez odbycia
wizji lokalnej lub bez sprawdzenia dokumentdéw niezbednych do realizacji zaméwienia dostepnych na miejscu u
zamawiajgcego, w przypadku gdy zamawiajgcy tego wymagat w dokumentach zamoéwienia, nie znajduje zatem
zastosowania w prowadzonym postepowaniu z uwagi na okolicznos¢, ze Zamawiajgcy nie sformutowat w dokumentach
zamowienia bezwzglednego obowigzku zapoznania sie przez wykonawcéw z dokumentami, o ktérych mowa w rozdziale
Il pkt 15 SWZ ani tez nie przewidziat w zwigzku z tym sankcji za niezapoznanie sie z takimi dokumentami. Norma ta nie
znajduje zastosowania w niniejszym postepowaniu. Skoro bowiem, odrzucenie oferty wykonawcy jest mozliwe tylko
wowczas gdy zamawiajgcy okresli w dokumentach zamoéwienia wymaég sprawdzenia przez wykonawcéw dokumentow
niezbednych do realizacji zamodwienia dostepnych na miejscu u zamawiajgcego, a wykonawca tego obowigzku nie
dopemit, to w przypadku gdy Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu takiego wymagania nie zawart w
dokumentach zamoéwienia, nie ma podstaw do odrzucenia oferty. Jak wynika z literalnego brzmienia ppkt 16.1 SWZ,
Zamawiajgcy okreslit w tym punkcie zasade, ze aby wykonawca mégt zapozna¢ sie z dokumentacjg nieudostepniong w
sposob publiczny, musi wystagpi¢ do Zamawiajgcego o jej udostepnienie.

Reasumujgc powyzsze, Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 18 Pzp.
Zamawiajgcy nie miat podstaw i nie byt zobowigzany do odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce Budimex w oparciu
o przepis art. 226 ust. 1 pkt 18 Pzp.

W danym stanie faktycznym brak jest rowniez podstaw do stwierdzenia, ze oferta zlozona przez wykonawce
Budimex jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w Swietle art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

W oparciu o zgromadzony materiat dowodowy w niniejszej sprawie nalezato stwierdzi¢, ze oferta
Przystepujgcego uwzglednia wymagania i elementy wynikajgce z zastrzezonych dokumentéw, o ktérych mowa w
rozdziale Il pkt 15 SWZ. Przystepujacy Budimex wykazat w toku postepowania odwotawczego, ze zatozyt realizacje
przedmiotowego zaméwienia w zakresie objetym powyzszg dokumentacjg z udziatem podwykonawcy, kiérego
przedstawiciele zapoznali sie z zastrzezonymi dokumentami przy zachowaniu procedury opisanej przez Zamawiajgcego
w SWZ. Podwykonawca ten zlozyt wykonawcy Budimex stosowna, wigzacg oferte dotyczacag powyzszego zakresu prac
z uwzglednieniem wyceny ww. czesci robot. Jak wyjasnit Przystepujacy, podobne zatozenie przyjat on takze w zakresie
planowanej realizacji innych czesci przedmiotu zamowienia np. w zakresie branzy konstrukcyjno-budowlanej, podpisujgc



listy intencyjne o podobnej tresci z podmiotami, ktére zagwarantowaty Przystepujagcemu swoj udziat na etapie realizaciji
rob6t w przypadku pozyskania zamowienia przez Przystepujgcego oraz ktoére byly aktywnie zaangazowane na etapie
przygotowania oferty przez Przystepujgcego. Przystepujgcy przediozyt do akt niniejszej sprawy dowody w postaci
dokumentow (ktérych treS¢ zostata zastrzezona przez Przystepujgcego, jako tajemnica przedsigbiorstwa), fj.: List
intencyjny z 26 lutego 2025 r., O$wiadczenie z dnia 11 kwietnia 2025 r., Oferte podwykonawczg z dnia 11 kwietnia 2025
r., kiére okolicznosci powotane przez Przystepujgcego jednoznacznie potwierdzaja. Izba ustalita, ze przedstawiciele
podwykonawcy wskazanego przez Przystepujgcego znajdujg sie na liscie osob, ktdre dokonaty wglagdu do dokumentacii.
Pomimo, ze osoby te dziataty wéwczas w imieniu innego wykonawcy, a nie Przystepujgcego, to nie zmienia to faktu, ze
pozyskaty one informacje, ktore stanowity podstawe do skalkulowania oferty obejmujgcej te czeS¢ przedmiotu
zamowienia przez podwykonawce, kiéra zostata ztozona wykonawcy Budimex.

Jak wynika z powyzszego, Przystepujacy nie zignorowat ani nie zlekcewazyt instrukcji Zamawiajgcego
dotyczacych wgladu do dokumentow zastrzezonych. Przystepujgcy dochowat nalezytej starannosci i zatozyt zlecenie
kompleksowego wykonania prac w tym zakresie wyspecjalizowanemu podmiotowi (podwykonawcy), ktory posiada
stosowng wiedze, umozliwiajacg wiasciwg interpretacje dokumentow zastrzezonych odnoszacych sie do
specjalistycznej czesci robdt. Otrzymana przez Przystepujagcego od podwykonawcy oferta umozliwita nastepnie
wykonawcy Budimex ujecie tej czesci przedmiotu zamowienia w ztozonej Zamawiajgcemu ofercie oraz prawidlowg
kalkulacje oferty ztozonej przez Budimex.

Izba wskazuje, podzielajgc poglady orzecznictwa, ze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp musi mie¢
charakter merytoryczny, dotyczgcy niezgodnosci o$wiadczenia woli wykonawcy zawartego w ofercie z warunkami
zamowienia, ktdére w sposéb jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci zostaty okreSlone przez zamawiajagcego w SWZ i
zatgcznikach. Odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp nastepuje, gdy zamawiajgcy jest w stanie
jednoznacznie wykazac, ze oferta ztozona przez danego wykonawce jest niezgodna z konkretnymi postanowieniami
dokumentow zaméwienia. W Swietle definicji warunkéw zaméwienia zawartej w art. 7 pkt 29 Pzp nalezy uznac, ze co do
zasady, wymog/obowigzek zapoznania sie przez wykonawcow z trescig dokumentéw niejawnych ustanowiony w SWZ
sktada sie na warunki zamowienia, jednak w przedmiotowym postepowaniu taki bezwzgledny obowigzek zapoznania sie
przez wykonawce ze wskazanymi dokumentami nie zostat przez Zamawiajgcego zastrzezony w dokumentach
zamowienia.

W niniejszej sprawie brak jest dowodow, ze tres¢ oferty Budimex jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. W
niniejszej sprawie zaden z Odwolujacych nie wykazal, ze tres¢ oferty wykonawcy Budimex w jakimkolwiek zakresie
merytorycznym nie odpowiada tresci SWZ.Nie znalazta potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym teza
postawiona przez Odwotujgcego ROMGOS, Zze wykonawca Budimex skalkulowat swojg oferte cenowg w sposob, ktéry
nie odzwierciedla rzeczywistego przedmiotu zamoéwienia, a zatem tre§¢ oferty jest merytorycznie niezgodna z
warunkami zaméwienia. Odwolujgcy nie przedstawit w powyzszym zakresie rzeczowej merytorycznej argumentaciji ani
jakichkolwiek dowodéw, skupiajgc sie w szczegdlnosci na aspektach formalnych.

Reasumujgc powyzsze, Izba zwazyla, Ze pomimo, Zze wykonawca Budimex nie zapoznat sie osobiScie z
dokumentami niejawnymi w postepowaniu znajdujgcymi sie w dyspozycji Zamawiajgcego, ktére sg istotne z pewnoscig
istotne do sporzadzenia oferty odpowiadajgcej potrzebom oraz wymaganiom Zamawiajgcego, to wykonawca ten
wykazal, ze zlozona przez niego oferta uwzglednia powyzsze wymagania w zwigzku z tym, ze wykonawca skalkulowat
swojg oferte z uwzglednieniem oferty podwykonawcy, ktéremu zamierza powierzy¢ realizacje w tej czesci przedmiotu
zamowienia. Brak jest uzasadnienia do twierdzenia, Zze oferta wykonawcy Budimex nie uwzglednia istotnej, niejawnej
czesci wymagan, a w zwigzku z tym, ze jest wadliwa. Brak jest takze podstaw do zarzucenia wykonawcy Budimex
razgcego naruszenia nalezytej starannos$ci, jakiej wymaga sie od profesjonalisty (art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego w zw. z
art. 8 ust. 1 Pzp), bowiem nie sposéb twierdzi¢ w okolicznosciach tej sprawy, ze wykonawca Budimex ziozyt oferte
lekcewazac ,fundamentalny obowigzek staranno$ci’ w ramach niniejszego projektu.

Przyjmujac, ze do wykonania zamowienia, ktérego przedmiot stanowig roboty budowlane wymagane w oparciu o
powierzong dokumentacje projektowg (m.in. projekty wykonawcze), niezbedne jest zapoznanie sie z czescig projektow
wykonawczych, ktére nie zostaly przekazane wykonawcom wraz z SWZ to nalezy uznaé, ze dokonanie przez
wykonawce Budimex wyceny oferty z uwzglednieniem powyzszych informacji pozyskanych przez podmiot, ktéry bedzie
w tej czesci realizowat zamdwienie w charakterze podwykonawcy, nie narusza ani warunkéw formalnych zamowienia,
ani warunkéw merytorycznych zamowienia.

Wskaza¢ nalezy dodatkowo, ze obaj Odwotujgcy podkreslali w toku postepowania odwotawczego, ze
dokumentacja zastrzezona dotyczy wysoce wyspecjalizowanego i kluczowego dla bezpieczenstwa catego obiektu
zakresu prac — Systemu Elektronicznej Ochrony Obiektu oraz ze prawidtowe wykonanie prac w zakresie SEOO wymaga
zaangazowania podmiotu o specjalistycznych uprawnieniach i doswiadczeniu, personelu z poswiadczeniami
bezpieczenstwa. Powyzsze potwierdza zatem, ze dopuszczalne i uzasadnione jest zaangazowanie takiego podmiotu na



etapie opracowania i kalkulacji oferty z uwzglednieniem wyceny tego zakresu prac przez odpowiedniego podwykonawce,
co uczynit wykonawca Budimex.

Izba zwraca takze uwage na fakt, ze postawa innych wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu stanowi
dowdd na okolicznos¢, ze byli oni zainteresowani wgladem do dokumentaciji, jednak nie stanowi ,.kluczowego dowodu”, co
twierdzit Odwotujgcy ROMGOS na to, ze w przedmiotowym postepowaniu zostat sformutowany bezwzgledny i
kategoryczny obowigzek zapoznania sie przez wykonawcow z dokumentacjg - Projekt Wykonawczy — Opracowanie 51
System Elektronicznej Ochrony Obiektow, poniewaz obowigzek taki powinien wynika¢é wprost z literalnej tresci
dokumentoéw zaméwienia.

Z uwagi na powyzsze, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie naruszyt dyspozyciji art. 226 ust. 1 pkt 18 Pzp oraz
art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, a wobec tego rowniez art. 239 ust. 1 Pzp i art. 16 pkt 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty
zlozonej przez wykonawce Budimex, jako oferty najkorzystniejszej w prowadzonym postepowaniu.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekta,
jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) oraz § 5 pkt 1 i 2 oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

PrzewodniczacCy: .....c..ccocvvmemennnennnnns



