Sygn. akt:KIO 2678/25
KIO 2686/25
KIO 2701/25

WYROK

Warszawa, 18 sierpnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Katarzyna Prowadzisz
Ewa Sikorska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 11 sierpnia 2025 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 30
czerwca 2025 r. przez:

A. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Aldesa Construcciones Polska spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie przy ul. Wotoskiej 5 (02-675 Warszawa), Aldesa
Construcciones S.A. z siedzibg w Madrycie przy c/Bahia de Pollensa 13, 28042 Madryt (Krolestwo Hiszpanii) oraz Aldesa
Nowa Energia spétke

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Wotoskiej 5 (02-675 Warszawa) — sprawa
oznaczona sygn. akt KIO 2678/25;

B. wykonawcéw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: ROMGOS spotke

z ograniczong odpowiedzialnoscig ENGINEERING spoétke komandytowa z siedzibg

w Jarocinie przy ul. Zacisznej 1D (63-200 Jarocin) oraz ROMGOS Gwiazdowscy spotke

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jarocinie przy ul. Zacisznej 1D (63-200 Jarocin) — sprawa oznaczona
sygn. akt KIO 2686/25;

C. wykonawce ENPROM spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie przy ul. Tanecznej 18C (02-
829 Warszawa) — sprawa oznaczona sygn. akt KIO 2701/25;

w postepowaniu prowadzonym przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne spotke akcyjng
z siedzibg w Konstancinie-Jeziornie przy ul. Warszawskiej 165 (05-520 Konstancin-Jeziorna)

przy udziale:

1) uczestnikow po stronie odwotujgcych:

A. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: SPIE ENERGY POLAND spotki akcyjngjsiedzibg
w Gdansku przy ul. Marynarki Polskiej 87 (80-557 Gdansk) oraz Elfeko spotki akcyjnejz siedzibg w Gdyni przy ul.
Hutniczej 20A (81-061 Gdynia) — w sprawach oznaczonych sygn. akt KIO 2678/25, KIO 2686/25 i KIO 2701/25;

B. wykonawcy ENPROM spétki z ograniczong odpowiedzialno$ciaz siedzibg w Warszawie przy ul. Tanecznej 18C (02-
829 Warszawa) — w sprawach oznaczonych sygn. akt KIO 2678/25 i KIO 2686/25;

C. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Aldesa Construcciones Polska spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie przy ul. Wotoskiej 5 (02-675 Warszawa), Aldesa
Construcciones S.A. z siedzibg w Madrycie przy c/Bahia de Pollensa 13, 28042 Madryt (Krélestwo Hiszpanii) oraz Aldesa
Nowa Energia spdtki

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Woloskiej 5 (02-675 Warszawa) — w sprawach
oznaczonych sygn. akt KIO 2686/25 i KIO 2701/25;

D. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: ROMGOS spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cig ENGINEERING spdtki komandytowej z siedzibg

w Jarocinie przy ul. Zacisznej 1D (63-200 Jarocin) oraz ROMGOS Gwiazdowscy spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Jarocinie przy ul. Zacisznej 1D (63-200 Jarocin) — w sprawie oznaczonej
sygn. akt KIO 2678/25;

2) uczestnikéw po stronie zamawiajgcego:

A . wykonawcy Mostostal Krakéw spotki akcyjnejz siedzibg w Krakowie przy ul. Wielickiej 20 (30-552 Krakéw) — w
sprawach oznaczonych sygn. akt KIO 2678/25, KIO 2686/25 i KIO 2701/25;

B . wykonawcy Budimex spotki akcyjnejz siedzibg w Warszawie przy ul. Siedmiogrodzkiej 9 (01-204 Warszawa) — w
sprawach oznaczonych sygn. akt KIO 2678/25, KIO 2686/25 i KIO 2701/25;

C. wykonawcy Budimex Budownictwo spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie przy ul. Siedmiogrodzkiej 9 (01-204 Warszawa) — w sprawach oznaczonych sygn. akt KIO 2678/25, KIO



2686/25 i KIO 2701/25;

D. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: ROMGOS spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cig ENGINEERING spo6tki komandytowej z siedzibg

w Jarocinie przy ul. Zacisznej 1D (63-200 Jarocin) oraz ROMGOS Gwiazdowscy spotki

Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Jarocinie przy ul. Zacisznej 1D (63-200 Jarocin) — w sprawie oznaczonej
sygn. akt KIO 2701/25

orzeka:
KIO 2678/25

1. Uwzglednia odwotanie w czesci dotyczacej zarzutdéw podniesionych w pkt 2.1. i 2.2. petitum odwotania i nakazuje
zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty we wszystkich trzech czesciach
postepowania, ponowienie badania i oceny ofert oraz odrzucenie ofert ztozonych przez wykonawcéw: Mostostal Krakéw
spotke akcyjng z siedzibg w Krakowie (w ramach czesci 1 zaméwienia), Budimex spotke akcyjna

z siedzibg w Warszawie (w ramach czesSci 2 zamoéwienia) oraz Budimex Budownictwo spoétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (w ramach czesci 3 zamowienia).

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow Aldesa Construcciones Polska spétke

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, Aldesa Construcciones S.A.

z siedzibg w Madrycie oraz Aldesa Nowa Energiaspdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w

czesci 1/3 oraz zamawiajgcego Polskie Sieci Elektroenergetyczne spotke akcyjng z siedzibg w Konstancinie-Jeziornie w
czesci 2/3 i

3.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero

groszy) uiszczong przez ww. wykonawcédw z tytutu wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset

ztotych zero groszy) stanowigcg koszty odwotujgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600

zt 00 gr (trzy tysigce szeSCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika;

3.2. zasgdza od zamawiajgcego Polskich Sieci Elektroenergetycznych spdtki akcyjnej

z siedzibg w Konstancinie-Jeziornie na rzecz wykonawcéw Aldesa Construcciones Polska spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Aldesa Construcciones S.A. z siedzibg w Madrycie oraz Aldesa Nowa
Energiaspotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, kwote w wysokosci 14 533 zt 00 gr

(czternascie tysiecy piecset trzydziesci trzy ziote zero groszy) stanowigcg réznice pomiedzy kosztami postepowania

odwotawczego poniesionymi dotychczas przez ww. wykonawce, a kosztami postepowania za jakie odpowiadat w Swietle

jego wyniku.

KIO 2686/25

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty we
wszystkich trzech czesciach postepowania, ponowienie badania i oceny ofert oraz odrzucenie ofert ztozonych przez
wykonawcow: Mostostal Krakéw spotke akcyjngz siedzibg w Krakowie (w ramach czesci 1 zaméwienia), Budimex
spotke akcyjng

z siedzibg w Warszawie (w ramach czesci 2 zamoéwienia) oraz Budimex Budownictwo spoétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (w ramach czesci 3 zamowienia).

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Polskie Sieci Elektroenergetyczne spotke akcyjng z siedzibg w
Konstancinie-Jeziornie i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 20 000 zt 00 gr (dwadzieScia tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez ww. wykonawcow z tytutu wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty odwoltujgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600
zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia pethomocnika;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Polskich Sieci Elektroenergetycznych spotki akcyjnej

z siedzibg w Konstancinie-Jeziornie na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamoéwienia: ROMGOS spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig ENGINEERING spétki komandytowej
siedzibg w Jarocinie oraz ROMGOS Gwiazdowscy spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig siedzibg w Jarocinie,
kwote w wysokosci 23 600 zt 00 gr (dwadziescia trzy tysigce szesc¢set zlotych zero groszy) stanowigcg koszty strony
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



KIO 2701/25

1. Uwzglednia odwotanie w czesci dotyczgcej zarzutdw podniesionych w pkt 4, 5, 9, 10 i 11 petitum odwotania i nakazuje
zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty we wszystkich trzech czesciach
postepowania, ponowienie badania i oceny ofert oraz odrzucenie ofert ztozonych przez wykonawcéw: Mostostal Krakéw
spotke akcyjng z siedzibg w Krakowie (w ramach czesci 1 zaméwienia), Budimex spdtke akcyjng

z siedzibg w Warszawie (w ramach czeSci 2 zamoéwienia) oraz Budimex Budownictwo spoétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (w ramach czesci 3 zamowienia).

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3 . Kosztami postepowania obcigza wykonawce ENPROM spoétke z ograniczong odpowiedzialnoScigz siedzibg w
Warszawie w czeSci 1/2 oraz zamawiajgcego Polskie Sieci Elekiroenergetyczne spdtke akcyjng z siedzibg w
Konstancinie-Jeziornie w czesci 1/2 i:

3.1. zalicza na poczet kosztoéw postepowania odwotawczego: kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziesScia tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez ww. wykonawce z tytutu wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace szeScéset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty odwoltujgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600
zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia peinomocnika;

3.2. zasgdza od zamawiajgcego Polskich Sieci Elektroenergetycznych spotki akcyjnej

z siedzibg w Konstancinie-Jeziornie na rzecz wykonawcy ENPROM spotki z ograniczong odpowiedzialnoScigz siedzibg
w Warszawie, kwote w wysokosci 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg réznice pomiedzy
kosztami postepowania odwotawczego poniesionymi dotychczas przez ww. wykonawce, a kosztami postepowania za
jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2678/25
KIO 2686/25
KIO 2701/25

Uzasadnienie

Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedzibg w Konstancinie-Jeziornie zwana dalej ,zamawiajgcym”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (tj.Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu
nieograniczonego, pn.: Budowa linii 400 kV Choczewo - naciecie linii Gdarisk Bfonia - Grudzigdz Wegrowo
o numerze referencyjnym: 2024/WNP-0391, zwane dalej: ,postepowaniem”. Postepowanie zostalo podzielone na trzy
czesci.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 18 grudnia 2024 r. pod
numerem publikacji ogtoszenia: 777169-2024 (numer wydania Dz.U. S: 246/2024).

Szacunkowa warto$§¢ zaméwienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane, jest wyzsza od kwot wskazanych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

KIO 2678/25

30 czerwca 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Aldesa Construcciones Polska Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, Aldesa Construcciones S.A. z siedzibg w Madrycie (Krélestwo Hiszpanii) oraz Aldesa
Nowa Energia Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie (zwani dalej: ,odwotujgcym”) wniesli odwotanie wobec niezgodnych z przepisami Pzp
czynno$ci polegajgcych na:

1) wyborze jako najkorzystniejszej w postepowaniu:

- oferty ztozonej w ramach czesci 1 postepowania przez Mostostal Krakéw S.A. z siedzibg

w Krakowie (zwanego dalej jako: ,Mostostal Krakow”);

- oferty ztozonej w ramach czesci 2 postepowania przez Budimex S.A. z siedzibg

w Warszawie (zwanego dalej jako: ,Budimex”);



- oferty ztozonej w ramach czesci 3 postepowania przez Budimex Budownictwo Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej jako ,,Budimex Budownictwo”);
2) zaniechaniu odrzucenia ofert ztozonych przez Mostostal Krakéw, Budimex oraz Budimex Budownictwo z uwagi na
zaistnienie wobec tych wykonawcdéw podstaw do wykluczenia
z postepowania oraz odrzucenia ofert;
3) zaniechaniu udostepnienia wykazéw osob ztozonych przez Mostostal Krakéw oraz Budimex Budownictwo, pomimo
niewykazania przez tych wykonawcow, ze spetnione zostaty przestanki skorzystania z uprawnienia do traktowania tych
dokumentdw jako zawierajace skutecznie chroniong tajemnice przedsigbiorstwa.

Zaskarzonym powyzej czynnoSciom zamawiajgcego, odwotujgcy zarzucit naruszenie:
1) art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru ofert ziozonych
przez: Mostostal Krakéw (czes¢ 1), Budimex (cze$¢ 2) oraz Budimex Budownictwo (czes¢ 3), pomimo ze okolicznosci
sprawy wskazujg na istnienie porozumienia majgcego na celu zaktécenie konkurencji pomiedzy tymi wykonawcami,
zmierzajgcego do obej$cia postanowien punktu XVIII SWZ wytaczajgcych mozliwosé udzielenia wiecej niz jednej czesci
zamoéwienia jednemu wykonawcy, czego podstawg byta skoordynowana decyzja o niekonkurowaniu miedzy sobg w
poszczegdblnych czesciach postepowania, co odbylo sie na podstawie zalecen wspolnego biura prawnego, wskutek
czego wykonawcy ci ztozyli oferty w sposéb, ktéry eliminuje konkurencje miedzy nimi
a jednoczes$nie maksymalizuje udziat grupy kapitatowej w zaméwieniu, przy jednoczesnym korzystaniu z identycznych
zasobdw podmiotow trzecich na potwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu dla poszczegdlnych
czesci, co jednoznacznie potwierdza uzgodniony charakter dziatan tych wykonawcdw oraz realizacje wspdinej strategii
przystapienia do postepowania, skutkujgcej naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow (zarzut nr 1);
2) art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (zwanej dalej jako: ,UZNK”) w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert
zfozonych przez Mostostal Krakow (cze$¢ 1), Budimex (cze$¢ 2) oraz Budimex Budownictwo (czes¢ 3), pomimo ze
okolicznosci sprawy wskazujg, ze ztozenie ofert przez tych wykonawcéw odbyto sie w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji polegajacego na skoordynowanym dziataniu wykonawcdw, przejawiajgcym sie w pozornym formalnym
rozdzieleniu ofert przy faktycznej jednoSci intereséw, wspolnym zapleczu wykonawczym i koordynacji dziatan (w tym
przy zastosowaniu sie do zalecenia wspdlnego biura prawnego o niekonkurowaniu ze sobg), co pozwolito na obej$cie
postanowien punktu XVIII SWZ wykluczajgcych mozliwo$¢ uzyskania wiecej niz jednej cze$ci zamdwienia przez jednego
wykonawce, a w konsekwencji doprowadzito do eliminacji konkurencji miedzy tymi podmiotami i ich uprzywilejowania
kosztem pozostatych wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu (zarzut nr 2);
3)art. 18 ust. 113 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp przez zaniechanie ujawnienia wykazow
0s0b ztozonych w ramach czesci 1 postepowania przez Mostostal Krakdéw oraz w ramach cze$ci 3 postepowania przez
Budimex Budownictwo, pomimo ze wykonawcy ci nie wykazali zaistnienia podstaw do uznania informacji zawartych w
tych dokumentach jako stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa tj. w zaden sposéb nie wykazali warto$ci gospodarcze;j
zastrzeganych informaciji, a przedstawione przez nich uzasadnienia majg charakter ogolny, blankietowy i w zaden
sposob nie odnoszg sie do informacji zawartych w wykazach oséb (zarzut nr 3).

W oparciu o przedstawione powyzej zarzuty odwotujgcy wnidst o:
- merytoryczne rozpatrzenie odwotania i jego uwzglednienie w catosci;
- dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentaciji postepowania oraz tych opisanych szczeg6towo w tresci
odwotania, a takze dowodoéw, ktore zostang przedstawione na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg;
- w odniesieniu do zarzutdbw wskazanych w punktach 1) oraz 2) powyzej — nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej we wszystkich trzech czesciach postepowania, ponowienia badania i oceny
ofert oraz nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez Mostostal Krakéw w ramach czesci 1, Budimex w
ramach czesci 2 oraz Budimex Budownictwo w ramach czesci 3;
- w odniesieniu do zarzutu wskazanego w punkcie 3) powyzej — nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 1 i 3 postepowania, ponowienia badania i oceny ofert oraz nakazanie
zamawiajgcemu ujawnienia wykazow oséb ztozonych w ramach czesci 1 postepowania przez Mostostal Krakéw oraz w
ramach czesci 3 postepowania przez Budimex Budownictwo;
- zasagdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie
z fakturg przedstawiong przez odwolujgcego na rozprawie.

Odwolujacy wyjasnit, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia, gdyz w wyniku naruszenia przez



zamawiajgcego wyzej wskazanych przepiséw Pzp jego interes jako zainteresowanego uzyskaniem przedmiotowego
zamoOwienia doznaje uszczerbku. Uzasadnieniem dla powyzszego miat pozostawa¢ fakt, ze w zwigzku ze
zidentyfikowaniem przez odwotujgcego wadliwosci w procesie badania zwycigskich ofert we wszystkich trzech
czesciach postepowania, odwotujgcy narazony jest na ryzyko poniesienia szkody w postaci nieuzyskania zamoéwienia.
Zdaniem odwolujgcego uwzglednienie odwotania oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu
istotnie zwiekszy jego szanse na uzyskanie zamowienia, poniewaz w kazdej z trzech czesci postepowania jego oferta
zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert. W Swietle powyzszego odwotujgcy stwierdzit, ze posiada
interes w uzyskaniu zamowienia w kazdej z trzech czesci postepowania i moze ponies¢ realng szkode wskutek
zaskarzonych czynnos$ci zamawiajgcego.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego zgtosili: wykonawcy wspolnie ubiegajacy
sie o udzielenie zamoéwienia: SPIE ENERGY POLAND S.A.siedzibg w Gdansku oraz Elfeko S.A.z siedzibg w Gdyni,
wykonawca ENPROM Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie i wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia:
ROMGOS spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig ENGINEERING Sp. k. z siedzibg
w Jarocinie oraz ROMGOS Gwiazdowscy Sp. z 0.0z siedzibg w Jarocinie, natomiast po stronie zamawiajgcego:
wykonawca Mostostal Krakéw S.A.z siedzibg w Krakowie, wykonawca Budimex S.A.z siedzibg w Warszawie i
wykonawca Budimex Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

7 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktorej zawart argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w cato$ci jako niezasadnego.

7 sierpnia 2025 r. wykonawcy Mostostal, Budimex i Budimex Budownictwo ztozyli jedno pismo, w ktérym przedstawili
stanowisko dla wniosku o oddalenie odwotania.

5 sierpnia 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: SPIE ENERGY POLAND S.A. z siedzibg
w Gdansku oraz Elfeko S.A.z siedzibg w Gdyni, zgtaszajgcy przystgpienie do udzialu w postepowaniu po stronie
odwolujacych ztozyli jedno pismo do kazdej ze spraw, w kiérym przedstawili stanowiska dla wnioskéw o uwzglednienie
wszystkich odwotah w catoSci.

KIO 2686/25

30 czerwca 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajagcy sie o udzielenie zamowienia: ROMGOS spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig ENGINEERING Sp. k. z siedzibg
w Jarocinie oraz ROMGOS Gwiazdowscy Sp. z 0.0z siedzibg w Jarocinie (zwani dalej: ,odwotujgcym”) wniesli
odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego polegajacych na ocenie ofert i zaniechaniu wykluczenia
Mostostal Krakéw S.A. (zwanego dalej jako: ,Mostostal”’) z czesci 1 postgpowania, Budimex S.A. (zwanego dalej jako:
,Budimex’) z czesci 2 postepowania oraz Budimex Budownictwo Sp. z 0.0. (zwanego dalej jako: ,Budimex
Budownictwo”) z czesci 3 postepowania i odrzucenia ztozonych przez nich ofert jako ztozonych w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji oraz zfozonych przez wykonawcéw podlegajgcych wykluczeniu z postepowania, co w
konsekwencji doprowadzito do wadliwego wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zaskarzonej czynno$ci zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp oraz 226 ust. 1
pkt 2) lit. a) Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5) Pzp oraz w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (zwanej dalej jako: ,uokik”) i w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (zwanej dalej jako: ,uznk”) przez zaniechanie wykluczenia spotek
z grupy Budimex z postepowania i odrzucenia ich ofert jako ztozonych w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji oraz
ztozonych przez wykonawcéw podlegajgcych wykluczeniu
z postepowania, co w konsekwencji doprowadzito do wadliwego wyboru najkorzystniejszej oferty.

Z uwagi na powyzsze zarzuty odwotujgcy wniést o:

- uwzglednienie odwotania;

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert, ponowne badanie i ocene ofert, w tym
wykluczenie z postgpowania ofert ztozonych przez: Mostostal Krakéw S.A., Budimex S.A. i Budimex Budownictwo Sp. z
0.0,

- zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdéw postepowania, w tym kosztédw reprezentacji wg
przedstawionych rachunkow.

Odwolujacy wyjasnit, ze posiada interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp. Wskazat, ze
zgodnie z trescig rozdziatu XVIII SWZ przedmiot zaméwienia zostat podzielony na trzy czesci. Rowniez tam



zamawiajgcy wprowadzit ograniczenie zgodnie, z ktérym kazdy z wykonawcdw moze pozyskaé maksymalnie jedng
czes¢ zamowienia. Majac to na uwadze odwotujgcy zwrdcit uwage na ranking ofert ztozonych

w kazdej czesci postepowania. Odwotujgcy wyjasnit, ze dgzy do odrzucenia ofert

i wykluczenia z postepowania spotek z grupy Budimex. Oznaczato to, ze w kazdej czesci najkorzystniejszg bedzie oferta
konsorcjum Aldesa. W takim przypadku zastosowanie znajdzie zakaz udzielenia jednemu wykonawcy wiecej niz jednej
czesci postepowania oraz opisana w rozdziale XVIII kolejno$¢ priorytetow udzielenia zamoéwienia (tj. czes¢ 3, czes¢ 2,
czesc 1). W konsekwencji konsorcjum Aldesa pozyska cze$¢ 3 zamodwienia i nie bedzie mogta pozyska¢ czesci1i2. W
miejsce konsorcjum Aldesa najkorzystniejszg ofertg w czesci 2 bedzie oferta odwotujgcego, a w czesci 1 — Enprom. 9.
Zdaniem odwotujgcego w dalszym ciggu zachowywat on szanse na pozyskanie zamowienia. Uwzglednienie odwotania
doprowadzi do odrzucenia ofert ztozonych przez spotki z grupy Budimex i spowodowuje wybodr oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w czesci 2 zamowienia (przy czym

w zaleznosci od konfiguraciji wynikbw ponownej oceny ofert mozliwe jest pozyskanie zaméwienia zamiast w czesci 2
takze w czesci 3 lub 1). Zdaniem odwotujgcego, mozliwos¢ uzyskania zamowienia w oczywisty spos6b uzasadniata jego
interes. Z kolei utrzymanie

W mocy przez zamawiajgcego czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty moze spowodowac poniesienie przez
odwolujacego szkody. Utrata mozliwosci uzyskania pozytywnego dla niego rozstrzygniecia postepowania przez wybor
jego oferty jako najkorzystniejszej spowoduje, ze odwotlujgcy nie pozyska zamowienia. Tym samym utrata mozliwosci
osiggniecia przychodu

i zysku z realizacji zamowienia stanowi szkode odwolujgcego uzasadniajgca ztozenie odwotania. Odwolujacy stwierdzit,
ze niewatpliwie posiada interes we wniesieniu odwotania.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego zgtosili: wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy
sie o udzielenie zaméwienia SPIE ENERGY POLAND S.A.siedzibg w Gdansku oraz Elfeko S.A.z siedzibg w Gdyni,
wykonawca ENPROM Sp. z 0.0z siedzibg w Warszawie i wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia
Aldesa Construcciones Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawig Aldesa Construcciones S.A. z siedzibg w Madrycie
(Krélestwo Hiszpanii) oraz Aldesa Nowa Energia Sp. z 0.0.

z siedzibg w Warszawie, natomiast po stronie zamawiajgcego: wykonawca Mostostal Krakow S.A.z siedzibg w
Krakowie, wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie
i wykonawca Budimex Budownictwo Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie.

7 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktorej zawart argumentacije dla wniosku o oddalenie odwotania w cato$ci jako niezasadnego.

7 sierpnia 2025 r. wykonawcy Mostostal, Budimex i Budimex Budownictwo ztozyli jedno pismo, w ktérym przedstawili
stanowisko dla wniosku o oddalenie odwotania.

5 sierpnia 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: SPIE ENERGY POLAND S.A. z siedzibg
w Gdansku oraz Elfeko S.A.z siedzibg w Gdyni, zgtaszajacy przystapienie do udziatu w postgpowaniu po stronie
odwotujgcych ziozyli jedno pismo do kazdej ze spraw, w ktérym przedstawili stanowiska dla wnioskéw o uwzglednienie
wszystkich odwotah w catoSci.

KIO 2701/25

30 czerwca 2025 r. wykonawca ENPROM Sp. z 0.0z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniost
odwotanie od:

- czynnosci zamawiajgcego z 18 czerwca 2025 r polegajgcg na zaniechaniu odrzucenia ofert wykonawcéw Mostostal
Krakéw S.A, Budimex S.A., Budimex Budownictwo Sp. z 0.0. podczas gdy zawarli pomiedzy sobg porozumienie majgce
na celu zakiocenie konkurenciji przez celowe dgzenie do uzyskania zamowienia we wszystkich czeSciach postepowania,
w sytuaciji gdy nalezgc do tej samej grupy kapitatowej ztozyli odrebne oferty czeSciowe i nie wykazali, ze przygotowali te
oferty niezaleznie do siebie, oferty tych wykonawcéw zostaty zfozone w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.
Zdaniem odwotujgcego wybdr tych wykonawcow stanowit naruszenie postanowien SWZ, a ponadto zaniechanie
odrzucenia ofert tych wykonawcdéw podczas gdy wskazane przez tych wykonawcéw informacje wprowadzaty w biad,
zostaty podane w wyniku zamierzonego dziatania, a co najmniej

w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa oraz miaty istotny wplyw na decyzje zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia i na ich podstawie zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy z
poszczegoblnych czesciach postepowania;



- czynnosci zamawiajgcego polegajacej na zaniechaniu odrzucenia oferty w czesci 2 postepowania tj. oferty ztozonej
przez konsorcjum ROMGOS spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig ENGINEERING Sp. k. oraz ROMGC
Gwiazdowscy Sp. z o.0.
w zwigzku z nieprzedtozeniem o$wiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1 dla podmiotu udostepniajagcego zasoby —
ELNOS BL d. o. 0., pomimo wezwania przez zamawiajgcego zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp oraz pomimo ze wykonawca
ten nie potwierdzit spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej oraz zawodowe;j
dotyczgcym posiadania wymaganego doswiadczenia;
- czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na zaniechaniu odtajnienia informacji i dokumentéw zastrzezonych przez
wykonawcow Mostostal Krakéw S.A, Budimex S.A., Budimex Budownictwo Sp. z 0.0. w postepowaniu, pomimo ze
wykonawcy nie wykazali przestanek
z art. 11 ust. 2 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji.

Zarzuty podniesione przez odwolujgcego dotyczyly nastepujgcych, czynnosci (dziatan i zaniechan)
zamawiajgcego podjetych w postepowaniu tj.:
1) uznania zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa za skuteczne wobec wszystkich zastrzezonych przez Mostostal
Krakéw S.A. (zwanego dalej jako: ,Mostostal Krakéw”) informaciji i dokumentéw, pomimo, ze wykonawca ten nie wykazat
przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r., poz.
1233, zwanej dalej jako: ,UZNK”) — co w konsekwenciji stanowito naruszenie art. 18 ust.
w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK;
2) uznania zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa za skuteczne wobec wszystkich zastrzezonych przez Budimex S.A.
(zwanego dalej jako: ,,Budimex”) informacii
i dokumentéw, pomimo, ze wykonawca ten nie wykazat przestanek z art. 11 ust. 2 UZNK — co w konsekwencji stanowito
naruszenie art. 18 ust. w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK;
3) uznania zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa za skuteczne wobec wszystkich zastrzezonych przez Budimex
Budownictwo Sp. z 0.0. (zwanego dalej jako: ,Budimex Budownictwo”) informaciji i dokumentéw, pomimo, ze wykonawca
ten nie wykazat przestanek z art. 11 ust. 2 UZNK — co w konsekwenciji stanowito naruszenie art. 18 ust. w zw. z art. 11
ust. 2 UZNK;
4) zaniechania odrzucenia ofert wykonawcy Mostostal Krakow S.A., wykonawcy Budimex S.A. oraz wykonawcy Budimex
Budownictwo Sp. z 0.0. podczas, gdy wykonawca Mostostal Krakow S.A,, wykonawca Budimex S.A. oraz wykonawca
Budimex Budownictwo Sp. z o0.0. zawarli pomiedzy sobg porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurenciji przez
celowe dazenie do uzyskania zamowienia we wszystkich czesciach postepowania, w sytuacji gdy nalezgc do tej samej
grupy kapitatowej ztozyli odrebne oferty czeSciowe i nie wykazali, ze przygotowali te oferty niezaleznie do siebie. Wybor
tych wykonawcéw stanowi naruszenie postanowien Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (zwanej dalej: ,SWZ") — co w
konsekwencji stanowito naruszenie art. 239 Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w
zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp;
5) zaniechania odrzucenia ofert wykonawcy Mostostal Krakow S., wykonawcy Budimex S.A. oraz wykonawcy Budimex
Budownictwo Sp. z o.0., ktérzy zawarli pomiedzy sobg porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurenciji przez
celowe dazenie do uzyskania zaméwienia we wszystkich czesciach postepowania, a tym samym oferty wykonawcy
Mostostal Krakéw S.A,, wykonawcy Budimex S.A. oraz wykonawcy Budimex Budownictwo Sp. z o.0., zostaty ziozone w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Wybor tych wykonawcoéw stanowi naruszenie postanowien SWZ — co w
efekcie stanowito naruszenie art. 239 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. w zw. z art. 3 oraz art. 15
ust. 1 pkt. 1 UZNK w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw.
z art. 108 ust. 1 pkt 5) Pzp;
6) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Mostostal Krakéw S.A., wykonawcy Budimex S.A. oraz wykonawcy
Budimex Budownictwo Sp. z o0.0., podczas gdy wskazane przez tych wykonawcoéow informacje wprowadzaty w btad,
zostaty podane w wyniku zamierzonego dziatania, a co najmniej w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa oraz miaty
istotny wptyw na decyzje zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia i na ich podstawie zamawiajacy
dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Mostostal Krakéw S.A,
w czesci 1 postepowania, wykonawcy Budimex S.A. w czesci 2 postepowania oraz wykonawcy Budimex Budownictwo
Sp. z 0.0. w czesci 3 postgpowania — co w konsekwencji stanowito naruszenie art. 239 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. a Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp;
7) zaniechania odrzucenia w czesci 2 postepowania oferty ztozonej przez konsorcjum: ROMGOS spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig ENGINEERING Sp. k. oraz ROMGOS Gwiazdowscy Sp. z 0.0. (zwanego dalej jako: ,Konsorcju
ROMGOS”) w zwigzku
z nieprzedtozeniem o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 dla podmiotu udostepniajacego zasoby — ELNOS BL
d. 0. 0., pomimo wezwania przez zamawiajgcego zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp — co w konsekwencji stanowito



naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp w zw. z art. 63 ust. 1 Pzpw zw. z art. 125 Pzpw zw. z art. 118 Pzpw zw. z §
6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie w zw. z art. 99 § 1 kc w zw. z art. 781 kc w zw. z art. 8
Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. z ustawg z 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie;
8) zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum ROMGOS, pomimo ze konsorcjum nie potwierdzito spetniania warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej oraz zawodowej dotyczgcym posiadania wymaganego
do$wiadczenia — co w konsekwencji stanowito naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 57 pkt 2) Pzp w zw.
z art. 118 ust. 1, 2, 3, art. 119 Pzp oraz art. 122 Pzp w zw. z art. 128 Pzp w zw. z art. 16 Pzp;
9) wyboru oferty ztozonej przez Mostostal Krakow S.A. jako najkorzystniejszej
w postepowaniu w czesci 1 pomimo, ze oferta tego wykonawcy nie byta najkorzystniejszg
w postepowaniu w ramach ustalonych kryteriow oceny ofert — co w efekcie stanowito naruszenie art. 239 Pzp w zwigzku
z art. 16 Pzp;
10) wyboru oferty ztozonej przez Budimex S.A. jako najkorzystniejszej w postepowaniu
w czesci 2 pomimo, ze oferta tego wykonawcy nie byla najkorzystniejszg w postepowaniu
w ramach ustalonych kryteriéw oceny ofert — co w efekcie stanowito naruszenie art. 239 Pzp w zwigzku z art. 16 Pzp;
11) wyboru oferty ztozonej przez Budimex Budownictwo Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej
w postepowaniu w czesci 3 pomimo, ze oferta tego wykonawcy nie byta najkorzystniejszg
w postepowaniu w ramach ustalonych kryteriow oceny ofert — co w efekcie stanowito naruszenie art. 239 Pzp w zwigzku
z art. 16 Pzp.

W zwigzku z opisanymi powyzej naruszeniami oraz zgodnie z dyspozycjg art. 516 ust. 1 pkt 9) Pzp, odwolujgcy
wniést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 1, czeSci 2 oraz czesci 3 postepowania z 18
czerwca 2025 r;
- ponowng ocene ofert w czesci 1, czesci 2 oraz czesci 3 postepowania z uwzglednieniem stawianych zarzutow;
- odtajnienie informaciji i dokumentéw bezpodstawnie zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez wykonawce
Mostostal Krakéw S.A., wykonawce Budimex S.A. oraz Budimex Budownictwo Sp. z 0.0,;
- nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty Mostostal Krakéw S.A. w cze$ci 1 postepowania;
- nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty Budimex S.A. w czgsci 2 postepowania;
- nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty Budimex Budownictwo Sp. z 0.0. w czegsci 3 postepowania;
- nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty Konsorcjum ROMGOSw czeg$ci 2 postepowania;
- wybor najkorzystniejszej oferty w czesci 1, czesci 2, czesci 3 postepowania,
z uwzglednieniem oferty ENPROM, zgodnie z postanowieniami SWZ.

Odwolujacy wyjasnit, ze wykazat posiadanie interesu prawnego w uzyskaniu zamoéwienia, ktérego dotyczy

postepowanie, poniewaz zfozona przez niego oferta spetnia wszystkie wymagania okreslone przez zamawiajgcego, nie
podlega odrzuceniu, a jej prawidlowa ocena mogtaby skutkowac¢ uznaniem jej za jedng z najkorzystniejszych. Ponadto
odwotujgcy wskazat, ze uzyskat wysokie oceny punktowe w kazdej z trzech czeSci zamowienia. Zgodnie z zasadami
przyjetymi przez zamawiajgcego w SWZ, w przypadku zfozenia ofert na wiecej niz jedng cze$¢ i nieuzyskania statusu
jedynego oferenta, zaméwienie winno by¢ przyznane w kolejnosci okreslonej w SWZ. Prawidiowa ocena ofert zgodnie z
postanowieniami SWZ (szczegdlowo przedstawiona w odwotaniu)
i wyeliminowanie ofert wybranych wykonawcéw mogtoby spowodowaé, ze oferta ENPROM zostanie uznana za jedng z
ofert najkorzystniejszych w postepowaniu w ramach danej czesci. Ponadto zaniechanie wniesienia odwotania i
utrzymanie dotychczasowego wyboru ofert skutkowatoby szkodg dla odwotujgcego. Wykonawca wskazat, ze w
nastepstwie ww. czynno$ci moze ponies¢ rzeczywistg szkode majgtkowa, polegajacg na braku mozliwosci wyboru jego
oferty jako oferty najkorzystniejszej, a w konsekwencji nieuzyskaniu zaméwienia. Nieuzyskanie zamdwienia moze
pozbawi¢ go szansy na realizacje zaméwien objetych umowa, a tym samym na osiggniecie przychodéw i zyskow.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutéw.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosili: wykonawcy wspélnie ubiegajacy
sie 0 udzielenie zamoéwienia: SPIE ENERGY POLAND S.Asiedzibg w Gdansku oraz Elfeko S.A.z siedzibg w Gdyni i
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia Aldesa Construcciones Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, Aldesa Construcciones S.A. z siedzibg w Madrycie (Krélestwo Hiszpanii) oraz Aldesa Nowa EnergiéSp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, natomiast po stronie zamawiajgcego: wykonawca Mostostal Krakéw S.A.z siedzibg w
Krakowie, wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie, wykonawca Budimex Budownictwo Sp. z 0.0.



z siedzibg w Warszawie oraz wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: ROMGOS spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig ENGINEERING Sp. k. z siedzibg
w Jarocinie oraz ROMGOS Gwiazdowscy Sp. z 0.0. z siedzibg w Jarocinie.

7 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktorej zawart argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w cato$ci jako niezasadnego.

7 sierpnia 2025 r. wykonawcy Mostostal, Budimex i Budimex Budownictwo ztozyli jedno pismo, w ktérym przedstawili
stanowisko dla wniosku o oddalenie odwotania.

5 sierpnia 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: SPIE ENERGY POLAND S.A. z siedzibg
w Gdansku oraz Elfeko S.A.z siedzibg w Gdyni, zgtaszajgcy przystgpienie do udzialu w postepowaniu po stronie
odwotujacych ztozyli jedno pismo do kazdej ze spraw, w kidérym przedstawili stanowiska dla wnioskdéw o uwzglednienie
wszystkich odwotan w catosci.

7 sierpnia 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: ROMGOS spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig ENGINEERING Sp. k. z siedzibg

w Jarocinie oraz ROMGOS Gwiazdowscy Sp. z 0.0z siedzibg w Jarocinie, zgtaszajgcy przystapienie do udziatlu w
postepowaniu po stronie zamawiajgcego wnidst pismo, w ktérym wniést o oddalenie odwotania w czesci dotyczacej jego
oferty.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodow oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnikow postepowania odwofawczego, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ wszystkich zgtoszonych
przystgpien {j. przez:
- wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Aldesa Construcciones Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, Aldesa Construcciones S.A. z siedzibg
w Madrycie (Krélestwo Hiszpanii) oraz Aldesa Nowa Energia Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego
w sprawach o sygn. akt KIO 2686/25 i KIO 2701/25;
- wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: SPIE ENERGY POLAND S.A siedzibg w Gdansku
oraz Elfeko S.A. z siedzibg w Gdyni, do udziatu
w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego we wszystkich trzech sprawach;
- wykonawce ENPROM Sp. z 0.0z siedzibg w Warszawie, do udzialu w postepowaniu odwolawczym po stronie
odwotujgcego w sprawach o sygn. akt KIO 2678/25 i KIO 2686/25;
- wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ROMGOS spdtki
z ograniczong odpowiedzialnoscig ENGINEERING Sp. &z siedzibg w Jarocinie oraz ROMGOS Gwiazdowscy Sp. z 0.0.
z siedzibg w Jarocinie, do udziatu w postgpowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO
2678/25 i po stronie zamawiajacego w sprawie o sygn. akt KIO 2701/25;
- wykonawce Mostostal Krakéw S.A.z siedzibg w Krakowie (zwanego dalej jako: ,Mostostal Krakéw”), do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego we wszystkich trzech sprawach;
- wykonawce Budimex S.A.z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej jako: ,Budimex”), do udzialu w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego we wszystkich trzech sprawach;
- wykonawce Budimex Budownictwo Sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej jako: ,Budimex Budownictwd’),
do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego we wszystkich trzech sprawach.
W zwigzku z tym ww. wykonawcy stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypemiona Zzadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem ktdregokolwiek z
odwotan na podstawie art. 528 Pzp i skierowata trzy odwotania na rozprawe.

Izba uznata, ze wszyscy trzej odwotujgcy posiadali interes w uzyskaniu zamowienia oraz mogli ponie$¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisobw ustawy, czym wypehili materialnoprawne przestanki
dopuszczalno$ci odwotania, o ktérych mowa
w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na pltycie CD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 30 lipca 2025 r., w tym w szczegolnosci:



- ogtoszenie o zamowieniu;

- specyfikacje warunkdéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ') wraz z zatgcznikami;

- oferty ztozone w postepowaniu przez odwotujgcych i przystepujacych;

- pismo z 19 marca 2025 r. skierowane przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamowienia: Aldesa Construcciones Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Aldesa Construcciones S.A.

z siedzibg w Madrycie (Krolestwo Hiszpanii) oraz Aldesa Nowa EnergiaSp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie do
zamawiajgcego, w ktdérym wskazanych zostato kilka kwestii odnoszgcych sie do ofert: Mostostal Krakéw S.A., Budimex
S.A., Budimex Budownictwo Sp. z 0.0., majgcych znaczenie dla prawidtowego przebiegu postepowania

z perspektywy zapewnienia uczciwej konkurencji oraz zabezpieczenia mozliwosci rzeczywistej realizacji zamodwienia

publicznego;

- wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej ceny z 9 kwietnia 2025 r. zlozone przez wykonawce Mostostal Krakéow S.A.z

siedzibg w Krakowie, ktore zawieraty uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa;

- wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej ceny z 9 kwietnia 2025 r. zlozone przez wykonawce Budimex S.A.z siedzibg w

Warszawie, ktore zawieraty uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa;

- wyjasnienia dotyczgce razaco niskiej ceny z 9 kwietnia 2025 r. ztozone przez wykonawce Budimex Budownictwo Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, ktére zawieraty uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa;

- wezwanie z 22 kwietnia 2025 r. do ztozenia wyjasnien skierowane do wykonawcy Mostostal Krakoéw S.A.z siedzibg w

Krakowie;

- wezwanie z 22 kwietnia 2025 r. do ztozenia wyjasnien skierowane do wykonawcy Budimex S.A.z siedzibg w

Warszawie;

- wezwanie z 22 kwietnia 2025 r. do ztozenia wyjasnien skierowane do wykonawcy Budimex Budownictwo Sp. z 0.0.z

siedzibg w Warszawie;

- wyjasnienia z 5 maja 2025 r. wraz z zalgcznikami zlozone przez wykonawce Mostostal Krakow S.A.z siedzibg w

Krakowie w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie;

- wyjasnienia z 5 maja 2025 r. wraz z zatgcznikami ztozone przez wykonawce Budimex S.A.z siedzibg w Warszawie w

odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie;

- wyjasnienia z 5 maja 2025 r. wraz z zalgcznikami ztozone przez wykonawce Budimex Budownictwo Sp. z 0.0.z

siedzibg w Warszawie w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie;

- pismo przewodnie z 12 maja 2025 r. ztozone przez wykonawce Mostostal Krakéw S.A.

z siedzibg w Krakowie, ktore zawierato uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa;

- pismo z 12 maja 2025 r. ztozone przez wykonawce Budimex S.A.z siedzibg w Warszawie, ktére zawierato

uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa;

- pismo z 12 maja 2025 r. ztozone przez wykonawce Budimex Budownictwo Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie, ktére zawierato uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa;

- o$wiadczenie z 12 maja 2025 r. dotyczace przynalezno$ci do grupy kapitatowej ztozone przez wykonawce Mostostal

Krakow S.A. z siedzibg w Krakowie;

- odwiadczenie z 12 maja 2025 r. dotyczace przynaleznoéci do grupy kapitatowej ztozone przez wykonawce Budimex
S.A. z siedzibg w Warszawie;

- odwiadczenie z 12 maja 2025 r. dotyczace przynalezno$ci do grupy kapitatowej ztozone przez wykonawce Budimex
Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

- wezwanie do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych z 30 maja 2025 r. skierowane do wykonawcy Mostostal

Krakow S.A. z siedzibg w Krakowie;

- wezwanie do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych z 30 maja 2025 r. skierowane do wykonawcy Budimex
S.A. z siedzibg w Warszawie;

- wezwanie do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych z 30 maja 2025 r. skierowane do wykonawcy Budimex
Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

- uzupetnione oswiadczenie z 11 czerwca 2025 r. dotyczgce przynalezno$ci do grupy kapitatowej ztozone przez

wykonawce Mostostal Krakéw S.A. z siedzibg w Krakowie;

- uzupetnione osSwiadczenie z 11 czerwca 2025 r. dotyczgce przynalezno$ci do grupy kapitatowej ztozone przez

wykonawce Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie;

- uzupetnione oswiadczenie z 11 czerwca 2025 r. dotyczgce przynalezno$ci do grupy kapitatowej ztozone przez

wykonawce Budimex Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie;

- pismo z wyjasnieniami z 11 czerwca 2025 r. zlozone przez wykonawce Mostostal Krakéw S.A.z siedzibg w Krakowie,
ktére zawierato uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa;



- pismo z wyjasnieniami z 11 czerwca 2025 r. zlozone przez wykonawce Budimex S.A.

z siedzibg w Warszawie, ktore zawierato uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa;

- pismo z wyjasnieniami z 11 czerwca 2025 r. ztozone przez wykonawce Budimex Budownictwo Sp. z 0.0.z siedzibg w

Warszawie, ktore zawierato uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa;

- zobowigzanie podmiotu trzeciego EFLA Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi przez konsorcjum ROMGOS wraz z ofertg w

zakresie czesci 2 postepowania;

- dokument JEDZ podmiotu ELNOS BL d. 0.0. zlozony wraz z ofertg przez konsorcjum ROMGOS;

- wezwanie z 26 marca 2025 r. skierowane do konsorcjum ROMGOS;

- ztozone przez ww. wykonawce 28 marca 2025 r. cyfrowe odwzorowanie o$wiadczenia JEDZ podmiotu ELNOS BL d.

0.0., podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez notariusza;

- zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z 18 czerwca 2025 r., ktére dotyczyto trzech czesci

zamowienia;

2)dokumenty zatgczony do odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 2686/25:

- odwotanie Budimex w postepowaniu 9090/IRZR1/18284/05200/24/P z 6 grudnia 2024 r.;

- odwotanie Budimex w postepowaniu 9090/IRZR1/18284/05200/24/P z 6 marca 2025 r.;

- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu 9090/IRZR 1/18284/05200/24/P;

- informacje o braku istnienia maila;

- petnomocnictwo dla pani ZK.;

- petnomocnictwo dla pana A.J.;

- oferte Budimex w postepowaniu 2024/\WNP-0314;

3)dokumenty na posiedzeniu przez konsorcjum ROMGOS:

- przyktady formularzy ofertowych ztozone przez Mostostal Krakéw S.A. z siedzibg

w Krakowie w réznych postepowaniach wraz z petnomocnictwami;

- wydruk prezentacji sporzagdzonej przez odwotujgcego zatytutowanej ,Dwa poziomy zmowy przetargowej’, ztozony w

dwoch wersjach (z komentarzami i bez komentarzy);

4)dokumenty zlozone na posiedzeniu przez przystepujgcych Mostostal Krakow S.A.
z siedzibg w Krakowie, Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Budimex Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie dotyczgce wyniku kontroli uprzedniej postepowania Praca na linii kolejowej nr 7 Warszawa W schodnia
Osobowa — Dorohusk na odcinku Warszawa — Otwock — Deblin — Lublin, odcinek Otwock — Lublin w km 26,050 —
175,850, w zakresie czesci A, B i C o numerze 6060/ICZ3/17240/06867/15/P.

Izba ustalita co nastepuje

Przedmiotem zamowienia jest budowa nowego odcinka sieci elektroenergetycznej najwyzszego napiecia (400 kV), ktdry
bedzie przebiegat od Choczewa i potgczy sie

z istniejgca linig miedzy Gdanskiem Bfoniami a Grudzigdzem Wegrowem.

Postepowanie zostato podzielone na 3 czesci tzn.:

- cze$¢ 1 — Budowa linii 400 kV Choczewo — naciecie linii Gdansk Btonia-Grudzigdz Wegrowo: Odcinek | — od SE
Choczewo do stupa nr 131/Sze-1 (facznie ze stupem) (,Czes¢ 17);

- cze$¢ 2 — Budowa linii 400 kV Choczewo — nacigcie linii Gdansk Btonia-Grudzigdz W egrowo: Odcinek Il - od stupa ni
131/Sze-1 (bez stupa) do stupa nr 235/Ko-1 (fgcznie ze stupem) wraz z przebudowg odcinka linii 400 kV Zydowo
Kierzkowo — Gdansk Przyjazn (,Cze$¢ 27);

- cze$¢ 3 — Budowa linii 400 kV Choczewo — nacigcie linii Gdansk Btonia-Grudzigdz W egrowo: Odcinek Ill - od stupa ni
235/Ko-1 (bez stupa) do naciecia linii Gdansk Btonia-Grudzigdz W egrowo wraz z przebudowg odcinka linii 400 kV Pelplin
— Gdansk Przyjazn (,Czes¢ 37).

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu XVIIl SWZ, zatozeniem zamawiajgcego byto udzielenie kazdej czesci zamowienia,
objetego postepowaniem innemu wykonawcy:

Kazdy Wykonawca moze ztoZzy¢ oferte na jedng lub wigcej CzeSci zamdwienia, maksymalna liczba Cze$ci, na ktore
Wykonawca moze ztozy¢ oferte to 3 (trzy) Czesci.

Zamawiajgcy ogranicza maksymaing liczbe czesci (zamowienia, ktorej udzieli jednemu Wykonawcy - 1 (jedng) Czesc, z
Zzastrzezeniem, Ze ograniczenie to nie ma zastosowania

w sytuacji, gdy Wykonawca ztozy oferte jako jedyny na dwie lub trzy Czesci.

Jak wynikato z postanowien rozdziatu XVIII SWZ wykonawca miat prawo ztozy¢ oferte na jedng, dwie lub trzy czesci
zamoOwienia, przy czym maksymalnie mégt uzyska¢ zaméwienie

w zakresie jednej czesci, chyba ze byt jedynym wykonawca, ktéry ztozyt oferte na wiecej niz jedng czesé, w takim
przypadku zamawiajgcy mogt przyzna¢ zamowienie temu wykonawcy na wszystkie czesci, na ktére oferta zostata



ztozona. Natomiast w przypadku uzyskania najwyzszej liczby punktow przez wykonawce w kilku czesSciach i
jednoczesnego braku oferty ztozonej jako jedynej w ktérejkolwiek z nich, zamawiajgcy miat dokona¢ wyboru wedtug

ustalonej kolejnosci priorytetow czesci: w pierwszej kolejnosci Cze$¢ 3, nastepnie Czes¢ 2,

a w ostatniej kolejnosci Czes¢ 1.

Termin sktadania ofert w postepowaniu uptyngt w dniu 12 marca 2025 r. We wskazanym terminie swoje oferty zlozyto w

sumie 10 wykonawcow na rézne czesci postepowania.

Wykonawcy Mostostal Krakéw, Budimex i Budimex Budownictwa ziozyly oferty na kazdg z wyréznionych czesci
zamowienia w ten sposadb, ze:

- wykonawca Mostostal Krakéw ztozyt oferte tylko na Cze$¢ 1 zamowienia;

- wykonawca Budimex ztozyt oferte tylko na Czg$¢ 2 zamoéwienia;

- wykonawca Budimex Budownictwo ztozyt oferte tylko na Cze$é 3 zaméwienia.

Pismem z 19 marca 2025 r. jeden z wykonawcow tj. konsorcjum Aldesa Construcciones Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, Aldesa Construcciones S.A.

z siedzibg w Madrycie (Krélestwo Hiszpanii) oraz Aldesa Nowa EnergiaSp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, przekazat do
zamawiajgcego pismo w przedmiocie zidentyfikowanych nieprawidtowosci, w ktérym opisat m. in. informacje wskazujgce
na podejrzenie zawarcia porozumienia, majgcego na celu zaktocenie konkurencji przez spdki z grupy Budimex, ktdre
zlozyty oferty w postepowaniu (Mostostal Krakéw, Budimex, Budimex Budownictwo).

Zamawiajgcy pismem z 22 kwietnia 2025 r. dziatajgc w trybie art. 128 ust. 4 Pzp, skierowat do wszystkich trzech spoétek z

grupy Budimex wezwania do ztozenia wyjasnien

z prosbg o ustosunkowanie sie do kazdego z punktéw podniesionych w tresci pisma jednego z wykonawcoéw z 19 marca
2025r.

Wszyscy trzej wezwani do wyjasnien wykonawcy ziozyli swoje stanowiska w pismach z 5 maja 2025 r. Argumentacja
zwarta w tych pismach byla w zasadzie tozsama.

22 kwietnia 2025 r. (czyli rbwnolegle z wezwaniem do ziozenia wyjasnien z prosbg

o ustosunkowanie sie¢ do kazdego z punktéw podniesionych w tresci pisma z 19 marca 2025 r.) zamawiajgcy wezwat

spotki z grupy Budimex do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Kazdy z wzywanych wykonawcow przestat 12 maja 2025 r. podmiotowe $rodki dowodowe. Cze$¢ z nich zostata
zastrzezona jako zawierajgce tajemnice przedsigbiorstwa (wykazy osob — wykonawcy Mostostal Krakéw i Budimex
Budownictwo oraz opis zwigzany
z pomystem na realizacje przedmiotu zamowienia, ktéry miat stanowi¢ know-how wykonawcy — wykonawca Budimex).
W pismach przewodnich z 12 maja 2025 r. znajdowata uzasadnienie dokonanego zastrzezenia.

Ponadto w odpowiedzi na ww. wezwania kazdy z trzech wykonawcéw z grupy Budimex zfozyt m. in. oSwiadczenie
dotyczace grupy kapitatowej z 12 maja 2025 r. Wykonawcy w tych oSwiadczeniach zaznaczyli pkt | o tresci:

1. nie przynalezy do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. 2024.594 tj) z zadnym z Wykonawcow ktorzy ztozyli odrebne oferty w przedmiotowym
postepowaniu

Tym samym kazdy z trzech wykonawcdw z grupy Budimex oswiadczyt, Zze nie przynalezy do tej samej grupy kapitatowej
co inny wykonawca bioracy udziat w postepowaniu w zakresie danej czesci. W tym sensie, kazda ze spoétek sktadajgc to
oswiadczenie ograniczyta jego zakres tylko do danej czesSci postepowania cho¢ odpowiedni wzér oSwiadczenia
zatgczony do SWZ takiego ograniczenia nie przewidywat.

Pismem z 30 maja 2025 r. zamawiajacy, na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, wezwat kazdego z trzech wykonawcow z
grupy Budimex m. in. do zlozenia oswadczenia Wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, o braku
przynalezno$ci do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

i konsumentéw (Dz.U.2024.594 tj), z innym Wykonawcg, ktdéry ztoZyt odrebng oferte, oferte czesSciowg albo
o$wiadczenia o przynalezno$ci do tej samej grupy kapitatowej wraz

z dokumentami lub informacjami potwierdzajgcymi przygotowanie oferty, oferty czeSciowej niezaleznie od innego
Wykonawcy naleZzgcego do tej samej grupy kapitatowej - obejmujgce cate postepowanie, nie zas jego pojedynczg czesc.
Ponadto zamawiajgcy wskazat

w wezwaniach, ze zaleca, aby Wykonawca ztoZzyt oSwiadczenie, o ktérym mowa powyZej zgodnie ze Wzorem nr 4 do
Czesci lll SWZ.

W odpowiedzi na powyzej wskazane wezwania wykonawcy z grupy Budimex ztozyli uzupetnione oswiadczenia z 11
czerwca 2025 r., dotyczace przynaleznosci do grupy kapitatowej. W oswiadczeniach tych zaznaczyli odpowiedzi opisane
w pkt Il o tresci:

Il. przynalezy do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.

o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. 2024.594 t).) z nastepujgcym/i Wykonawcg/ami, ktorzy ztozyli odrebne



oferty wprzedmiotowym postepowaniu:

Przy czym kazdy nich wskazat inne podmioty:

- wykonawca Mostostal Krakéw wskazat w tym punkcie: Budimex i Budimex Budownictwo;

- wykonawca Budimex wskazat w tym punkcie: Mostostal Krakéw i Budimex Budownictwo;

- wykonawca Budimex Budownictwo wskazat w tym punkcie: Mostostal Krakéw i Budimex.

Ponadto kazdy z tych wykonawcow ztozyt pismo z wyjasnieniami z 11 czerwca 2025 r., w ktérych w znacznej mierze
powielone zostaly stanowiska argumenty zawarte wczesniej w wyjasnieniach z 5 maja 2025 r. Dodatkowo, kazda ze
spotek zatgczyta do swoich wyjasnien dokumenty, z ktérych miato wynika¢, ze ich oferty byty przygotowane w sposob
niezalezny i nie prowadzono zadnych uzgodnien, konsultacji ani wymiany informaciji

z pozostatymi podmiotami grupy kapitatowej. CzeS¢ z tych dokumentdw zostata zastrzezona jako zawierajgca tajemnice
przedsiebiorstwa. W wyjasnieniach z 11 czerwca 2025 r. wykonawcy przestawili uzasadnienie dla dokonanego
zastrzezenia.

9 kwietnia 2025 r. wykonawcy z grupy Budimex, w odpowiedzi na wezwania zamawiajgcego, ztozyli wyjasnienia w
zakresie razgco niskiej ceny wraz zatgcznikami. Cze$¢ tych wyjasnien zostata zastrzezona jako zawierajgca tajemnice
przedsiebiorstwa.

Mostostal Krakow w ramach wyjasnien razaco niskiej ceny zastrzegt jako tajemnica przedsigbiorstwa:

- poszczegolne fragmenty tekstu (oznaczonych w tresci wyjasnien jako tajemnica przedsigbiorstwa lub kolorem szarym),
ktére mialy obrazowaé¢ sposéb kalkulowania poszczegoélnych pozycji ceny ofertowej, tj. koszty robot, koszty
bezposrednie, posrednie, planowany zysk;

- zatozenia co do sposobu realizacji zamowienia (oznaczonych w tresci wyjasnien jako tajemnica przedsigbiorstwa lub
kolorem szarym);

- oferty podwykonawcow/dostawcow.

Wykonawca Budimex jako tajemnice przedsiebiorstwa zastrzegt informacje zawarte

w dokumentach lub odpowiednio czeSciach do wyjasnien razgco niskiej ceny {j. informacje zawarte w zatgcznikach nr 1
do 12 stanowigcych uzupetnienie oraz potwierdzenie prawidtowosci zatozen przyjetych do kalkulacji ceny ofertowej
opisanych w pkt. lll wyjasnien.

Wykonawca Budimex Budownictwo w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny zastrzegt nastepujgce informacije i
dokumenty — zaznaczone na szaro informacje, kalkulacje oraz dokumenty zawarte w wyjasnieniach dotyczacych
wyliczenia ceny w tym w szczegdlnosci:

- informacje opisowe dotyczace kosztéw ponoszonych przez wykonawce (koszty pracy, koszty paliwa, koszty sprzetu)
wraz z dowodami potwierdzajgcymi wysokos¢ kosztow — wediug klasyfikacji wewnetrznej obowigzujgcej zgodnie z
procedurami wykonawcy;

- kalkulacje ceny ofertowej, w tym koszty sprzetu, koszty pracy, koszty paliwa, koszty materiatow (zatacznik do
niniejszych wyjasnien) — wedtug klasyfikacji wewnetrznej obowigzujgcej zgodnie z procedurami wykonawcy;

- oferty podwykonawcéw, umowy z dostawcami i podwykonawcami oraz dane podwykonawcow i kontrahentéw, dane
dotyczace poziomu wynagrodzen — wedtug klasyfikacji wewnetrznej obowigzujgcej zgodnie z procedurami wykonawcy.
W wyjadnieniach z 9 kwietnia 2025 r. zostatlo przedstawione uzasadnienie dla dokonanego zastrzezenia czesci
wyjasnien.

Wykonawca Konsorcjum ROMGOS wraz z ofertg w czesci 2 postepowania ziozyto zobowigzanie podmiotu ELNOS BI
d. 0.0. do oddania do dyspozycji konsorcjum zasobdw niezbednych do wykonania zamowienia w zakresie zdolnosci
technicznej.

Pismem z 26 marca 2025 r. zamawiajgcy wezwat Konsorcjum ROMGOS na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, do
przedtozenia m.in. poprawionego JEDZ dla podmiotu trzeciego.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca Konsorcjum ROOMGOS, 28 marca 2025 r. przedstawit m.in.
cyfrowe odwzorowanie o$wiadczenia JEDZ ELNOS BL d. o.0. podpisane odrecznie, a nastgpnie po$wiadczone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez notariusza.

Ponadto wykonawca Konsorcjum ROMGOS w ramach czesci 2 postepowania powotat sie na zasoby podmiotu trzeciego
— EFLA sp. z 0.0. z siedzibg w todzi.

W zobowigzaniu tego podmiotu do oddania zasobdw z 6 marca 2025 r. wskazano m in.: Zobowigzuje sig do:
udostepnienia ROMGOS GWIAZDOWSCY sp. z o.0. z siedzibg w Jarocinie, ul. Zaciszna 1D, 63-200 Jarocin or:
ROMGOS Engineering spétka komandytowa z siedzibg w Jarocinie, ul. Zaciszna 1D, 63-200 Jarocin, zwanych dale
Wykonawcg, posiadanych przez nas zasobow niezbednych do realizacji zamdwienia.

18 czerwca 2025 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w kazdej

z czesci postepowania. W Czesci 1 jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta wykonawcy Mostostal Krakéw, w
Czesci 2 — wykonawcy Budimex, a w Czesci 3 — wykonawcy Budimex Budownictwo.



Tresc¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow w obu odwotaniach:

- art. 16 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny;

- art. 18 ust. 113 Pzp — 1. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.

(...)

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.

z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, Ze nie mogg byc one
udostepniane oraz wykazatf, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze
zastrzec informacji, o ktérych mowa wart. 222 ust. 5.;

- art. 63 ust. 1 Pzp — W postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie o warto$ci réwnej lub przekraczajgcej progi
unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu o udzielenie zamodwienia lub w konkursie, wniosek, o ktérym mowa w art. 371 ust. 3, oraz oSwiadczenie, o
ktorym mowa wart. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewazno$ci, wformie elektroniczneyj.;

- art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp — Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce:

(...)

5) jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, Zze wykonawca zawart z innymi
wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktocenie konkurencji, w szczegolno$ci jeZeli nalezac do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, ztoZyli odrebne oferty,

oferty czesciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba Ze wykazg, ze przygotowali te oferty lub
wnioski niezaleznie od siebie;

- art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp — Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:

(...)

8) ktoéry wwyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bfad przy przedstawianiu
informacji, Ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub ktory zatait te
informacje lub nie jest w stanie przedstawic wwmaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych;

(...)

10) ktéry wwyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce

w bfgd, co mogto miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawajgcego

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.;

- art. 118 Pzp — 1. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu

w postepowaniu lub kryteriow selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamdwienia, lub jego
czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego fgczgcych go z nimi stosunkdw prawnych.

2. W odniesieniu do warunkdw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy moga
polegac na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do
realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane.

3. Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz z wnioskiem
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo odpowiednio wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego
zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego zamodwienia lub inny
podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajgcy, Zze wykonawca realizujgc zamodwienie, bedzie dysponowat niezbednymi
zasobami tych podmiotéw.

4. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktorym mowa w ust. 3, potwierdza, Ze stosunek fgczgcy
wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasoboéw oraz okre$la w
szczegolnosci:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobow podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby
przy wykonywaniu zamowienia;

3) czy i wjakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do
warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztafcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotycza.;

- art. 125 Pzp —1. Do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty wykonawca dofgcza



oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, w zakresie
wskazanym przez zamawiajgcego.

2. Oswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1, sktada sie na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia,
sporzadzonym zgodnie ze wzorem standardowego formularza okreslonego w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE)
2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcym standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu
zamodwienia (Dz. Urz. UE L 3z 06.01.2016, str. 16), zwanego dalej ,jednolitym dokumentem’.

3. O$wiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1, stanowi dowod potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia, spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu lub kryteridw selekcji, odpowiednio na dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo ofert, tymczasowo zastepujgcy wymagane przez zamawiajgcego podmiotowe Srodki dowodowe.

4. W przypadku wspolnego ubiegania sie 0 zamowienie przez wykonawcdow, oSwiadczenie,

0 ktorym mowa w ust. 1, sktada kazdy z wykonawcow Oswiadczenia te potwierdzajg brak podstaw wykluczenia oraz
spetianie warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteridw selekcji w zakresie, w jakim kazdy z wykonawcdw wykazuje
spetnianie warunkdéw udziatu

w postepowaniu lub kryteriow selekcji.

5. Wykonawca, w przypadku polegania na zdolno$ciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby, przedstawia,
wraz z o$wiadczeniem, o ktérym mowa w ust. 1, takZze o$wiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby, potwierdzajgce
brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow
selekcji, w zakresie, w jakim wykonawca powotuje sie na jego zasoby. 6. Wykonawca moze wykorzystac jednolity
dokument ztoZony w odrebnym postgepowaniu

0 udzielenie zamdwienia, jeZeli potwierdzi, ze informacje w nim zawarte pozostajg prawidfove.;

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a, ¢, 51 7 Pzp — Zamawajgcy odrzuca oferte, jeZeli:

(...)

2) zostata ztoZzona przez wykonawce:

a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania

(...)

c) ktéry nie ztoZzyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub oswiadczen;

(...)

5) jej tresc¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

(...)

7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencii

- art. 239 — 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie Kryteriow oceny ofert okreSlonych w
dokumentach zamdwienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.;

- art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (zwanej dalej jako ,UZNK”) —
Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta.;

- art. 11 ust. 2 UZNK -Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako cato$¢ lub w
szczegolinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osoéb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.;

- art. 15 ust. 1 UZNK —Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu do rynku, w
Szczegolnosci przez:

1) sprzedaz towarow lub ustug ponizej kosztdw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow
zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow;

2) nakfanianie osob trzecich do odmowy sprzedazy innym przedsiebiorcom albo niedokonywania zakupu towarow lub
ustug od innych przedsigbiorcéw;

3) rzeczowo nieuzasadnione, zroZznicowane traktowanie niektorych klientow;

4) pobieranie innych niz marza handlowa opfat za przyjecie towaru do sprzedazy;

5) dziatanie majgce na celu wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta okreslonego przedsigbiorcy lub stwarzanie
warunkow umozliviajgcych podmiotom trzecim wymuszanie zakupu towaru lub ustugi u okreslonego przedsiebiorcy.;



- art. 6 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow — Zakazane sg porozumienia,
ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku
wlasciwym, polegajgce w szczegolnosci na:

(--.)

3) podziale rynkow zbytu lub zakupu;

(--.)

6) ograniczaniu dostepu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsigbiorcow nieobjetych porozumieniem;

Izba zwazyta co nastepuije.

KIO 2678/25

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie cze$ciowo zastugiwato na uwzglednienie.

Izba przede wszystkim doszta do przekonania, ze oferty ztozone przez wykonawcow Mostostal Krakow, Budimex
oraz Budimex Budownictwo zostaly ztozone w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu UZNK, tym
samym oferty ww. wykonawcow powinny zosta¢ odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp. Czyn nieuczciwej
konkurenciji, ktory Izba stwierdzita wobec ofert ww. wykonawcow polegat na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu
do rynku (art. 15 ust. 1 UZNK) oraz podjeciu dziatan sprzecznych z prawem
i dobrymi obyczajami (art. 3 ust.1 UZNK). Jedng z form takiego utrudniania moze by¢ uzgadnianie przez przedsiebiorcow
warunkéw lub sposobu skiadania ofert. Dziatania polegajace na sktadaniu ofert w spos6b wczesniej skoordynowany
stanowig klasyczny przyklad zmowy przetargowej, kiéra godzi w podstawowe zasady uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow oraz wypacza mechanizm rywalizacji rynkowe;.

W ocenie sktadu orzekajgcego zjawisko to moze réwniez wystgpi¢, gdy do uzgodnien dochodzi w ramach jednej grupy
kapitatowej. Struktura grupy umozliwia bowiem wewnetrzng koordynacje dziatan oraz korzystanie z efektu skali, co moze
prowadzi¢ do sztucznego ksztattowania warunkéw rynkowych. W konsekwencji tworzone sg bariery ograniczajace
dostep do rynku tym wykonawcom, ktdrzy nie wykorzystujg w ten sposéb powigzan kapitatowych z innymi podmiotami.
Co jednak najistotniejsze dziatania spétek z grupy Budimex doprowadzity do ich uprzywilejowania kosztem innych
wykonawcow, dziatajgcych

w warunkach konkurencji, bez mozliwosci wykorzystania efektow skali i wewnetrznej koordynacii, kiére zapewnia
funkcjonowanie w ramach grupy kapitatowe;.

Izba stwierdzita, Ze z okoliczno$ci przedmiotowej sprawy jednoznacznie wynikato, ze spotki

z grupy Budimex celowo i $wiadomie dokonaty podziatu zamdwienia pomiedzy sobg, ustalajgc z géry, ktora z nich ztozy
oferte na ktorg cze$¢. Tego rodzaju dziatania stanowity klasyczny przyktad koordynacji ofertowej — prowadzagcej wprost
do wyeliminowania konkurencji wewnatrz grupy kapitatowej oraz ograniczajgcej konkurencje w stosunku do pozostatych
wykonawcéw sktadajgcych oferty. W efekcie zamiast rywalizacji miedzy podmiotami powigzanymi kapitatowo, doszio do
jej catkowitego wylaczenia oraz uzyskania nieuczciwej przewagi nad innymi wykonawcami. W konsekwencji Izba doszta
do przekonania, ze trzej wykonawcy dziatajgcy w ramach jednej grupy kapitatowej zaplanowali, przyjeli i zrealizowali
strategie, ktérej celem byto obejscie ograniczenia wynikajacego

z rozdziatlu XVIII SWZ i uzyskanie korzysci bardzo trudno osiggalnej przy samodzielnym dziataniu kazdego z tych
wykonawcéw. Co wiecej na potrzeby wykazania dziatania sprzecznego z prawem jak i z dobrymi obyczajami warto byto
przywota¢ okoliczno$¢ zastosowania w postepowaniu mechanizmu z rozdziatu XVIII SWZ. Zamawiajgcy, ustanawiajgc
ograniczenie polegajgce na mozliwosci uzyskania zaméwienia w maksymalnie jednej czesSci przez jednego wykonawce,
dziatat w sposdb zgodny z zasadami réwnego traktowania i uczciwej konkurencji, przewidzianymi w art. 16 pkt 1 Pzp.
Mechanizm ten nalezato oceni¢ jako sprzyjajacy zwiekszeniu dostepu do rynku, ograniczeniu ryzyka nadmiernej
koncentracji i dopuszczeniu do realizacji zamowienia mozliwie najwigkszej liczby niezaleznych wykonawcéw. Do
wskazanego ograniczenia nie dostosowaly sie jednak spétki grupy Budimex, ktore — przy koordynacji dziatan — sztucznie
rozdzielity swoje oferty, aby unikngé zastosowania ograniczenia z rozdziatu XVIIl SWZ.

W ocenie skfadu orzekajgcego z okolicznosci sprawy jednoznacznie wynikato, ze

w postepowaniu spotki z grupy Budimex koordynowaty i wspdtpracowaly ze sobg w procesie ofertowania (co nalezato
rozumie¢ szeroko). W swoich wyjasnieniach nie wykazaty niezaleznosci w przygotowywaniu ofert, co wiecej z szeregu
okoliczno$ci wynikat odmienny scenariusz postgpowania tych wykonawcow.

Izba zwrécita przy tym uwage na nastepujace okolicznosci, ktére potwierdzaty zarzut zwigzany ze ztozeniem oferty w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Po pierwsze okolicznosci zwigzane z osobami przygotowujgcymi oferty.
Oferty w postepowaniu zostaly podpisane przez nastepujgce osoby:

- Mostostal Krakéw — pan A.J.;

- Budimex — pani K.S;



- Budimex Budownictwo — pani Z.K..

Uwage zwracat fakt, Zze jedynie pani K.S. postuzyta sie swoim stuzbowym adresem poczty elektronicznej w wypetionym
formularzu ofertowym. W formularzu ofertowym ztozonym przez Budimex Budownictwo przy osobie pani Z.K. zostat
wskazany adres poczty elektronicznej, ktéry wskazywat na to, ze byta to jej prywatna skrzynka, co nalezato potraktowaé
jako sytuacje osobliwg i niespotykang. Bylo to tym bardziej zdumiewajace w Swietle polityki bezpieczenstwa informaciji
Budimex Budownictwo

i podjetych dziatan majacych na celu bezpieczenstwo informacji, na ktére powotywat sie Budimex Budownictwo skfadajac
w postepowaniu wyjasnienia razaco niskiej ceny. Rownie niespotykane i zastanawiajgce bylto to, ze pan A.J. w formularzu
ofertowym wykonawcy wskazal ogolny adres poczty elektronicznej przypisany do spétki Mostostal Krakéw. Fakty te
posrednio wskazywaly, ze ww. osoby sg pracownikami spotki Budimex. Ustalenie potwierdzone zostato dowodami
zatgczonymi do odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 2686/25. | tak pani Z.K., ktéra w postepowaniu podpisata oferte
Budimex Budownictwo, wykazywata sie zatrudnieniem na stanowisku Dyrektora ds. Ofertowania w Budimex (dowod nr 5
do odwotania w sprawie KIO 2686/25). Fakt zatrudnienia pani K.S. przez Budimex na stanowisku eksperta ds.
ofertowania w Dyrekcji Budownictwa Energetycznego i Przemysiowego Budimex S.A. potwierdzito peinomocnictwo do
zfozenia oferty Budimex w tym postepowaniu. Z kolei pan A.J. legitymowat sie zatrudnieniem na stanowisku Dyrektora ds.
Wycen w Budimex, co potwierdzit dowdéd nr 6 do odwotania w sprawie KIO 2686/25. Powyzsze okoliczno$ci
potwierdzaly, ze trzy rzekomo niezaleznie sporzgdzane oferty zostaty przygotowywane przez pracownikéw Budimex.
Tym samym stanowiska wykonawcéw z grupy Budimex wskazujgce na przygotowanie ofert w autonomicznych i
niezaleznych od siebie zespotach okazaty sie bardzo watpliwe. Kolejne argumenty wskazane przez odwotujgcego w
sprawie KIO 2686/25 (rowniez przystepujacego po stronie odwotujgcego w przedmiotowej sprawie) ostatecznie
podwazyty stanowiska wykonawcow z grupy Budimex. Jak wykazato konsorcjum ROMGOS pani Z.K. miak
petnomocnictwo state do reprezentowania Budimex

i w lutym 2025 r. (a wiec kiedy byta juz z pewnoscig przygotowywana oferta w postepowaniu, albowiem pierwotny termin
sktadania ofert byt ustalony na 27 stycznia 2025 r.) wspdlnie

z panig Katarzyng Stanitko ztozyty oferte dla Budimex w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego pn.Budowa
linii 400 kV Choczewo — Gdarnisk Przyjazn: Odcinek | — od SE Choczewo do stupa nr 64 (facznie ze stupem)numer
postepowania: 2024/WWNP-0314 (dowdd nr 7 do odwotania w sprawie KIO 2686/25). W tym samym czasie {j. luty 2025 .
pani Z.K. z konta Budimex ztozyta oferte dla konsorcjum Budimex Budownictwo i Budimex Kolejnictwo S.A. Obok nie
petnomocnikiem Budimex Budownictwo byt pan A.J.. Ponadto sktad orzekajacy wzigt pod uwage dowody ztozone na
posiedzeniu przez odwotujgcego w sprawie KIO 2686/25, obejmujace formularze ofertowe sktadane przez wykonawce
Mostostal Krakéw w siedmiu ré6znych postepowaniach wraz

z petnomocnictwami z lat 2022-2025. Z dowodéw tych wynikato, ze w sytuacji sktadania ofert samodzielnie wykonawce
Mostostal Krakéw reprezentujg w tym procesie inne osoby niz ta, kidra podpisata oferte ostatecznie w tym postepowaniu.
Po drugie podobienstwa ofert ww. wykonawcow, zardwno pod wzgledem warstwy merytorycznej, jak i pod katem
graficznym jednoznacznie wskazywaly na skoordynowane przygotowywanie ofert. W pierwszej kolejnosci sktad
orzekajgcy ustalit, ze wszystkie spotki

z grupy Budimex korzystaty doktadnie z tych samych podmiotéw udostepniajgcych zasoby (Alterga S.A., Alterga
Engineering S.A. jak i Bogumita Walca) i w takim samym zakresie. Tozsamo$¢ zrédta zasobow — zaréwno co do
zakresu, jak i formy — wyklucza przypadkowos¢ tego dziatania. Trudno bowiem uzna¢, ze trzy powigzane kapitatowo
spotki, startujgce

w ramach tego samego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, niezaleznie

i bez wiedzy o dziataniach pozostatych, siegnetyby po identyczne wsparcie zewnetrzne. Przygotowanie ofert z
wykorzystaniem podmiotéw trzecich wymagato bowiem aktywnej wspotpracy — zaré6wno po stronie spdtek z grupy
Budimex, jak i po stronie podmiotéw udostepniajgcych zasoby. Nie sposdb przyjgc, ze podmioty trzecie niezaleznie
zaangazowaly sie rownolegle w trzy oferty, bez petnej Swiadomosci ich wzajemnego powigzania oraz celu, jaki miaty one
realizowa¢. Skladanie przez te same podmioty trzecie analogicznych dokumentéw na rzecz trzech roznych
wykonawcow nie mogto stanowi¢ tylko przejawu wspétpracy, lecz przede wszystkim potwierdzato istnienie szerszego,
skoordynowanego planu dziatania. Podmioty udostepniajgce zasoby, jak i poszczegolne spdtki z grupy Budimex, musiaty
mie¢ Swiadomos¢, ze przygotowywane oferty nie bedg ze sobg konkurowac. Ich rolg bylo raczej umozliwienie udziatu
wszystkich trzech spotek

w roznych czesciach postepowania, z wykorzystaniem jednego zaplecza technicznego — co nalezato potraktowac jako
kolejny dowo6d na uzgodniony charakter tego dziatania.

Dalej sktad orzekajgcy zwrocit uwage, ze wszyscy trzej wykonawcy z grupy Budimex przyjeli bardzo zblizony, niemal
identyczny sposob uporzadkowania zatgcznikéw do oferty oraz ich nazewnictwa. Dokumenty zostaty uporzgdkowane w
dokiadnie takiej samej kolejnosci. Przy czym Budimex, ktory jako jedyny sktadat wyjasnienia (self-cleaning), oznaczyt te



wyjasnienia jako zatgczniki 1a i 1b. Nie zaburzalo to numeracji przyjetej przez wszystkie spotki z tej grupy. W
wyjasnieniach z 5 maja 2025 r. spdtki wskazaly na dwie okolicznosci, ktére mialy uzasadnia¢ powyzej wskazane
podobienstwa — po pierwsze na czerpanie nawzajem ze swoich wzorcéw wypracowanych w ramach prowadzonej
dziatalno$ci. Podkreslono, ze szczegdlnie spotki z grupy kapitatowej wzorujg sie na praktyce Budimex. Odwotujgcy

w sprawie KIO 2686/25 podwazyt jednak ten argument przez wykazanie, ze

w postepowaniach toczonych w zblizonym czasie do przedmiotowego Budimex sktadajgc oferty stosowat inne
nazewnictwo zatgcznikow w ofercie. Na potwierdzenie tego zaprezentowany zostat opis zatgcznikéw do oferty Budimex
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego pn. Budowa linii 400 kV relacji Trebaczew - nacigcie linii Joachimoéw
(Rokitnica) — Wielopole, Czes$¢ 11: Budowa linii 400 kV relacji Trebaczew - naciecie linii Joachiméw (Rokitnica) —
Wielopole” - Odcinek I Linij nr. ref. 2024/WWNP-0375 (oferta sktadana w kwietniu 2025 r.) oraz opis zatgcznikow do oferty
Budimex w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego pn. Budowa linii 400 kV Choczewo — Gdarisk Przyjazn:
Odcinek | — od SE Choczewo do stupa nr 64 (fgcznie ze stupem) numer postepowania 2024/WNP-0314 (oferta sktadana
w lutym 2025 r.). Powyzsze argumenty potwierdzity, ze Budimex stosowat réznorodne nazewnictwo i sposob
uporzgdkowania zatgcznikow w toku réznych postepowan. Nie potwierdzit sie zatem argument o stosowaniu wzorca
Budimex.

Jako drugi argument w pismach z 5 maja 2025 r. spotki z grupy Budimex wskazaly, ze tozsamos¢ nazewnictwa
zatgcznikbw wynikata z przyjecia nazewnictwa plikébw zastosowanego przez podmioty udostepniajgce zasoby. Po
pierwsze przyjmujac, ze nazewnictwo plikow zostalo zapoczatkowane przez podmioty udostepniajgce zasoby, to
faktycznie mozna bylo stwierdzi¢ zbieznos¢ w nazewnictwie plikow. Przy czym wbrew powyzszym twierdzeniom, spotki
z grupy Budimex przyjely nazewnictwo odmienne od wzoru narzuconego przez podmioty udostepniajgce zasoby. Co
wiecej wszystkie trzy ,wytamaly sie” z tego wzorca w ten sam sposoéb. Otz wszystkie podmioty udostepniajgce zasoby
nazywaly pliki wedtug nastepujgcego schematu: nazwa spétki_nazwa dokumentu, czyli np. alterga_krs, kancelaria_jedz.
Natomiast kazda ze spétek z grupy Budimex, ktore

w wyjasnieniach twierdzily, ze nazewnictwo zostalo zapoczagtkowane przez te podmioty, nazwata pliki dotyczace siebie
wedlug wzoru nazwa pliku_nazwa spotki np. krs_budimex_s.a, jedz_budimex, krs_bxbud, KRS_MOSTOSTAL. Tym
samym kazda ze spotek Budimex nazwata dokumenty dotyczace siebie wedtug tego samego wzorca, kitéry jednoczesnie
byt inny od wzorca zapoczatkowanego przez podmioty udostepniajgce zasoby. Przyjmujac te wyjasnienia trzeba bytoby
uznac, ze kazda z tych spétek w niezalezny sposdb uznata, ze dokona uporzgdkowania zatgcznikdéw w ten sam sposaéb,
przyjmie nazewnictwo zastosowane przez podmioty udostepniajgce zasoby i jednoczes$nie kazda niezaleznie zmienita
wzdr nazewnictwa plikow w tych samych miejscach, w ten sam sposéb. W ocenie skladu orzekajagcego nie mozna tego
byto uzna¢ za prawdopodobne.

Co wiecej, dwa przytoczone powyzej argumenty z pism z 5 maja 2025 r. wzajemnie sie wykluczaty, poniewaz albo spotki
korzystaty z jakiegos znanego wszystkim w grupie kapitalowej narzuconego wzorca nazewnictwa plikdw albo to
nazewnictwo zostato narzucone przez podmioty udostepniajgce zasoby.

Na posiedzeniu odwolujgcy w sprawie KIO 2686/25 ztozyt dowdd w postaci wydruku prezentacji opracowanej przez
niego, zatytulowanej ,Dwa poziomy zmowy przetargowej’, ktéry zostat przedstawiony w dwoch wersjach (z
komentarzami i bez komentarzy). Dowod ten szczegotowo zestawiat i opisywat podobienstwa wystepujgce w ofertach
trzech wykonawcow z grupy Budimex — literéwki, niestandardowe stosowanie znakéw interpunkcyjnych czy sposoby
wypetnienia poszczegolnych fragmentéw w sktadanych dokumentach. Podobienstw tych nie mozna bylo wyttumaczyé
inaczej niz skoordynowaniem procesu przygotowania i ztozenia ofert przez wszystkich ww. wykonawcow.

W przedmiotowym dowodzie zostaty wykazane nastepujgce podobienstwa w formularzach ofertowych i zatgcznikach do
nich:

1) dotyczace pkt | formularzy ofertowych:

- we wszystkich wypetnionych przez tych wykonawcow formularzach ofertowych dane wykonawcéw (firmy spotek,
adresy dane os6b uprawnionych do kontaktu z zamawiajgcym) zostaty wpisane wielkimi literami, mimo tego ze formularz
tego nie wymagat ani nie dokonywat tego automatycznie;

- we wszystkich trzech ofertach miedzy firmag spdtki na numerem NIP znajdowat sie dodatkowy odstep, mimo ze
formularz nie wymagat zachowania odstepu miedzy tymi danymi, a uzycie tylko jednego ,entera”, miedzy firmg sp&tki a
numerem NIP spowodowatoby pojedynczy odstep — oznaczato to, ze kazdy z wykonawcdw uzyt w tym samym miejscu
podwdjnego odstepu;

- we wszystkich trzech ofertach w sekcji ,NIP” dodano réwniez numer REGON, mimo ze formularz tego nie wymagat;

- w zadnej ofercie nie zostat podany numer telefonu pod adresem, mimo ze formularz ofertowy wskazywat na podanie
numeru telefonu takze w tym miejscu;

- we wszystkich ofertach w podsekcji ,e-mail” po zwrocie E-MAIL postawiono kropke, mimo ze po tym wyrazie, zgodnie z
regutami poprawnosci jezykowej, nie stawia sie kropki;



2) dotyczace pkt Il formularzy ofertowych:

- we wszystkich ofertach w ust. 4 elementy, ktére zostaly uzupetnione przez wykonawce byty pogrubione, mimo ze

formularz ofertowy tego nie wymagat, ani nie dokonywat tego pogrubienia automatycznie;

- we wszystkich ofertach w ust. 7 mozna bylo dostrzec nastepujgce podobienstwa: po firmie spétki wykonujgcej prace

projektowe postawiono $rednik, po adresie w nawiasie dodano sformutowanie — ,(Edison)” i jest to nazwa budynku, w

ktérym miesci sie siedziba Alterga Engineering S.A. to jednak sformutowanie to nie zostato uzyte ani w KRS podmiotu,
ani

w udostepnieniu zasobow, a jednak kazdy z trzech wykonawcow z grupy Budimex dopisat informacje dotyczacg nazwy

budynku w ten sam sposoéb, w przymiotniku ztozonym ,budowlano- montazowym” dodano odstep, po nazwie Alterga S.A.

postawiono $rednik, a po adresie a przed kodem pocztowym — przecinek;

3) w pkt lll formularzy cenowych w kazdej ofercie w ust. 2 w taki sam sposob wykreslono wykropkowane miejsca;

4) w listach zatgcznikéw do ofert:

- we wszystkich formularzach btednie zapisano wyraz ,petnomocnictwo” (popetniono ten sam btgd w kazdym przypadku

— zapisano bowiem ,petnomocnmictwo”, w ocenie sktadu orzekajgcego w zasadzie nieprawdopodobne bylo, aby w

trzech niezaleznie sporzgdzanych dokumentach, trzy autonomicznie dziatajgce zespoty przygotowujgce oferty, mogty

popefni¢ doktadnie takg sama literéwke;

- we wszystkich trzech listach zalgcznikdéw uzyto tego samego skroétu Alterga engi;

- we wszystkich formularzach wymieniono te same zatgczniki;

5) o$wiadczeniach wykonawcy/wykonawcow wspdlnie ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia przygotowanych na

wzorze stanowigcym zatgcznik nr 10 do czesci lll SWZ

w pkt 1) link do informaciji z Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego zostat zapisany w ten sam sposob
tj. tg sama czcionka, kursywg i tym samym kolorem czcionki.

Powyzej przedstawione okolicznosci potwierdzity, ze spotki z grupy Budimex nie przygotowywaty swoich ofert

samodzielnie, porozumiewaly sie w zakresie ksztattu swoich ofert, dostepnych zasobéw podmiotéw trzecich, a wiec

ostatecznie nie ztozyly autonomicznych ofert.

W zalgczonej do wyjasnien z 5 maja 2025 r. opinii prawnej z 5 lutego 20925 r. zawarto jednoznaczne stanowisko

dotyczgce koniecznosci zachowania petnej niezaleznosci i braku kontaktu pomiedzy spotkami wchodzgcymi w sktad

grupy Budimex na czas trwania postepowania. W opinii tej wskazano wprost, Ze: kluczowe jest zatem, w przypadku

podjecia ostatecznej decyzji o sktadaniu swojej samodzielnej oferty przez spétki wehodzace w sktad Grupy Kapitatowej
Budimex, by spotki te jako autonomiczni wykonawcy w postepowaniu, przygotowywali swoje oferty samodzielnie, bez
porozumiewania sie w zakresie swojego uczestnictwa w postepowaniu i w zakresie wyceny swojej oferty — zasadne bedzie

wprowadzenie miedzy spétkami na czas trwania postepowania ,zasady chinskiego muru”

( w celu maksymalnego ograniczenia przeptywu informacji miedzy spotkami z Grupy Kapitafowej Budimex)(str. 13

dokumentu). Podobne konkluzje pojawity sie we wnioskach do tej opinii (pkt 5, str. 20-21). Izba w pelnej rozciagtosci

zgodzita sie z wnioskami ptyngcymi

z tej opinii. Opinia ta nie tylko podata i potwierdzita ryzyka prawne zwigzane z réwnoleglym startem spétek powigzanych

kapitatowo w jednym postepowaniu, ale rowniez jasno okresSlita, jakie srodki nalezato podjg¢, aby unikng¢ podejrzen o

niedozwolone porozumienie. Zastosowanie tzw. ,chinskiego muru” miato na celu zabezpieczenie transparentnosci

postepowania i faktyczne rozdzielenie przygotowania ofert pomiedzy podmiotami formalnie niezaleznymi. Tymczasem

analiza ztozonych ofert, ich zawarto$ci oraz sposobu przygotowania i ztozenia dokumentéw jednoznacznie wskazywata,

ze wykonawcy z grupy Budimex nie zastosowali sie¢ do powyzszych zalecen. W efekcie wnioski ptyngce z opinii prawnej
nie tylko nie zostaly wdrozone, ale wrecz potwierdzaly, ze osoby odpowiedzialne po stronie wykonawcéw z grupy

Budimex mialy petng s$wiadomos$¢ ryzyka naruszenia przepiséw i celowo zignorowaty wskazane Srodki ostroznosci.

Zignorowanie zalecen opinii prawnej dotyczgcych wprowadzenia ,chinskiego muru” miedzy wykonawcami oraz brak
jednoznacznych dowodéw rozdzielenia proceséw przygotowania ofert wskazywaty wprost na zawarcie niedozwolonego

porozumienia majgcego zaktdcenie konkurencii, oraz w celu uzyskania wszystkich cze$ci zaméwienia.

W tym miejscu warto byto przypomnie¢ fakt, ze wykonawcy w grupy Budimex pierwotnie ztozyli oSwiadczenia dotyczace
przynaleznosci do grupy kapitatowej, w ktorych oswiadczyli, ze nie przynalezg do tej samej grupy kapitatowej,

modyfikujgc tres¢ tego oSwiadczenia

w stosunku do wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4 do czesci lll SWZ, w ten sposéb, ze ograniczyli to odwiadczenie tylko
do jednej czesci zamowienia (o$Swiadczenia z 12 maja 2025 r.). Abstrahujgc juz od tego, ze koncepcja i sposéb ztozenia

ww. o$wiadczen stanowity kolejny dowdd potwierdzajgcy okolicznos¢ wspétpracy wykonawcdw w przygotowaniu ofert

i dokumentéw w postepowaniu to jednak nalezato podkresli¢, ze zamawiajgcy na tak ztozone oswiadczenia zareagowat

prawidtowo, poniewaz wezwat wykonawcow z grupy Budimex do ich uzupelnienia w trybie art. 128 ust. 1 Pzp,
wskazujgc, ze ww. oSwiadczenie powinno obejmowacC cate postepowanie, nie za$ jego pojedynczg czesc. W



odpowiedzi na wezwania wykonawcy ztozyli oSwiadczenia z 11 czerwca 2025 r. w ktérych poinformowali

o przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej. Ponadto wykonawcy z grupy Budimex ztozyli w tym samym czasie tj. 11
czerwca 2025 r. pisma z wyjasnieniami, w ktorych przedstawili po raz kolejny argumentacje, ktéra miata potwierdzac, ze
postgpili zgodnie

z przepisami sktadajgc oferty w postepowaniu. Argumentacja ta byta analogiczna jak

w wyjasnieniach z 5 maja 2025 r. Co wiecej do tych wyjasnien wykonawcy zatgczyli dokumenty, ktére miaty potwierdzac,
ze dziatali oni autonomicznie i nie wspotpracowali ze sobg przy przygotowaniu ofert i dokumentéw w postepowaniu. Izba
uznata, ze dokumenty te nie potwierdzity okolicznosci wskazywanych przez wykonawcow z grupy Budimex. W ocenie
sktadu orzekajgcego miaty one charakter nastepczy w stosunku do wezwan dotyczgcych uzupetnienia oSwiadczen o
przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej i zostaly ztozone na potrzeby uzasadnienia nowopowstatych okolicznosci
faktycznych i prawnych zwigzanych z uzupetionymi oSwiadczeniami o przynalezno$ci do tej samej grupy kapitatowe;j,
ktore

w swojej tresci jaki i co do meritum roznity sie w stosunku do o$wiadczen pierwotnych. Dokumenty zatgczone do
wyjasnien z 11 czerwca 2025 r. nie potwierdzaty, ze wykonawcy

z grupy Budimex stosowali, wspomniang w opinii prawnej z 5 lutego 2025 r., zasade ,chinskiego muru” przez caty okres
przypadajacy na proces przygotowania i zlozenia ofert oraz pdzniej w procesie skladania kolejnych dokumentow w
trakcie trwania postepowania. Tymczasem odwotujgcy oraz wykonawcy przystepujgcy po ich stronie przedstawili spéjna,
wiarygodng i wynikowg argumentacje, ktéra zostata poparta adekwatnymi dowodami, potwierdzajaca, ze wykonawcy z
grupy Budimex ztozyli swoje oferty w postepowaniu

w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji o ktorym mowa w UZNK.

W konsekwencji powyzszego doszto do sytuacji, w ktorej grupa kapitatowa uzyskata catoS¢ zamowienia (wszystkie
czesci) pomimo formalnego zakazu udzielenia wiecej niz jednej czesci jednemu wykonawcy. Takie dziatanie, cho¢
formalnie rozproszone, powinno zosta¢ ocenione funkcjonalnie — przez pryzmat skutku rynkowego — i skutkowac
uznaniem ofert tych wykonawcow za ztozone w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, a w konsekwencji — ich
odrzuceniem na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp. Co wiecej przyjety przez spotki

z grupy Budimex modus operandi miat bezposredni skutek na innych wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu.
Pozostali wykonawcy dziatali bowiem w innej konfiguracji podmiotowej niz spétki z grupy Budimex. Innymi stowy,
mechanizm zlozenia trzech oddzielnych ofert przez trzy formalnie niezalezne podmioty nalezace do tej samej grupy
kapitatowej byt unikalny i pozwolit im na ztozenie ofert na wszystkie czesci zamdwienia, przy jednoczesnym formalnym
przestrzeganiu ograniczenia wskazanego w punkcie XVIIl SWZ. Dla poréwnania, wszyscy inni wykonawcy, ktorzy chcieli
ubiega¢ sie o wiecej niz jedng cze$¢ zamowienia, ztozyli oferty w identycznym sktadzie podmiotowym na kazdg z tych
czesci. Byli to m.in.: trzej odwotujgcy, SPIE Energy Poland S. A. oraz Elfeko S.A., czy konsorcjum Grinea Sp. z 0.0., NC
ENERGY Sp. z 0.0. oraz NDI S.A. Tym samym mozna bylo uznaé, ze wszyscy wskazani powyzej wykonawcy, znajgc
literalne brzmienie SWZ, dziatali w oparciu

0 zatozenie, ze — nawet przy maksymalnym powodzeniu — mogg realnie liczy¢ co najwyzej na udzielenie jednej czesci
zamowienia. Takie podejscie, zgodne z celem i trescig postanowien SWZ, ograniczato im mozliwosci operacyjne i
strategiczne.

Wreszcie, na potrzeby wykazania dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami —

w szczegoblnosci z zasadg uczciwo$ci kupieckiej — skfad orzekajgcy podkreslit, ze spdtki

z grupy Budimex, sktadajgc oferty na wszystkie czesci postepowania, dopuscity sie nieuczciwego wspotzawodnictwa
gospodarczego. Dziatajgc w ramach jednej grupy kapitatowej, skoordynowaty swoje oferty w sposéb umozliwiajgcy im
uniknigcie wewnetrznej konkurencji, a tym samym stworzenie warunkéw do sztucznego podziatu rynku zamdwienia
publicznego. Praktyka ta prowadzita do uzyskania przez spétki z grupy Budimex istotnej przewagi konkurencyjnej,
wynikajgcej z mozliwosci catosciowej optymalizaciji realizacji trzech sgsiadujgcych ze sobg odcinkéw inwestycji. W
praktyce oznaczato to, ze wykonujgc réwnolegle trzy kontrakty, wykonawcy ci mogli znaczaco obnizy¢é swoje koszty
operacyjne m. in. przez:

- wspolne wykorzystywanie zaplecza magazynowego i sprzetowego;

- elastyczne zarzgdzanie personelem i przerzucanie brygad roboczych pomiedzy placami budowy;

- redukcje kosztow ogdinych i administracyjnych;

- uzyskanie korzystniejszych warunkéw zakupowych dzigki zwigkszonej sile negocjacyjnej wobec dostawcéw materiatdw
i ustug.

Na tle powyzszego szczegollnego znaczenia nabierat fakt, ze jedynym kryterium oceny ofert w kazdej czesci
postepowania byla cena. Tym samym ww. wykonawcy, dzigki synergii wynikajgcej z realizacji wszystkich trzech czesci
postepowania, mogli zaoferowa¢ ceny nierealne do osiggniecia przez niezaleznych wykonawcéw, kalkulujgcych oferte
wylgcznie



w odniesieniu do jednej cze$ci zamowienia.

Opisana sytuacja prowadzita do uprzywilejowania spdtek z grupy Budimex kosztem innych wykonawcow, dziatajgcych w
warunkach konkurencji, bez mozliwo$ci wykorzystania efektow skali i wewnetrznej koordynaciji. Tym samym dziatanie to
nalezato uzna¢ za sprzeczne

z dobrymi obyczajami w rozumieniu art. 3 ust. 1 UZNK, poniewaz naruszato zasady lojalnego wspotzawodnictwa i
zaktocato réwnowage konkurencyjng w postepowaniu a tym samym utrudniato innym wykonawcom dostep do
zamowienia (art. 15 ust. 1 UZNK).

Zamawiajgcy oraz wykonawcy z grupy Budimex, ktérzy przystgpili po jego stronie argumentowali, ze wbrew
twierdzeniom odwolujgcego, postanowienia rozdziatu XVIII SWZ nie zabraniaty skladnia ofert na poszczegolne czesci
zamowienia spotkom pozostajgcym

w jednej grupie kapitatowej. Ponadto zwracali uwage, ze zakaz ztozenia ofert przez podmioty nalezgce do jednej grupy
kapitalowej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego nie wynikat z zadnej czesci SWZ i ogtoszenia o
zamoOwieniu, a zamawiajgcy ograniczyt jedynie liczbe czesci, na ktdérg udzieli zamowienia jednemu wykonawcy, i to
ograniczenie nie obejmowato osobnych podmiotow (wykonawcéw), nalezacych do jednej grupy kapitatowej. Odnoszac
sie do powyzszej argumentacji Izba stwierdzita, ze odwotanie nie koncentrowalo sie na zarzutach zwigzanych z
koniecznoscig odrzucenia ofert wykonawcow z grupy Budimex z powodu niezgodnosci ich tresci z warunkami
zamowienia. Zarzuty dotyczyly przede wszystkim odrzucenia ofert tych wykonawcédw z innych przestanek. Ponadto zeby
uznac, ze oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji nie jest konieczne do tego postanowienie
zawarte w SWZ, wskazujgce czy tez przypominajgce wykonawcom, ze oferta ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji zostanie odrzucona. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, majac na uwadze argumentacje szeroko
przedstawiong we wcze$niejszych akapitach, Izba uznata, ze oferty zlozone przez wykonawcéw z grupy Budimex
podlegaty odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp, co skutkowato uwzglednieniem zarzutu wskazanego w pkt 2
petitum odwotania.

Potwierdzit sie rowniez zarzut podniesiony w pkt 1 petitum odwotania. Na wstepie Izba uznata za zasadne wskazac, ze
argumentacja i ustalenia opisane powyzej w zwigzku zarzutem naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp miaty zastosowanie
rowniez w zakresie przedmiotowego zarzutu. W tym kontekscie, sktad orzekajacy stwierdzit, ze uzgodnione lub
skoordynowane dziatania wykonawcéw, zmierzajgce do podziatu zamowienia pomiedzy podmioty wchodzgce w skiad tej
samej grupy kapitatowej, mozna potraktowac jako porozumienie ograniczajgce konkurencje, a tym samym wypetniajgce
przestanke wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Uzasadniajgc powyzsze Izba zwrécita uwage na stanowisko wynikajace z komentarza Urzedu Zamoéwien Publicznych
(red. H. Nowak, M. Winiarz, wydanie II), do art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, ktére wprost odnosi sie do mechanizmu obejcia
warunkdéw postepowania ustanowionych przez zamawiajgcego co do maksymalnej liczby sktadanych ofert przez spétki
nalezace do tej samej grupy Kkapitatowej: Ratio legis przepisu art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp jest przeciwdziatanie
porozumieniom majgcym na celu wyeliminowanie, ograniczenie lub

winny sposoéb naruszenie konkurencji. Przenoszac powyZzsze na grunt ofert czesciowych, nalezy stwierdzic, ze zakazane
sg wigc tylko takie przypadki ztozenia ofert czeSciowych przez czionkdw grupy kapitatowej, ktére mogag zakfdcic
konkurencje. Wydaje sie, Zze co do zasady mozemy mie¢ do czynienia z dwoma takimi przypadkami. Pierwszy, gdy
dochodzi do ztoZenia ofert przez cztonkéw grupy na te samg cze$¢ zamowienia. Drugi, gdy w przypadku ustanowienia
przez zamawiajgcego limitu liczby ofert czeSciowych na podstawie art. 91 ust. 3 Pzp fgczna liczba ofert cze$ciowych
ztoZzonych przez cztonkow grupy Kapitatowej przewyzsza ten limit. W tym drugim wypadku zachowania cztonkdw grupy
kapitatowej wskazujg na zawarcie porozumienia, ktorego celem jest obejScie ustanowionego przez zamawiajgcego
ograniczenia i zapewnienie sobie udziatu w wiekszej liczbie cze$ci zamowienia, niz to przewidziat zamawiajgcy. Takie
zachowanie zaburza konkurencje

i wkonsekwencji prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji.

W dalszej kolejnosci sktad orzekajgcy zgodzit sie z argumentacja podang w wyroku z 23 kwietnia 2018 r. sygn. akt XXIlI
Ga 1921/17, w ktérym sad okregowy stwierdzit:

W konsekwencji, nie mozna wykluczy¢ a priori (a tak czyni PUZP) réwniez takiej sytuacji, kiedy podmioty nalezgce do
wspolnej grupy kapitatowej sktadajgc oferty na rézne czesci

w danym zamowieniu (jak w niniejszej sprawie), podejmujg dziatania, ktére mogg prowadzic do zaktocenia konkurencji w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Akceptacja stanowiska Prezesa UZP oznaczatoby przyzwolenie
Sgdu Okregowego na obejscie ograniczen istnigjgcych w art. 36aa ustawy Pzp. W celu unaocznienia zagrozen jakie
mogg powstac wtakiej sytuacji, Sgd Okregowy podaje hipotetyczny przyktad: Wystarczytoby, aby jeden podmiot powotat
14 spotek celowych (ten podmiot miatby 100% udziatow w kazdej

Z nich), a spotki te ubiegataby sie - kazda - na inng cze$¢ zamowienia. Gdyby oferta kazdej

z tych spdfek okazata sie najkorzystnigjsza to jedna grupa kapitatowa wykonywataby de facto catos¢ zamodwienia, a



podziat na czesci z ograniczeniem do dwoch (jak w tym wypadku) bytby fikcjg. Co prawda ww. wyrok zapadt we
wczesniejszym stanie prawnym i dotyczyt przepiséw ustawy z 2004 r. jednakze argumentacja przedstawiona przez sad

pozostaje nadal aktualna. R6znica pomiedzy aktualnie obowigzujaca ustawg a ustawg z 2004 r.

w materii dotykajgcej przedmiotowej sprawy sprowadza sie do tego, ze przestanka wykluczenia wykonawcy okreslona
obecnie w art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, w ustawie z 2004 r. funkcjonowata pod dwoma przepisami (éwczesny art. 24 ust. 1

pkt 20 i 23 Pzp z 2004 r.). Sad w przedmiotowym orzeczeniu wyraznie potwierdzit, ze nie mozna wykluczy¢ a priori takiej
sytuaciji, kiedy podmioty nalezace do wspdinej grupy kapitatowej sktadajgc oferty na rézne czesci w danym zamowieniu,

podejmujg dziatania, ktére moga prowadzi¢ do zaktdcenia konkurencji w postepowaniu. Stanowisko sadu pozostaje
aktualne rowniez

w obecnym stanie prawnym, tym samym zdaniem skitadu orzekajgcego nie mozna z goéry zatozyé, ze wykonawcy
funkcjonujacy w jednej grupie kapitatowej nie mogg podlega¢ wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, jesli
zlozg oferty w réznych cze$ciach tego samego zamowienia. Izba stwierdzita, ze kazdg tego typu sprawe nalezy oceniac
indywidualnie majgc na uwadze dokonane ustalenia, stanowiska stron i uczestnikow oraz zebrany w sprawie materiat
dowodowy. Majgc na uwadze powyzej wskazane wytyczne Izba uznata, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy
wystgpity wiarygodne przestanki wskazujgce na zawarcie porozumienia pomiedzy wykonawcami z grupy Budimex, ktore
pozwalaly uzna¢, ze wykonawcy ci nalezac do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z 16 lutego 2007 r. o

ochronie konkurencji i konsumentéw, ztozyli oferty czesciowe,

a przy tym nie wykazali, ze przygotowali te oferty niezaleznie od siebie. Wiarygodne przestanki, o ktérych mowa powyzej
zostaly szczegdtowo zaprezentowane i oméwione przy okazji uzasadnienia uwzglednienia wczesniejszego zarzutu.

W dalszej kolejnosci Izba zwrocita uwage na opinie z 31 marca 2025 r., zatgczong do wyjasnien z 5 maja 2025 r., zwang
dalej jako: ,memorandum”. Dla przypomnienia sktad orzekajacy wskazat, ze wykonawcy z grupy Budimex do wyjasnien z
5 maja 2025 r. zatgczyli dwie opinie (z 5 lutego 2025 r. oraz memorandum). Analizujgc obie opinie mozna byto stwierdzic,

ze nie byly one ze sobg do konca spojne. O ile opinia z 5 lutego 2025 r. wskazywata na konieczno$¢ stosowania zasady
~chinskiego muru” polegajacej na tym, aby wykonawcy sktadali oferty w sposéb autonomiczny, niezaleznie od siebie, o

tyle memorandum zdawalo sie stwierdza¢, ze wykonawcy nalezgcy do jednej grupy kapitatowej nie mogg zawrzeé

porozumienia zakiocajgcego konkurencje, o ktorym mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp. Podobng argumentacje
przedstawili ww. wykonawcy w pismie procesowym ziozonym w postepowaniu. Argumentacja ta opierata sie gtéwnie na

orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a przede wszystkim na wyroku TSUE z 15 wrzes$nia 2022 r.
w sprawie Landkreis Aichach-Friedberg C-416/21. W ocenie sktadu orzekajgcego przystepujacy z grupy Budimex
wyciagneli zbyt daleko idgce wnioski z ww. orzeczenia.

Zgodnie z pkt 50 uzasadnienia tego wyroku W niniejszej sprawie nalezy zauwazyc¢, jak wskazuje Komisja Europejska, ze
w przypadku takim jak rozpatrywany w postepowaniu gtobwnym nie mozna uznac, iz dwéch wykonawcow ktorzy co do

zasady wystepujg pod postacig jednej i tej samej osoby do celéw podejmowania decyzji, mogto zawrze¢ miedzy sobg

'porozumienia’, poniewaz nie wydaje sie, aby istnialy tu dwie odrebne wole, ktére mogtyby by¢ zbiezne. Do sgdu
odsytajgcego nalezy jednak zbadanie, czy z uwagi na zwigzek pomiedzy J a K. Reisen jest moZliwe, by zawierali oni takie
porozumienia w celu zaktdcenia konkurencji. Jesli tak nie jest, fakultatywna podstawa wykluczenia przewidziana

wart. 57 ust. 4 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy 2014/24 nie moze mie¢ zastosowania do ich sytuacji. Co prawda Trybunat
w poczatkowym fragmencie powyzej cytowanego punktu stwierdza, ze Komisja Europejska wskazuje, ze nie mozna
uznaé, iz dwéch wykonawcédw, kidrzy co do zasady wystepujg pod postacig jednej i tej samej osoby do celéw

podejmowania decyzji, mogto zawrze¢ miedzy sobg 'porozumienia’, poniewaz nie wydaje sie, aby istniaty tu dwie

odrebne wole, ktére mogtyby byé zbiezne, jednakze nie mozna byto poprzesta¢ tylko na tym fragmencie. W dalszej

czesci Trybunat wskazuje, ze to jednak sad krajowy ma dokonaé weryfikacji i oceny, czy rozpatrywane w postepowaniu

oferty zostaly ztozone w sposéb autonomiczny i niezalezny. Dopiero jesli sad odsytajacy uzna, ze tak nie jest podstawa

wykluczenia przewidziana w art. 57 ust. 4 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy 2014/24 nie moze mie¢ zastosowania do ich

sytuacji. Jak wskazano powyzej Izba w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy stwierdzita, ze wykonawcy z grupy
Budimex zawarli porozumienie

w celu zaktdcenia konkurenciji w zwigzku z tym miata wobec nich zastosowanie przestanka wykluczenia.

Ponadto w pkt 51 Trybunat stwierdzit, ze 57 ust. 4 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy 2014/24

w zwigzku z art. 80 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 2014/25 nalezy interpretowac w ten sposob, Ze fakultatywna podstawa

wykluczenia okreslona w art. 57 ust. 4 akapit pierwszy lit. d) dotyczy sytuacji, w ktdrych istniejg wystarczajgco wiarygodne

przestanki pozwalajgce uznac, ze wykonawcy zawarli porozumienie zakazane na mocy art. 101 TFUE, lecz nie jest
ograniczona jedynie do porozumien, o ktérych mowa w tym postanowieniu. Tym samym Trybunat opowiedziat sie za

koniecznoscig przyjecia szerokiej wyktadni art. 57 ust. 4 dyrektywy 2014/24, ktory przeciez odnosi sie do przepisow z

zakresu zamowien publicznych i obejmuje wiekszg ilos¢ przypadkéw niz te wynikajace z art. 101 TFUE, ktéry dotyczy
prawa antymonopolowego, a jego celem jest zwalczanie zachowan antykonkurencyjnych. Zdaniem sktadu orzekajgcego



przepis art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp nie sprzeciwia si¢ z wyktadni zawartej w wyroku C-416/21, poniewaz ,przywilej

koncernowy”, wywodzony z art. 101 TFUE, nie jest zasadg nadrzedng wzgledem zasad i celéw wynikajgcych z
przepisdw dotyczacych zamowien publicznych.

Dodatkowo Trybunat w pkt 61, 62 i 63 omawianego wyroku w sposéb niebudzacy watpliwosci wskazat: Stwierdzenie ze

powigzania miedzy oferentami miaty wptyw na tre$¢ ztozonych przez nich w tym samym postepowaniu ofert, wystarczy

bowiem do tego, by podmiot zamawiajgcy nie mogt brac tych ofert pod uwage, poniewaz - jezeli pochodzg od powigzanych

oferentéw - oferty muszg zosta¢ zftoZzone w peini samodzielnie i niezaleznie (pkt 61), Uwagi te majg tym bardziej

zastosowanie w sytuacji, gdy oferenci nie sg po prostu powigzani, lecz tworzg jednostke gospodarczg (pkt 62) oraz Tym

samym gdyby sad odsytajgcy, po dokonaniu koniecznych weryfikacji i ocen, doszedt do wniosku, ze rozpatrywane w

postepowaniu gtownym oferty nie zostaty ztozone w sposéb autonomiczny

i niezalezny, art. 36 ust. 1 dyrektywy 2014/25 stoi na przeszkodzie udzieleniu spornego zamdwienia oferentom, ktorzy

ztozyli takie oferty (pkt 63). lzba podkreslita, ze pomiedzy wykonawcami z grupy Budimex stwierdzone zostaty
powigzania, ktdére miaty wptyw na tre$¢ ztozonych przez nich w postepowaniu ofert, a oferty te nie zostaty ztozone w petni

samodzielnie i niezaleznie, stgd zamawiajgcy nie mogt ich bra¢ pod uwage, czyli zobowigzany byt je odrzuci¢ w zwigzku

z wykluczeniem wykonawcow.

Na koniec tej czesci uzasadnienia Izba odniosta sie do dowodoéw ziozonych na posiedzeniu przez przystepujgcych z

grupy Budimex. Dowody te dotyczyly przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych (UZP) kontroli
uprzedniej postepowania Praca na linii kolejowej nr 7 Warszawa Wschodnia Osobowa — Dorohusk na odcinku Warszawa
— Otwock — Deblin — Lublin, odcinek Otwock — Lublin w km 26,050 — 175,850 w zakresie czesci A, B i C o numerze

6060/ICZ3/17240/06867/15/P. Wniosek przystepujgcych

w kontekscie tych dowodoéw sprowadzat sie do stwierdzenia, ze Prezes UZP dokonat kontroli w postepowaniu, w ktérym

miata miejsce analogiczna sytuacja zwigzana ze ztozeniem ofert przez wykonawcéw z grupy Budimex, jednakze w

wyniku kontroli nie zostaty stwierdzone naruszenia. Jak ustalita [zba informacje o wyniku kontroli zostaty opatrzone datami

23 maja 2017 r. i 1 czerwca 2017 r i dotyczyly postepowania wszczetego 9 grudnia 2015 r. Dowody te nie mogty

potwierdzi¢ stusznosci argumentacji przystepujgcych poniewaz w stanie prawnym obowigzujgcym w dniu wszczecia

postepowania przepisy 6wczesnie obowigzujgcej Pzp

z 2004 r. nie wskazywaty na konieczno$¢ wykluczenia wykonawcdéw w sytuacji, w kitérej nalezgc do tej samej grupy

kapitatowej ztozyli oferty czesciowe. Dopiero nowelizacja ustawy Pzp z 2004, ktéra weszta w zycie 28 lipca 2016 r.

odnosita sie do ofert cze$ciowych

w obowigzujgcym wtedy art. 24 ust. 2 pkt 5 Pzp, ktéry regulowat przedmiotowg materie.

W celu unaocznienia roznic, w treSci ww. przepisu Izba ponizej zaprezentowata jego brzemiennie przed i po nowelizaciji

(istotna roéznica zostata wskazana przez pogrubienie):

1) art. 24 ust. 2 pkt 5 Pzp z 2004 r. w wersji obowigzujgcej do 28 lipca 2016 r.:

nalezgc do tej samej grupy kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.

o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.), ztozyli odregbne oferty lub wnioski o
dopuszczenie do udziatu w tym samym postepowaniu, chyba Zze wykazg, ze istniejgce miedzy nimi powigzania nie

prowadzg do zachwiania uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

2) art. 24 ust. 2 pkt 5 Pzp z 2004 r. w wersji obowigzujgcej od dnia 28 lipca 2016 r.:

wykonawcéw, ktorzy nalezgc do tej samej grupy kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego2007 r. o ochronie

konkurenciji i konsumentéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 184, 1618 i 1634), ztozyli odrebne oferty, oferty czesciowe lub wnioski

0 dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu, chyba ze wykaza, ze istniejgce miedzy nimi powigzania nie prowadzg do zaktécenia konkurencji w

postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

W momencie wszczecia postepowania objetego kontrolg nie bytlo przepisu nakfadajgcego obowigzek wykluczenia

wykonawcow w sytuacii, w ktorej nalezgc do tej samej grupy kapitatowej ztozyli oferty czeSciowe. Tym samym Prezes

UZP nie mégt stwierdzi¢ naruszenie przepisow w tym zakresie.

Izba uwzglednita zarzut naruszenia art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp
wskazany w pkt 1 petitum odwotania. W konsekwenciji, podsumowujac dotychczasowe ustalenia, Izba stwierdzita, ze
zamawiajacy powinien odrzuci¢ oferty wykonawcdw Mostostal Krakow, Budimex i Budimex Budownictwo na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Nie potwierdzit sie ostatni z zarzutow podniesionych w odwotaniu. Zarzut ten odnosit si¢ do zaniechania ujawnienia
wykazéw o0s6b ztozonych w ramach CzesSci 1 postepowania przez Mostostal Krakow oraz w ramach Czesci 3
postepowania przez Budimex Budownictwo.

Na wstepie Izba wskazata, ze w zwigzku z uwzglednieniem dwoch wczesSniejszych zarzutéw, rozstrzygniecie
przedmiotowego zarzutu pozostawato bez wptywu na wynik postepowania. Tym samym juz z tego powodu zarzut ten



podlegat oddaleniu. Ponadto odwotujgcy

w uzasadnieniu odwotania wyjasnit, ze wskutek zaniechania zamawiajgcego, nie byt w stanie formutowaé dalej
posunietych zarzutéw wobec wykonawcow Mostostal Krakéw i Budimex Budownictwo, poniewaz nie miat mozliwosci
zapoznania si¢ ani z peing trescig uzasadnienia zastrzezenia informacji ani z samymi wykazami os6b objetym przez
tego wykonawce

w catosci tajemnicg przedsiebiorstwa. Odwotujgcy nie wyjasnit jakie dalej posunigte zarzuty chciatby sformutowac wobec
ww. wykonawcow. Izba nie ma uprawnien umozliwiajgcych jej domyslanie sie tego co na mysli miat odwotujgcy. Z drugiej
strony odwotujacy byt przeciez

w stanie sformutowac i popiera¢ zarzuty, ktére byly dalej idgce niz konieczno$¢ odtajnienia dokumentéw, poniewaz
postawit zarzuty, ktére zmierzaty do odrzucenia ofert obu wykonawcow. W zwigzku z tym zarzut ten podlegat oddaleniu
jako bezprzedmiotowy.

Z uwagi na powyzsze oraz po analizie uzasadnien zastrzezenia ww. informacji, Izba nie znalazta powodéw do uznania,
ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy zamawiajgcy postgpit nieprawidtowo utrzymujgc w mocy zastrzezenia
dokonane przez obu wykonawcow. W odniesieniu do trzech przestanek skutecznego zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa

z art. 11 ust. 2 UZNK, Izba stwierdzita, ze po pierwsze obaj wykonawcy wykazali charakter organizacyjny i wartos¢
gospodarczg zastrzeganych informacji (wykazu osob). Po drugie wykazali brak ujawnienia do wiadomosci publicznej
informacji o osobach wymienionych

w tresci wykazu osob. W odniesieniu natomiast do trzeciej z przestanek, wskazali zamawiajagcemu szereg niezbednych
dziatan, ktére zostaty podjete w celu zachowania

w poufnosci informaciji dotyczgcych omawianego wykazu.

Tym samym Izba oddalita zarzut naruszenia art. 18 ust. 1i3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp,
podniesiony w pkt 3 petitum odwotania.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, Zze odwotanie podlegato uwzglednieniu
w czesci odnoszacej sie do zarzutow podniesionych w pkt 1 i 2 petitum odwolania i na podstawie art. 553 zdanie
pierwsze Pzp orzekia jak w sentencji. Zgodnie bowiem z trescig art. 554 ust. 2 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w
catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub mogto mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. Potwierdzenie czeSci zarzutow wskazanych
w odwotaniu spowodowato, ze w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy zostata wypetniona hipoteza normy prawnej
wyrazonej w ww. przepisie, poniewaz zamawiajgcy
w sposéb naruszajgcy przepisy Pzp dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty we wszystkich trzech cze$ciach
zamobwienia wybierajgc oferty, ktére powinny zosta¢ odrzucone.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Merytorycznie zostaty rozpoznane trzy zarzuty. Dwa zarzuty
znalazly potwierdzenie, natomiast jeden zarzut zostat oddalony. W konsekwenc;ji Izba podzielita koszty w czesci 1/3 na
rzecz odwotujgcego i w czesci 2/3 na rzecz zamawiajgcego.

Na koszty postepowania odwotawczego skiadaly sie: wpis uiszczony przez odwotujgcego (20 000,00 zi) oraz
koszty poniesione przez strony z tytutlu wynagrodzenia petnomocnikéw (2 x 3 600,00 z}). L.gcznie suma kosztéw wynosita
27 200,00 zt. Zamawiajgcy poniost koszty zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika (3 600,00 zt), a odpowiadat za
koszty postepowania odwotawczego do wysokosci 18 133,34 zt (27 200,00 zt x 2/3). Z kolei odwotujgcy poniost do tej
pory koszty w wysokosci 23 600,00 zt (koszt wpisu
i wynagrodzenia petnomocnika), a odpowiadat za te koszty w kwocie 9 066,66 zt (27 200,00 zt x 1/3). Wobec
powyzszego lzba zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 14 533,00 zt (23 600,00 zt — 9 066,66 zt, po
zaokragleniu dokonanym zgodnie z § 7 ust. 6 rozporzgdzenia wskazanego ponizej), stanowigcg réznice pomiedzy
kosztami poniesionymi dotychczas przez odwolujgcego, a kosztami postepowania za jakie odpowiadat w Swietle jego
wyniku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575
Pzp oraz § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

KIO 2686/25

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.
Izba przede wszystkim doszta do przekonania, ze oferty ztozone przez wykonawcow Mostostal Krakow, Budimex



oraz Budimex Budownictwo zostaly ztozone w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu UZNK, tym
samym oferty ww. wykonawcow powinny zosta¢ odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp. Czyn nieuczciwej

konkurenciji, ktory Izba stwierdzita wobec ofert ww. wykonawcow polegat na utrudnianiu innym przedsigbiorcom dostepu

do rynku (art. 15 ust. 1 UZNK) oraz podjeciu dziatan sprzecznych z prawem

i dobrymi obyczajami (art. 3 ust. 1 UZNK). Jedng z form takiego utrudniania moze by¢ uzgadnianie przez
przedsiebiorcow warunkoéw lub sposobu skiadania ofert. Dziatania polegajace na skifadaniu ofert w sposéb wczesniej

skoordynowany stanowig klasyczny przyktad zmowy przetargowej, ktéra godzi w podstawowe zasady uczciwej

konkurenciji

i rownego traktowania wykonawcow oraz wypacza mechanizm rywalizacji rynkowe;.

W ocenie sktadu orzekajgcego zjawisko to moze réwniez wystgpi¢, gdy do uzgodnien dochodzi w ramach jednej grupy

kapitatowej. Struktura grupy umozliwia bowiem wewnetrzng koordynacje dziatan oraz korzystanie z efektu skali, co moze

prowadzi¢ do sztucznego ksztattowania warunkéw rynkowych. W konsekwencji tworzone sg bariery ograniczajace

dostep do rynku tym wykonawcom, ktdrzy nie wykorzystujg w ten sposéb powigzan kapitatowych z innymi podmiotami.

Co jednak najistotniejsze dziatania spdtek z grupy Budimex doprowadzity do ich uprzywilejowania kosztem innych

wykonawcow, dziatajgcych

w warunkach konkurencji, bez mozliwosci wykorzystania efektow skali i wewnetrznej koordynaciji, kiére zapewnia

funkcjonowanie w ramach grupy kapitatowe;.

Izba stwierdzita, ze z okolicznosci przedmiotowej sprawy jednoznacznie wynikato, ze spotki

z grupy Budimex celowo i $wiadomie dokonaty podziatu zaméwienia pomiedzy soba, ustalajgc z géry, ktora z nich ztozy

oferte na ktorg cze$¢. Tego rodzaju dziatania stanowity klasyczny przyktad koordynaciji ofertowej — prowadzgcej wprost

do wyeliminowania konkurencji wewnatrz grupy kapitatowej oraz ograniczajgcej konkurencje w stosunku do pozostatych

wykonawcow sktadajacych oferty. W efekcie zamiast rywalizacji miedzy podmiotami powigzanymi kapitatowo, doszto do

jej catkowitego wylgczenia oraz uzyskania nieuczciwej przewagi nad innymi wykonawcami. W konsekwenc;ji Izba doszta

do przekonania, ze trzej wykonawcy dziatajgcy w ramach jednej grupy kapitatowej zaplanowali, przyjeli i zrealizowali

strategie, ktérej celem byto obejscie ograniczenia wynikajgcego

z rozdziatlu XVIII SWZ i uzyskanie korzysci bardzo trudno osiggalnej przy samodzielnym dziataniu kazdego z tych
wykonawcow. Co wiecej na potrzeby wykazania dziatania sprzecznego z prawem jak i z dobrymi obyczajami warto byto

przywota¢ okoliczno$¢ zastosowania w postepowaniu mechanizmu z rozdziatu XVIIl SWZ. Zamawiajgcy ustanawiajac
ograniczenie polegajgce na mozliwosci uzyskania zaméwienia w maksymalnie jednej czeSci przez jednego wykonawce,

dziatat w sposob zgodny z zasadami réwnego traktowania i uczciwej konkurencji, przewidzianymi w art. 16 pkt 1 Pzp.

Mechanizm ten nalezato oceni¢ jako sprzyjajacy zwiekszeniu dostepu do rynku, ograniczeniu ryzyka nadmiernej

koncentracji i dopuszczeniu do realizacji zamowienia mozliwie najwiekszej liczby niezaleznych wykonawcéw. Do

wskazanego ograniczenia nie dostosowaly sie jednak spétki grupy Budimex, ktore — przy koordynacji dziatan — sztucznie

rozdzielity swoje oferty, aby unikng¢ zastosowania ograniczenia z rozdziatu XVIl SWZ.

W ocenie skfadu orzekajgcego z okolicznosci sprawy jednoznacznie wynikato, ze

w postepowaniu spotki z grupy Budimex koordynowaly i wspdipracowaly ze sobg w procesie ofertowania (co nalezato

rozumie¢ szeroko). W swoich wyjasnieniach nie wykazaty niezaleznosci w przygotowywaniu ofert, co wiecej z szeregu

okoliczno$ci wynikat odmienny scenariusz postepowania tych wykonawcéw.

Izba zwrécita przy tym uwage na nastepujgce okolicznosci, ktére potwierdzaly zarzut zwigzany ze zlozeniem oferty w

warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Po pierwsze okoliczno$ci zwigzane z osobami przygotowujacymi oferty.

Oferty w postepowaniu zostaty podpisane przez nastepujace osoby:

- Mostostal Krakéw — pan A.J.;

- Budimex — pani K.S.;

- Budimex Budownictwo — pani Z.K..

Uwage zwracat fakt, ze jedynie pani K.S. postuzyta sie swoim stuzbowym adresem poczty elektronicznej w wypetionym

formularzu ofertowym. W formularzu ofertowym ztozonym przez Budimex Budownictwo przy osobie pani Z.K. zostat
wskazany adres poczty elektronicznej, ktéry wskazywat na to, ze byta to jej prywatna skrzynka, co nalezato potraktowaé

jako sytuacje osobliwg i niespotykang. Byto to tym bardziej zdumiewajgce w Swietle polityki bezpieczehstwa informacii

Budimex Budownictwo

i podjetych dziatahh majacych na celu bezpieczenstwo informaciji, na ktére powotywat sie ten wykonawca sktadajgc w

postepowaniu wyjasnienia razgco niskiej ceny. Rownie niespotykane i zastanawiajgce bylto to, ze pan A.J. w formularzu

ofertowym wykonawcy wskazat ogélny adres poczty elektronicznej przypisany do spd&tki Mostostal Krakéw. Fakty te

posrednio wskazywaty, ze ww. osoby sg pracownikami spétki Budimex. Ustalenie w tym zakresie potwierdzone zostato

dowodami zatgczonymi do odwotania. | tak pani Z.K., ktéra w postepowaniu podpisata oferte Budimex Budownictwo,
wykazywata si¢ zatrudnieniem na stanowisku Dyrektora ds. Ofertowania w Budimex (dowdd nr 5 do odwotania). Fakt



zatrudnienia pani K.S. przez Budimex na stanowisku eksperta ds. ofertowania w Dyrekcji Budownictwa Energetycznego i
Przemystowego Budimex S.A. potwierdzito petnomocnictwo do ztozenia oferty Budimex w tym postepowaniu. Z kolei pan
A.J. legitymowat sie zatrudnieniem na stanowisku Dyrektora ds. Wycen w Budimex, co potwierdzit dowdd nr 6.
Powyzsze okolicznosci potwierdzaly, ze trzy rzekomo niezaleznie sporzadzane oferty zostaly przygotowywane przez
pracownikbw Budimex. Tym samym stanowiska wykonawcéw z grupy Budimex wskazujgce na przygotowanie ofert w
autonomicznych i niezaleznych od siebie zespotach okazaty sie bardzo watpliwe. Kolejne argumenty wskazane przez
odwotujgcego ostatecznie podwazyty stanowiska wykonawcow z grupy Budimex. Jak wykazat odwotujacy pani Z.K. miata
petnomocnictwo state do reprezentowania Budimex i w lutym 2025 r. (a wiec kiedy byta juz z pewnoscig przygotowywana
oferta w postepowaniu, albowiem pierwotny termin sktadania ofert byt ustalony na 27 stycznia 2025 r.) wspélnie z panig
Katarzyng Stanitko ztozyly oferte dla Budimex w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego pn.Budowa linii 400
kV Choczewo — Gdansk Przyjazn: Odcinek | — od SE Choczewo do stupa nr 64 (tgcznie ze stupem),numer
postepowania: 2024/WNP-0314 (dowodd nr 7 do odwotania). W tym samym czasie tj. luty 2025 r. pani Z.K. z konta
Budimex ztozyta oferte dla konsorcjum Budimex Budownictwo i Budimex Kolejnictwo S.A. Obok niej petnomocnikiem
Budimex Budownictwo byt pan A.J.. Ponadto sktad orzekajgcy wziagt pod uwage dowody ztozone na posiedzeniu przez
odwolujgcego, obejmujgce formularze ofertowe sktadane przez wykonawce Mostostal Krakéw w siedmiu réznych
postepowaniach wraz z petnomocnictwami z lat 2022-2025. Z dowodéw tych wynikato, ze w sytuacji sktadania ofert
samodzielnie wykonawce Mostostal Krakéw reprezentujg w tym procesie inne osoby niz ta, kiéra podpisata oferte
ostatecznie w tym postepowaniu.

Po drugie podobienstwa ofert ww. wykonawcow, zardwno pod wzgledem warstwy merytorycznej, jak i pod katem
graficznym jednoznacznie wskazywaly na skoordynowane przygotowywanie ofert. W pierwszej kolejnosci sktad
orzekajgcy ustalit, ze wszystkie spotki

z grupy Budimex korzystaty dokladnie z tych samych podmiotéw udostepniajgcych zasoby (Alterga S.A., Alterga
Engineering S.A. jak i Bogumita Walca) i w takim samym zakresie. Tozsamo$¢ zrédta zasobow — zaréwno co do
zakresu, jak i formy — wyklucza przypadkowos¢ tego dziatania. Trudno bowiem uzna¢, ze trzy powigzane kapitatowo
spotki, startujgce

w ramach tego samego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, niezaleznie

i bez wiedzy o dzialaniach pozostatych, siegnetyby po identyczne wsparcie zewnetrzne. Przygotowanie ofert z
wykorzystaniem podmiotéw trzecich wymagato bowiem aktywnej wspdtpracy — zaréwno po stronie spétek z grupy
Budimex, jak i po stronie podmiotéw udostepniajgcych zasoby. Nie sposéb przyjgé, ze podmioty trzecie niezaleznie
zaangazowaly sie rownolegle w trzy oferty, bez petnej Swiadomosci ich wzajemnego powigzania oraz celu, jaki miaty one
realizowa¢. Skiadanie przez te same podmioty trzecie analogicznych dokumentéw na rzecz trzech réznych
wykonawcdw nie mogto stanowi¢ tylko przejawu wspbtpracy, lecz przede wszystkim potwierdzato istnienie szerszego,
skoordynowanego planu dziatania. Podmioty udostepniajgce zasoby, jak i poszczeg6lne spotki z grupy Budimex, musiaty
mie¢ $wiadomos¢, ze przygotowywane oferty nie bedg ze sobg konkurowac. Ich rolg bylo raczej umozliwienie udziatu
wszystkich trzech spotek

w réznych czedciach postepowania, z wykorzystaniem jednego zaplecza technicznego — co nalezato potraktowac jako
kolejny dowéd na uzgodniony charakter tego dziatania.

Dalej sktad orzekajacy zwrocit uwage, ze wszyscy trzej wykonawcy z grupy Budimex przyjeli bardzo zblizony, niemal
identyczny sposéb uporzadkowania zatgcznikow do oferty oraz ich nazewnictwa. Dokumenty zostaty uporzgdkowane w
doktadnie takiej samej kolejnosci. Przy czym Budimex, ktory jako jedyny sktadat wyjasnienia (self-cleaning), oznaczyt te
wyjadnienia jako zatgczniki 1a i 1b. Nie zaburzalo to numeracji przyjetej przez wszystkie spotki z tej grupy. W
wyjasnieniach z 5 maja 2025 r. spdtki wskazaty na dwie okoliczno$ci, ktére mialy uzasadnia¢ powyzej wskazane
podobienstwa — po pierwsze na czerpanie nawzajem ze swoich wzorcéw wypracowanych w ramach prowadzonej
dziatalnosci. Podkreslono, ze szczegdlnie spdtki z grupy kapitatowej wzorujg sie na praktyce Budimex. Odwotujgcy
podwazyt jednak ten argument przez wykazanie, ze w postepowaniach toczonych

w zblizonym czasie do przedmiotowego, Budimex sktadajgc oferty stosowat inne nazewnictwo zatgcznikow w ofercie. Na
potwierdzenie tego zaprezentowany zostat opis zatgcznikéw do oferty Budimex w postgpowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego pn. Budowa linii 400 kV relacji Trebaczew - nacigecie linii Joachimdéw (Rokitnica) — Wielopole, Czesc¢ 1:
Budowa linii 400 kV relacji Trebaczew - naciecie linii Joachimow (Rokitnica) — Wielopole” - Odcinek 11 Linji nr. ref.
2024/WNP-0375 (oferta sktadana w kwietniu 2025 r.) oraz opis zatgcznikéw do oferty Budimex w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego pn. Budowa linii 400 kV Choczewo — Gdansk Przyjazn: Odcinek | — od SE
Choczewo do stupa nr 64 (fgcznie ze stupem), numer postepowania 2024/WNP-0314 (oferta sktadana w lutym 2025 r.).
Powyzsze argumenty potwierdzily, ze Budimex stosowat réznorodne nazewnictwo i sposéb uporzadkowania
zatgcznikow w toku réznych postepowan. Nie potwierdzit sie zatem argument o stosowaniu wzorca Budimex.

Jako drugi argument w pismach z 5 maja 2025 r. spdtki z grupy Budimex wskazaty, ze tozsamo$¢ nazewnictwa



zatgcznikbw wynikata z przyjecia nazewnictwa plikébw zastosowanego przez podmioty udostepniajgce zasoby. Po
pierwsze przyjmujac, ze nazewnictwo plikdw zostalo zapoczatkowane przez podmioty udostepniajgce zasoby, to
faktycznie mozna bylo stwierdzi¢ zbieznos§¢ w nazewnictwie plikow. Przy czym wbrew powyzszym twierdzeniom, spotki
z grupy Budimex przyjely nazewnictwo odmienne od wzoru narzuconego przez podmioty udostepniajgce zasoby. Co
wiecej wszystkie trzy ,wytamaly sie” z tego wzorca w ten sam sposéb. Otd6z wszystkie podmioty udostepniajgce zasoby
nazywaly pliki wedtug nastepujgcego schematu: nazwa spétki_nazwa dokumentu, czyli np. alterga_krs, kancelaria_jedz.
Natomiast kazda ze spdtek z grupy Budimex, ktore

w wyjasnieniach twierdzity, ze nazewnictwo zostatlo zapoczatkowane przez te podmioty, nazwata pliki dotyczace siebie
wedlug wzoru nazwa pliku_nazwa spotki np. krs_budimex_s.a, jedz_budimex, krs_bxbud, KRS_MOSTOSTAL. Tym
samym kazda ze spotek Budimex nazwata dokumenty dotyczgce siebie wedtug tego samego wzorca, ktdry jednoczesnie
byt inny od wzorca zapoczatkowanego przez podmioty udostepniajgce zasoby. Przyjmujac te wyjasnienia trzeba bytoby
uznac, ze kazda z tych spotek w niezalezny sposéb uznata, ze dokona uporzadkowania zatgcznikéw w ten sam sposaéb,
przyjmie nazewnictwo zastosowane przez podmioty udostepniajgce zasoby i jednocze$nie kazda niezaleznie zmienita
wzor nazewnictwa plikéw w tych samych migjscach, w ten sam sposéb. W ocenie skladu orzekajgcego nie mozna tego
byto uzna¢ za prawdopodobne.

Co wiecej, dwa przytoczone powyzej argumenty z pism z 5 maja 2025 r. wzajemnie sie wykluczaty, poniewaz albo spotki
korzystaly z jakiegos znanego wszystkim w grupie kapitalowej narzuconego wzorca nazewnictwa plikéw albo to
nazewnictwo zostato narzucone przez podmioty udostepniajgce zasoby.

Na posiedzeniu odwotujacy ztozyt dowdd w postaci wydruku prezentaciji opracowanej przez niego, zatytutowanej ,Dwa
poziomy zmowy przetargowej’, ktdry zostat przedstawiony

w dwéch wersjach (z komentarzami i bez komentarzy). Dowéd ten szczegdtowo zestawiat

i opisywat podobienstwa wystepujgce w ofertach trzech wykonawcéw z grupy Budimex — literowki, niestandardowe
stosowanie znakdw interpunkcyjnych czy sposoby wypetnienia poszczegolnych fragmentéw w sktadanych dokumentach.
Podobienstw tych nie mozna bytlo wyttumaczy¢ inaczej niz skoordynowaniem procesu przygotowania i ztozenia ofert
przez wszystkich ww. wykonawcow. W przedmiotowym dowodzie zostaly wykazane nastepujace podobienstwa w
formularzach ofertowych i zatgcznikach do nich:

1) dotyczace pkt | formularzy ofertowych:

- we wszystkich wypetnionych przez tych wykonawcow formularzach ofertowych dane wykonawcoéw (firmy spotek,
adresy dane oséb uprawnionych do kontaktu z zamawiajgcym) zostaty wpisane wielkimi literami, mimo tego ze formularz
tego nie wymagat ani tego nie dokonywat automatycznie;

- we wszystkich trzech ofertach migdzy firmg spétki na numerem NIP znajdowat sie dodatkowy odstgp, mimo ze
formularz nie wymagat zachowania odstepu miedzy tymi danymi, a uzycie tylko jednego ,entera”, migdzy firma spotki a
numerem NIP spowodowatoby pojedynczy odstep — oznaczato to, Ze kazdy z wykonawcow uzyt w tym samym miejscu
podwaéjnego odstepu;

- we wszystkich trzech ofertach w sekcji ,NIP” dodano réwniez numer REGON, mimo ze formularz tego nie wymagat;

- w zadnej ofercie nie zostat podany numer telefonu pod adresem, mimo ze formularz ofertowy wskazywat na podanie
numeru telefonu takze w tym miejscu;

- we wszystkich ofertach w podsekciji ,e-mail” po zwrocie E-MAIL postawiono kropke, mimo ze po tym wyrazie, zgodnie z
regutami poprawnosci jezykowej, nie stawia sie kropki;

2) dotyczace pkt Il formularzy ofertowych:

- we wszystkich ofertach w ust. 4 elementy, ktére zostaly uzupetnione przez wykonawce byly pogrubione, mimo ze
formularz ofertowy tego nie wymagat, ani nie dokonywat tego pogrubienia automatycznie;

- we wszystkich ofertach w ust. 7 mozna byto dostrzec nastepujgce podobienstwa: po firmie spétki wykonujgcej prace
projektowe postawiono $rednik, po adresie w nawiasie dodano sformutowanie — ,(Edison)” i jest to nazwa budynku, w
ktérym miesci sie siedziba Alterga Engineering S.A. to jednak sformutowanie to nie zostato uzyte ani w KRS podmiotu,
ani

w udostepnieniu zasobow, a jednak kazdy z trzech wykonawcéw z grupy Budimex dopisat informacje dotyczacg nazwy
budynku w ten sam sposéb, w przymiotniku ztozonym ,budowlano- montazowym” dodano odstep, po nazwie Alterga S.A.
postawiono $rednik, a po adresie a przed kodem pocztowym — przecinek;

3) w pkt lll formularzy cenowych w kazdej ofercie w ust. 2 w taki sam sposob wykreslono wykropkowane miejsca;

4) w listach zatgcznikow do ofert:

- we wszystkich formularzach btednie zapisano wyraz ,petnomocnictwo” (popetniono ten sam btad w kazdym przypadku
— zapisano bowiem ,penomocnmictwo”, w ocenie sktadu orzekajgcego w zasadzie nieprawdopodobne byto, aby w
trzech niezaleznie sporzgdzanych dokumentach, trzy autonomicznie dziatajgce zespoty przygotowujgce oferty, mogty
popetni¢ doktadnie takg sama literowke;



- we wszystkich trzech listach zatgcznikdéw uzyto tego samego skrotu Alterga engi;

- we wszystkich formularzach wymieniono te same zatgczniki;

5) w o$wiadczeniach wykonawcy/wykonawcdw wspdlnie ubiegajacego sie o udzielenie zamowienia przygotowanych na

wzorze stanowigcym zatgcznik nr 10 do czesci lll SWZ

w pkt 1) link do informaciji z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego zostat zapisany w ten sam sposob
tj. tg sama czcionka, kursywg i tym samym kolorem czcionki.

Powyzej przedstawione okolicznoSci potwierdzity, ze spotki z grupy Budimex nie przygotowywaty swoich ofert

samodzielnie, porozumiewaly sie w zakresie ksztattu swoich ofert, dostepnych zasobéw podmiotéw trzecich, a wiec

ostatecznie nie ztozyly autonomicznych ofert.

W zalgczonej do wyjasnien z 5 maja 2025 r. opinii prawnej z 5 lutego 20925 r. zawarto jednoznaczne stanowisko

dotyczace koniecznosci zachowania petnej niezaleznosci i braku kontaktu pomiedzy spotkami wchodzgcymi w sktad

grupy Budimex na czas trwania postepowania. W opinii tej wskazano wprost, ze: kluczowe jest zatem, w przypadku

podjecia ostatecznej decyzji o sktadaniu swojej samodzielnej oferty przez spétki wehodzgce w sktad Grupy Kapitatowej
Budimex, by spdtki te jako autonomiczni wykonawcy w postepowaniu, przygotowywali swoje oferty samodzielnie, bez
porozumiewania sie w zakresie swojego uczestnictwa w postepowaniu i w zakresie wyceny swojej oferty — zasadne bedzie

wprowadzenie miedzy spotkami na czas trwania postepowania ,zasady chinskiego muru”

( w celu maksymalnego ograniczenia przeptywu informacji miedzy spétkami z Grupy Kapitatowej Budimex)(str. 13

dokumentu). Podobne konkluzje pojawity sie we wnioskach do tej opinii (pkt 5, str. 20-21). Izba w pelnej rozciggtosci

zgodzita sie z wnioskami ptyngcymi

z tej opinii. Opinia ta nie tylko podata i potwierdzita ryzyka prawne zwigzane z réwnolegtym startem spdtek powigzanych

kapitalowo w jednym postepowaniu, ale réwniez jasno okreslita, jakie srodki nalezato podjg¢, aby unikngé podejrzen o

niedozwolone porozumienie. Zastosowanie tzw. ,chinskiego muru” mialo na celu zabezpieczenie transparentnosci

postepowania i faktyczne rozdzielenie przygotowania ofert pomiedzy podmiotami formalnie niezaleznymi. Tymczasem

analiza ztozonych ofert, ich zawarto$ci oraz sposobu przygotowania i ztozenia dokumentéw jednoznacznie wskazywata,

ze wykonawcy z grupy Budimex nie zastosowali sie do powyzszych zalecen. W efekcie wnioski ptyngce z opinii prawnej
nie tylko nie zostaty wdrozone, ale wrecz potwierdzaly, ze osoby odpowiedzialne po stronie wykonawcow z grupy

Budimex mialy pelng swiadomos$¢ ryzyka naruszenia przepiséw i celowo zignorowaly wskazane $rodki ostroznosci.

Zignorowanie zalecen opinii prawnej dotyczgcych wprowadzenia ,chinskiego muru” miedzy wykonawcami oraz brak
jednoznacznych dowodoéw rozdzielenia proceséw przygotowania ofert wskazywaty wprost na zawarcie niedozwolonego

porozumienia majgcego zaktdcenie konkurencii, oraz w celu uzyskania wszystkich cze$ci zaméwienia.

W tym miejscu warto byto przypomnie¢ fakt, ze wykonawcy w grupy Budimex pierwotnie zfozyli oSwiadczenia dotyczgce
przynalezno$ci do grupy kapitatowej, w ktorych oSwiadczyli, ze nie przynalezg do tej samej grupy kapitatowe;,

modyfikujgc tres¢ tego oSwiadczenia

w stosunku do wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4 do czesci lll SWZ, w ten sposoéb, ze ograniczyli to oswiadczenie tylko
do jednej czeSci zamowienia (oSwiadczenia z 12 maja 2025 r.). Abstrahujgc juz od tego, ze koncepcja i sposéb zlozenia

ww. o$wiadczen stanowity kolejny dowdd potwierdzajgcy okoliczno$é wspdipracy wykonawcdw w przygotowaniu ofert

i dokumentow w postepowaniu to jednak nalezato podkresli¢, ze zamawiajgcy na tak ztozone oswiadczenia zareagowat

prawidtowo, poniewaz wezwat wykonawcéw z grupy Budimex do ich uzupetnienia w trybie art. 128 ust. 1 Pzp,
wskazujgc, ze ww. o$wiadczenie powinno obejmowac cate postepowanie, nie za$ jego pojedynczg czes¢. W

odpowiedzi na wezwania wykonawcy ziozyli oSwiadczenia z 11 czerwca 2025 r. w ktorych poinformowali

0 przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej. Ponadto wykonawcy z grupy Budimex ztozyli w tym samym czasie {j. 11

czerwca 2025 r. pisma z wyjasnieniami, w ktorych przedstawili po raz kolejny argumentacje, ktéra miata potwierdzac, ze

postapili zgodnie

z przepisami sktadajgc oferty w postepowaniu. Argumentacja ta byta analogiczna jak

w wyjasnieniach z 5 maja 2025 r. Co wiecej do tych wyjasnien wykonawcy zatgczyli dokumenty, ktére miaty potwierdzac,

ze dziatali oni autonomicznie i nie wspotpracowali ze sobg przy przygotowaniu ofert i dokumentéw w postepowaniu. Izba
uznata, ze dokumenty te nie potwierdzity okolicznosci wskazywanych przez wykonawcow z grupy Budimex. W ocenie
sktadu orzekajacego miaty one charakter nastepczy w stosunku do wezwan dotyczgcych uzupetnienia oswiadczen o

przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej i zostaly ztozone na potrzeby uzasadnienia nowopowstatych okoliczno$ci

faktycznych i prawnych zwigzanych z uzupetionymi o$wiadczeniami o przynalezno$ci do tej samej grupy kapitatowe;,

ktore

w swojej tredci jaki i co do meritum roznity sie w stosunku do o$wiadczen pierwotnych. Dokumenty zatgczone do
wyjasnien z 11 czerwca 2025 r. nie potwierdzaty, ze wykonawcy

z grupy Budimex stosowali, wspomniang w opinii prawnej z 5 lutego 2025 r., zasade ,chinskiego muru” przez caty okres

przypadajacy na proces przygotowania i ztozenia ofert oraz pdzniej w procesie sktadania kolejnych dokumentow w



trakcie trwania postepowania. Tymczasem odwotujgcy oraz wykonawcy przystepujgcy po ich stronie przedstawili spéjna,
wiarygodng i wynikowg argumentacije, ktora zostata poparta adekwatnymi dowodami, potwierdzajaca, ze wykonawcy z
grupy Budimex ztozyli swoje oferty w postepowaniu

w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, o ktérym mowa w UZNK.

W konsekwencji powyzszego doszto do sytuacji, w ktorej grupa kapitatowa uzyskata catoS¢ zamoéwienia (wszystkie
czesci) pomimo formalnego zakazu udzielenia wiecej niz jednej czesSci jednemu wykonawcy. Takie dziatanie, cho¢
formalnie rozproszone, powinno zosta¢ ocenione funkcjonalnie — przez pryzmat skutku rynkowego — i skutkowac
uznaniem ofert tych wykonawcoéw za ztozone w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, a w konsekwencji — ich
odrzuceniem na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp. Co wiecej przyjety przez spotki

z grupy Budimex modus operandi miat bezposredni skutek na innych wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu.
Pozostali wykonawcy dziatali bowiem w innej konfiguracji podmiotowej niz spétki z grupy Budimex. Innymi stowy,
mechanizm ztozenia trzech oddzielnych ofert przez trzy formalnie niezalezne podmioty nalezgce do tej samej grupy
kapitatowej byt unikalny i pozwolit im na ztozenie ofert na wszystkie czesci zamowienia, przy jednoczesnym formalnym
przestrzeganiu ograniczenia wskazanego w punkcie XVIIl SWZ. Dla poréwnania, wszyscy inni wykonawcy, ktérzy chcieli
ubiegac sie o wiecej niz jedng cze$¢ zamowienia, ztozyli oferty w identycznym sktadzie podmiotowym na kazdg z tych
czesci. Byli to m.in.: trzej odwotujacy, konsorcjum SPIE Energy Poland S. A. oraz Elfeko S.A., czy konsorcjum Grinea Sp.
z 0.0, NDI ENERGY Sp. z o0.0. oraz NDI S.A. Tym samym mozna bylo uzna¢, ze wszyscy wskazani powyze
wykonawcy, znajgc literalne brzmienie SWZ, dziatali w oparciu o zatozenie, ze — nawet przy maksymalnym powodzeniu
—moga realnie liczy¢ co najwyzej na udzielenie jednej czeSci zamébwienia. Takie podejscie, zgodne z celem

i treScig postanowien SWZ, ograniczato im mozliwosci operacyjne i strategiczne.

Wreszcie, na potrzeby wykazania dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami —

w szczegolnosci z zasadg uczciwosci kupieckiej — sktad orzekajgcy podkreslit, ze spotki

z grupy Budimex, sktadajgc oferty na wszystkie czeSci postepowania, dopuscity sie nieuczciwego wspotzawodnictwa
gospodarczego. Dziatajgc w ramach jednej grupy kapitatowej, skoordynowaty swoje oferty w sposéb umozliwiajgcy im
unikniecie wewnetrznej konkurencji, a tym samym stworzenie warunkéw do sztucznego podziatu rynku zamoéwienia
publicznego. Praktyka ta prowadzita do uzyskania przez spotki z grupy Budimex istotnej przewagi konkurencyjnej,
wynikajgcej z mozliwosci catosciowej optymalizacii realizacji trzech sgsiadujgcych ze sobg odcinkéw inwestycji. W
praktyce oznaczato to, ze wykonujgc roéwnolegle trzy kontrakty, wykonawcy ci mogli znaczgco obnizyé swoje koszty
operacyjne

m. in. przez:

- wspdine wykorzystywanie zaplecza magazynowego i sprzetowego;

- elastyczne zarzgdzanie personelem i przerzucanie brygad roboczych pomiedzy placami budowy;

- redukcje kosztow ogdinych i administracyjnych;

- uzyskanie korzystniejszych warunkéw zakupowych dzieki zwigkszonej sile negocjacyjnej wobec dostawcéw materiatdw
i ustug.

Na tle powyzszego szczegolnego znaczenia nabierat fakt, ze jedynym kryterium oceny ofert w kazdej czesci
postepowania byla cena. Tym samym ww. wykonawcy, dzieki synergii wynikajgcej z realizacji wszystkich trzech cze$ci
postepowania, mogli zaoferowa¢ ceny nierealne do osiggniecia przez niezaleznych wykonawcow, kalkulujgcych oferte
wylgcznie

w odniesieniu do jednej czesci zamowienia.

Opisana sytuacja prowadzita do uprzywilejowania spétek z grupy Budimex kosztem innych wykonawcow, dziatajgcych w
warunkach konkurencji, bez mozliwo$ci wykorzystania efektow skali i wewnetrznej koordynaciji. Tym samym dziatanie to
nalezato uzna¢ za sprzeczne

z dobrymi obyczajami w rozumieniu art. 3 ust. 1 UZNK, poniewaz naruszato zasady lojalnego wspotzawodnictwa i
zaktocato réwnowage konkurencyjng w postepowaniu a tym samym utrudniato innym wykonawcom dostep do
zamoOwienia (art. 15 ust. 1 UZNK).

Zamawiajgcy oraz wykonawcy z grupy Budimex, ktérzy przystgpili po jego stronie argumentowali, ze wbrew
twierdzeniom odwotujgcego, postanowienia rozdziatu XVIII SWZ nie zabraniaty skladnia ofert na poszczegolne czesci
zamoOwienia spotkom pozostajgcym

w jednej grupie kapitatowej. Ponadto zwracali uwage, ze zakaz ztozenia ofert przez podmioty nalezagce do jednej grupy
kapitalowej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego nie wynikat z Zzadnej czesci SWZ i ogtoszenia o
zamoOwieniu, a zamawiajgcy ograniczyt jedynie liczbe czesci, na ktdrg udzieli zamowienia jednemu wykonawcy, i to
ograniczenie nie obejmowato osobnych podmiotow (wykonawcéw), nalezgcych do jednej grupy kapitatowej. Odnoszac
sie do powyzszej argumentacji lzba stwierdzita, ze odwotanie nie koncentrowato sie na zarzutach zwigzanych z
koniecznoscig odrzucenia ofert wykonawcdédw z grupy Budimex z powodu niezgodnosci ich tresci z warunkami



zamoOwienia. Zarzuty dotyczyly przede wszystkim odrzucenia ofert tych wykonawcédw z innych przestanek. Ponadto zeby
uznac, ze oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji nie jest konieczne do tego postanowienie

zawarte w SWZ, wskazujgce czy tez przypominajgce wykonawcom, ze oferta ztozona w warunkach czynu nieuczciwe;j
konkurencji zostanie odrzucona. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, majgc na uwadze argumentacje szeroko

przedstawiong we wczesniejszych akapitach, Izba uznata, ze oferty ztozone przez wykonawcdéw z grupy Budimex
podlegaty odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zamawiajgcy naruszyt réwniez art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp. Na wstepie Izba
uznata za zasadne wskazac, ze argumentacja i ustalenia opisane powyzej w zwigzku naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 7

Pzp mialy zastosowanie rowniez w zakresie naruszenia przepisu dotyczgcego zmowy. W tym kontekscie, skfad

orzekajgcy stwierdzit, ze uzgodnione lub skoordynowane dziatania wykonawcow, zmierzajgce do podziatu zaméwienia

pomiedzy podmioty wchodzace w skitad tej samej grupy kapitatowej, mozna potraktowac jako porozumienie

ograniczajgce konkurencje, a tym samym wypetniajgce przestanke wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Uzasadniajgc powyzsze Izba zwrécita uwage na stanowisko wynikajace z komentarza Urzedu Zamowien Publicznych
(red. H. Nowak, M. Winiarz, wydanie Il), do art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, ktére wprost odnosi sie do mechanizmu obejscia
warunkéw postepowania ustanowionych przez zamawiajgcego co do maksymalnej liczby sktadanych ofert przez spétki

nalezace do tej samej grupy kapitatowej: Ratio legis przepisu art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp jest przeciwdziatanie
porozumieniom majgcym na celu wyeliminowanie, ograniczenie lub

winny sposob naruszenie konkurencji. Przenoszgc powyzsze na grunt ofert czesciowych, nalezy stwierdzi¢, ze zakazane

sg wiec tylko takie przypadki ztoZzenia ofert czeSciowych przez cztonkéw grupy kapitatowej, ktére mogg zaktocic

konkurencje. Wydaje sie, Ze co do zasady mozemy mie¢ do czynienia z dwoma takimi przypadkami. Pierwszy, gdy
dochodzi do ztoZenia ofert przez cztonkéw grupy na te samg cze$¢ zamowienia. Drugi, gdy w przypadku ustanowienia

przez zamawajgcego limitu liczby ofert czeSciowych na podstawie art. 91 ust. 3 Pzp fgczna liczba ofert cze$ciowych

ztoZzonych przez cztonkdw grupy kapitatowej przewyzsza ten limit. W tym drugim wypadku zachowania cztonkéw grupy
kapitatowej wskazujg na zawarcie porozumienia, ktorego celem jest obejScie ustanowionego przez zamawiajgcego

ograniczenia i zapewnienie sobie udziatu w wiekszej liczbie cze$ci zamdwienia, niz to przewidziat zamawiajgcy. Takie

zachowanie zaburza konkurencje

i wkonsekwencji prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji.

W dalszej kolejno$ci sktad orzekajgcy zgodzit sie z argumentacja podang w wyroku

z 23 kwietnia 2018 r. sygn. akt XXIll Ga 1921/17, w ktérym sad okregowy stwierdzit:

W konsekwencji, nie mozna wykluczy¢ a priori (a tak czyni PUZP) rowniez takiej sytuacji, kiedy podmioty nalezgce do
wspolnej grupy kapitatowej skfadajgc oferty na rézne czesci

w danym zamowieniu (jak w niniejszej sprawie), podejmujg dziatania, ktére mogg prowadzic do zaktécenia konkurencji w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Akceptacja stanowiska Prezesa UZP oznaczafoby przyzwolenie
Sadu Okregowego na obejscie ograniczen istniejgcych w art. 36aa ustawy Pzp. W celu unaocznienia zagrozen jakie
mogg powstacé w takiej sytuacji, Sqd Okregowy podaje hipotetyczny przyktad: Wystarczytoby, aby jeden podmiot powofat
14 spotek celowych (ten podmiot miatby 100% udziatow w kazdej

Z nich), a spotki te ubiegataby sie - kazda - na inng cze$¢ zamdwienia. Gdyby oferta kazdej

z tych spdfek okazata sie najkorzystnigjsza to jedna grupa kapitatowa wykonywataby de facto catos¢ zamowienia, a

podziat na czesci z ograniczeniem do dwoch (jak w tym wypadku) bytby fikcjg. Co prawda ww. wyrok zapadt we

wczesniejszym stanie prawnym i dotyczyt przepisdéw ustawy z 2004 r., jednakze argumentacja przedstawiona przez sad

pozostaje nadal aktualna. R6znica pomigdzy aktualnie obowigzujaca ustawg a ustawg z 2004 r.

w materii dotykajgcej przedmiotowej sprawy sprowadza sie do tego, ze przestanka wykluczenia wykonawcy okre$lona

obecnie w art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, w ustawie z 2004 r. funkcjonowata pod dwoma przepisami (6wczesny art. 24 ust. 1

pkt 20 i 23 Pzp z 2004 r.). Sad w przedmiotowym orzeczeniu wyraznie potwierdzit, Zze nie mozna wykluczy¢ a priori takiej

sytuaciji, kiedy podmioty nalezgce do wspdlnej grupy kapitatowej sktadajgc oferty na rozne czesci w danym zamowieniu,

podejmujg dziatania, ktére mogg prowadzi¢ do zaktécenia konkurencji w postepowaniu. Stanowisko sgdu pozostaje
aktualne rowniez

w obecnym stanie prawnym, tym samym zdaniem skifadu orzekajgcego nie mozna z géry zatozy¢, ze wykonawcy

funkcjonujacy w jednej grupie kapitatowej nie mogg podlega¢ wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, jesli
ztozg oferty w réznych czesciach tego samego zamoéwienia. Izba stwierdzita, ze kazdg tego typu sprawe nalezy oceniaé¢
indywidualnie majgc na uwadze dokonane ustalenia, stanowiska stron i uczestnikéw oraz zebrany w sprawie materiat

dowodowy. Majgc na uwadze powyzej wskazane wytyczne Izba uznata, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy
wystgpity wiarygodne przestanki wskazujgce na zawarcie porozumienia pomiedzy wykonawcami z grupy Budimex, ktore
pozwalaty uznac, ze wykonawcy ci nalezgc do tej samej grupy kapitalowej w rozumieniu ustawy z 16 lutego 2007 r. o

ochronie konkurencji i konsumentow, ztozyli oferty czeSciowe,



a przy tym nie wykazali, ze przygotowali te oferty niezaleznie od siebie. Wiarygodne przestanki, o ktérych mowa powyzej

zostaly szczegbtowo zaprezentowane i omowione przy okazji omdwienia naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust.

1 pkt Pzp.

W dalszej kolejnosci Izba zwrocita uwage na opinie z 31 marca 2025 r., zatgczong do wyjasnien z 5 maja 2025 r., zwang

dalej jako: ,memorandum”. Dla przypomnienia skfad orzekajacy wskazat, ze wykonawcy z grupy Budimex do wyjasnien z
5 maja 2025 r. zatgczyli dwie opinie (z 5 lutego 2025 r. oraz memorandum). Analizujgc obie opinie mozna byto stwierdzic,

ze nie byty one ze sobg do konca spojne. O ile opinia z 5 lutego 2025 r. wskazywata na konieczno$¢ stosowania zasady
»chinskiego muru” polegajacej na tym, aby wykonawcy sktadali oferty w sposdb autonomiczny, niezaleznie od siebie, o

tyle memorandum zdawalo sie stwierdza¢, ze wykonawcy nalezacy do jednej grupy kapitatowej nie mogg zawrze¢

porozumienia zakiocajgcego konkurencje, o ktérym mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp. Podobng argumentacije
przedstawili ww. wykonawcy w pi§mie procesowym ziozonym w postepowaniu. Argumentacja ta opierata sie gtobwnie na

orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, a przede wszystkim na wyroku TSUE z 15 wrzesnia 2022 r.
w sprawie Landkreis Aichach-Friedberg C-416/21. W ocenie sktadu orzekajgcego przystepujgcy z grupy Budimex
wyciggneli zbyt daleko idace wnioski z ww. orzeczenia.

Zgodnie z pkt 50 uzasadnienia tego wyroku W niniejszej sprawie nalezy zauwazyc¢, jak wskazuje Komisja Europejska, ze
w przypadku takim jak rozpatrywany w postepowaniu gtownym nie mozna uznac, iz dwoch wykonawcow, ktérzy co do

zasady wystepujg pod postacig jednej i tej samej osoby do celow podejmowania decyzji, mogto zawrze¢ miedzy sobg

'porozumienia’, poniewaZz nie wydaje sie, aby istnialy tu dwie odrebne wole, ktore mogtyby byc¢ zbiezne. Do sgdu
odsytajgcego nalezy jednak zbadanie, czy z uwagi na zwigzek pomigdzy J a K. Reisen jest moZliwe, by zawierali oni takie
porozumienia w celu zaktécenia konkurencji. Jesli tak nie jest, fakultatywna podstawa wykluczenia przewidziana

wart. 57 ust. 4 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy 2014/24 nie moze miec¢ zastosowania do ich sytuacji. Co prawda Trybunat
w poczatkowym fragmencie powyzej cytowanego punktu stwierdza, ze Komisja Europejska wskazuje, ze nie mozna
uzna¢, iz dwoch wykonawcédw, ktorzy co do zasady wystepujg pod postacig jednej i tej samej osoby do celow

podejmowania decyzji, mogto zawrze¢ miedzy sobg 'porozumienia’, poniewaz nie wydaje sig, aby istnialy tu dwie

odrebne wole, ktére mogtyby byé zbiezne, jednakze nie mozna byto poprzestac¢ tylko na tym fragmencie. W dalszej

czesci Trybunat wskazuje, ze to jednak sad krajowy ma dokonaé weryfikacji i oceny, czy rozpatrywane w postepowaniu

oferty zostaty ztozone w sposéb autonomiczny i niezalezny. Dopiero jesli sgd odsytajgcy uzna, ze tak nie jest podstawa

wykluczenia przewidziana w art. 57 ust. 4 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy 2014/24 nie moze mie¢ zastosowania do ich

sytuacji. Jak wskazano powyzej Izba w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy stwierdzita, ze wykonawcy z grupy
Budimex zawarli porozumienie

w celu zaktdcenia konkurenciji w zwigzku z tym miata wobec nich zastosowanie przestanka wykluczenia.

Ponadto w pkt 51 Trybunat stwierdzit, ze art. 57 ust. 4 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy 2014/24 w zwigzku z art. 80 ust. 1

akapit trzeci dyrektywy 2014/25 nalezy interpretowac

w ten sposob, ze fakultatywna podstawa wykluczenia okreslona w art. 57 ust. 4 akapit pierwszy lit. d) dotyczy sytuacji, w
ktorych istniejg wystarczajgco wiarygodne przestanki pozwalajgce uznac, Zze wykonawcy zawarli porozumienie zakazane
na mocy art. 101 TFUE, lecz nie jest ograniczona jedynie do porozumien, o ktérych mowa w tym postanowieniu Tym

samym Trybunat opowiedziat sie za konieczno$cig przyjecia szerokiej wyktadni art. 57 ust. 4 dyrektywy 2014/24, ktéry
przeciez odnosi sie do przepisbw z zakresu zamodwien publicznych i obejmuje wigkszg ilo$¢ przypadkdéw niz te

wynikajgce z art. 101 TFUE, ktéry dotyczy prawa antymonopolowego, a jego celem jest zwalczanie zachowac
antykonkurencyjnych. Zdaniem sktadu orzekajgcego przepis art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp nie sprzeciwia sie z wyktadni
zawartej w wyroku C-416/21, poniewaz ,przywilej koncernowy”, wywodzony z art. 101 TFUE, nie jest zasadg nadrzedng
wzgledem zasad i celédw wynikajacych z przepiséw dotyczacych zamdwien publicznych.

Dodatkowo Trybunat w pkt 61, 62 i 63 omawianego wyroku w sposéb niebudzacy watpliwosci wskazat: Stwierdzenie Ze
powigzania miedzy oferentami miaty wptyw na tre$¢ ztozonych przez nich w tym samym postepowaniu ofert, wystarczy
bowiem do tego, by podmiot zamawiajgcy nie mogt brac tych ofert pod uwage, poniewaz - jeZeli pochodzg od powigzanych
oferentéw - oferty muszg zostaC ztoZzone w petni samodzielnie i niezaleZznie (pkt 61), Uwagi te majg tym bardziej
zastosowanie w sytuacji, gdy oferenci nie sg po prostu powigzani, lecz tworzg jednostke gospodarczg (pkt 62) oraz Tym

samym gdyby sgd odsytajgcy, po dokonaniu koniecznych weryfikacji i ocen, doszedt do wniosku, Ze rozpatrywane w
postepowaniu gtdwnym oferty nie zostaty ztoZzone w sposoéb autonomiczny

i niezalezny, art. 36 ust. 1 dyrektywy 2014/25 stoi na przeszkodzie udzieleniu spornego zamdwienia oferentom, ktorzy

ztozyli takie oferty (pkt 63). lzba podkre$lita, ze pomiedzy wykonawcami z grupy Budimex stwierdzone zostaty
powigzania, ktére miaty wptyw na tre$¢ ztozonych przez nich w postepowaniu ofert, a oferty te nie zostaty ztozone w petni

samodzielnie i niezaleznie, stgd zamawiajgcy nie mogt ich bra¢ pod uwage, czyli zobowigzany byt je odrzuci¢ w zwigzku

z wykluczeniem wykonawcow.

Na koniec Izba odniosta sie do dowoddw ztozonych na posiedzeniu przez przystepujacych



z grupy Budimex. Dowody te dotyczyly przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych (UZP) kontroli
uprzedniej postepowania Praca na linii kolejowej nr 7 Warszawa W schodnia Osobowa — Dorohusk na odcinku Warszawa
— Otwock — Deblin — Lublin, odcinek Otwock — Lublin w km 26,050 — 175,850 w zakresie czesci A, B i C o numerze
6060/1C Z3/17240/06867/15/P. W niosek przystepujgcych w kontekscie tych dowodéw sprowadzat sie do stwierdzenia, ze
Prezes UZP dokonat kontroli w postepowaniu, w ktdrym miata miejsce analogiczna sytuacja zwigzana ze ztozeniem ofert
przez wykonawcow z grupy Budimex, jednakze w wyniku kontroli nie zostaly stwierdzone naruszenia. Jak ustalita Izba
informacje o wyniku kontroli zostaty opatrzone datami 23 maja 2017 r. i 1 czerwca 2017 r.
i dotyczyly postepowania wszczetego 9 grudnia 2015 r. Dowody te nie mogly potwierdzi¢ stusznosci argumentacii
przystepujacych poniewaz w stanie prawnym obowigzujgcym w dniu wszczecia postepowania przepisy éwczesnie
obowigzujgcej Pzp z 2004 r. nie wskazywaty na koniecznos¢ wykluczenia wykonawcow w sytuacji, w ktérej nalezgc do
tej samej grupy kapitatowej ztozyli oferty czesciowe. Dopiero nowelizacja ustawy Pzp z 2004, kiora weszta
w zycie 28 lipca 2016 r. odnosita sie do ofert czeSciowych w obowigzujacym wtedy art. 24 ust. 2 pkt 5 Pzp, ktory
regulowat przedmiotowg materie. W celu unaocznienia réznic, w tresci ww. przepisu lzba ponizej zaprezentowata jego
brzemiennie przed i po nowelizacji (istotna réznica zostata wskazana przez pogrubienie):
1) art. 24 ust. 2 pkt 5 Pzp z 2004 r. w wersji obowigzujgcej do 28 lipca 2016 r.:
nalezac do tej samej grupy kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.), ztozyli odrebne oferty lub wnioski o
dopuszczenie do udzialu w tym samym postepowaniu, chyba Zze wykazg, ze istniejgce miedzy nimi powigzania nie
prowadzg do zachwiania uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami w postepowaniu o udzielenie zamowienia;
2) art. 24 ust. 2 pkt 5 Pzp z 2004 r. w wersji obowigzujgcej od dnia 28 lipca 2016 r.:
wykonawcow, ktorzy nalezgc do tej samej grupy kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego2007 r. o ochronie
konkurencii i konsumentéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 184, 1618 i 1634), ztozyli odrebne oferty, oferty cze$ciowe lub wnioski
o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, chyba ze wykaza, ze istniejgce miedzy nimi powigzania nie prowadzg do zaktécenia konkurencji w
postepowaniu o udzielenie zamowienia.
W momencie wszczecia postepowania objetego kontrolg nie byto przepisu nakfadajgcego obowigzek wykluczenia
wykonawcow w sytuacji, w ktorej nalezac do tej samej grupy kapitatowej zlozyli oferty cze$ciowe. Tym samym Prezes
UZP nie mégt stwierdzi¢ naruszenie przepisow w tym zakresie.
W konsekwenciji, podsumowujgc dotychczasowe ustalenia, Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferty
wykonawcodw Mostostal Krakéw, Budimex i Budimex Budownictwo na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp oraz art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp.

W zwigzku z powyzszym l|zba uznata, Ze odwotanie podlegato uwzglednieniu
i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem
z tredcig art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w cato$ci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. Potwierdzenie
zarzutéw wskazanych w odwotaniu spowodowato, ze w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza
normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie, poniewaz zamawiajgcy w sposéb naruszajgcy przepisy Pzp dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty we wszystkich trzech czeSciach zamoéwienia wybierajgc oferty, ktdére powinny zostaé
odrzucone.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,

na podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajac na
poczet postepowania odwotawczego koszty wpisu od odwotania oraz koszty stron poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika. Jednoczesnie Izba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty poniesione z tytutu wpisu
od odwotania (20 000,00 zi) oraz wynagrodzenia petnomocnika (3 600,00 zi) zgodnie rachunkiem ztozonym na
rozprawie.

KIO 2701/25

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie czeSciowo zastugiwato na uwzglednienie.

Izba przede wszystkim doszta do przekonania, ze oferty ztozone przez wykonawcow Mostostal Krakow, Budimex
oraz Budimex Budownictwo zostaly ztozone w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu UZNK, tym
samym oferty ww. wykonawcow powinny zosta¢ odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp. Czyn nieuczciwej
konkurencji, ktory Izba stwierdzita wobec ofert ww. wykonawcow polegat na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu



do rynku (art. 15 ust. 1 UZNK) oraz podjeciu dziatan sprzecznych z prawem

i dobrymi obyczajami (art. 3 ust.1 UZNK). Jedna z form takiego utrudniania moze by¢ uzgadnianie przez przedsiebiorcow
warunkéw lub sposobu skiadania ofert. Dziatania polegajace na sktadaniu ofert w sposob wczesniej skoordynowany

stanowig klasyczny przyktad zmowy przetargowej, ktéra godzi w podstawowe zasady uczciwej konkurenciji

i rownego traktowania wykonawcow oraz wypacza mechanizm rywalizacji rynkowe;.

W ocenie skladu orzekajgcego zjawisko to moze rowniez wystagpi¢, gdy do uzgodnien dochodzi w ramach jednej grupy

kapitatowej. Struktura grupy umozliwia bowiem wewnetrzng koordynacje dziatan oraz korzystanie z efektu skali, co moze

prowadzi¢ do sztucznego ksztattowania warunkéw rynkowych. W konsekwencji tworzone sg bariery ograniczajgce

dostep do rynku tym wykonawcom, ktdrzy nie wykorzystujg w ten sposdb powigzan kapitatowych z innymi podmiotami.

Co jednak najistotniejsze dziatania spdtek z grupy Budimex doprowadzity do ich uprzywilejowania kosztem innych

wykonawcow, dziatajgcych

w warunkach konkurencji, bez mozliwosci wykorzystania efektow skali i wewnetrznej koordynacii, ktére zapewnia

funkcjonowanie w ramach grupy kapitatowe;j.

Izba stwierdzita, ze z okolicznosci przedmiotowej sprawy jednoznacznie wynikato, ze spotki

z grupy Budimex celowo i $wiadomie dokonaty podziatu zamowienia pomiedzy sobg, ustalajgc z gory, ktora z nich ztozy

oferte na ktérg czes¢. Tego rodzaju dziatania stanowity klasyczny przyktad koordynacji ofertowej — prowadzacej wprost

do wyeliminowania konkurencji wewnatrz grupy kapitatowej oraz ograniczajgcej konkurencje w stosunku do pozostatych

wykonawcow skiadajgcych oferty. W efekcie zamiast rywalizacji miedzy podmiotami powigzanymi kapitatowo, doszto do

jej catkowitego wylaczenia oraz uzyskania nieuczciwej przewagi nad innymi wykonawcami. W konsekwenc;ji Izba doszta

do przekonania, ze trzej wykonawcy dziatajgcy w ramach jednej grupy kapitatowej zaplanowali, przyjeli i zrealizowali

strategie, ktdrej celem byto obejscie ograniczenia wynikajacego

z rozdziatu XVIII SWZ i uzyskanie korzysci bardzo trudno osiggalnej przy samodzielnym dziataniu kazdego z tych
wykonawcow. Co wiecej na potrzeby wykazania dziatania sprzecznego z prawem jak i z dobrymi obyczajami warto byto

przywota¢ okolicznos¢ zastosowania w postepowaniu mechanizmu z rozdziatu XVIIl SWZ. Zamawiajgcy, ustanawiajgc
ograniczenie polegajgce na mozliwosci uzyskania zaméwienia w maksymalnie jednej czesci przez jednego wykonawce,

dziatat w sposéb zgodny z zasadami réwnego traktowania i uczciwej konkurenciji, przewidzianymi w art. 16 pkt 1 Pzp.

Mechanizm ten nalezato oceni¢ jako sprzyjajacy zwiekszeniu dostepu do rynku, ograniczeniu ryzyka nadmiernej

koncentracji i dopuszczeniu do realizacji zamowienia mozliwie najwigkszej liczby niezaleznych wykonawcéw. Do

wskazanego ograniczenia nie dostosowaty sie jednak spétki grupy Budimex, ktdre — przy koordynacji dziatan — sztucznie

rozdzielity swoje oferty, aby unikng¢ zastosowania ograniczenia z rozdziatu XVIll SWZ.

W ocenie sktadu orzekajgcego z okolicznosci sprawy jednoznacznie wynikato, ze

w postepowaniu spotki z grupy Budimex koordynowaty i wspoétpracowaty ze sobg w procesie ofertowania (co nalezato

rozumie¢ szeroko). W swoich wyjasnieniach nie wykazaty niezaleznoSci w przygotowywaniu ofert, co wiecej z szeregu

okolicznosci wynikat odmienny scenariusz postepowania tych wykonawcow.

Izba zwrécita przy tym uwage na nastepujace okolicznosci, ktére potwierdzaty zarzut zwigzany ze ztozeniem oferty w

warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Po pierwsze okoliczno$ci zwigzane z osobami przygotowujgcymi oferty.

Oferty w postepowaniu zostaly podpisane przez nastepujace osoby:

- Mostostal Krakéw — pan A.J.;

- Budimex — pani K.S;

- Budimex Budownictwo — pani ZK..

Uwage zwracat fakt, ze jedynie pani K.S. postuzyta sie swoim stuzbowym adresem poczty elektronicznej w wypetionym

formularzu ofertowym. W formularzu ofertowym ztozonym przez Budimex Budownictwo przy osobie pani Z.K. zostat
wskazany adres poczty elektronicznej, ktory wskazywat na to, ze byta to jej prywatna skrzynka, co nalezato potraktowac

jako sytuacje osobliwg i niespotykang. Byto to tym bardziej zdumiewajace w Swietle polityki bezpieczenstwa informaciji

Budimex Budownictwo

i podjetych dziatan majgcych na celu bezpieczenstwo informaciji, na ktére powotywat sie Budimex Budownictwo skifadajgc

w postepowaniu wyjasnienia razgco niskiej ceny. Rownie niespotykane i zastanawiajgce byto to, ze pan A.J. w formularzu

ofertowym wykonawcy wskazat ogolny adres poczty elektronicznej przypisany do spotki Mostostal Krakow. Fakty te

posrednio wskazywaly, ze ww. osoby sg pracownikami spdtki Budimex. Ustalenie potwierdzone zostato dowodami

zatgczonymi do odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 2686/25. | tak pani Z.K., ktéra w postepowaniu podpisata oferte
Budimex Budownictwo, wykazywata sie zatrudnieniem na stanowisku Dyrektora ds. Ofertowania w Budimex (dowéd nr 5
do odwotania w sprawie KIO 2686/25). Fakt zatrudnienia pani K.S. przez Budimex na stanowisku eksperta ds.
ofertowania w Dyrekcji Budownictwa Energetycznego i Przemystowego Budimex S.A. potwierdzito petnomocnictwo do
Zlozenia oferty Budimex w tym postepowaniu. Z kolei pan A.J. legitymowat sie zatrudnieniem na stanowisku Dyrektora ds.
Wycen w Budimex, co potwierdzit dowoéd nr 6 do odwotania w sprawie KIO 2686/25. Powyzsze okolicznosci



potwierdzaly, ze trzy rzekomo niezaleznie sporzgdzane oferty zostaly przygotowywane przez pracownikéw Budimex.
Tym samym stanowiska wykonawcdéw z grupy Budimex wskazujgce na przygotowanie ofert w autonomicznych i
niezaleznych od siebie zespotach okazaly sie bardzo watpliwe. Kolejne argumenty wskazane przez odwotujgcego w
sprawie KIO 2686/25 (réwniez przystepujgcego po stronie odwotujgcego w przedmiotowej sprawie) ostatecznie
podwazyty stanowiska wykonawcow z grupy Budimex. Jak wykazato konsorcjum ROMGOS pani Z.K. miale
petnomocnictwo state do reprezentowania Budimex

i w lutym 2025 r. (a wiec kiedy byta juz z pewnoscig przygotowywana oferta w postepowaniu, albowiem pierwotny termin
sktadania ofert byt ustalony na 27 stycznia 2025 r.) wspolnie

z panig Katarzyng Stanitko ztozyly oferte dla Budimex w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego pn.Budovwa
linii 400 kV Choczewo — Gdarnisk Przyjazn: Odcinek | — od SE Choczewo do stupa nr 64 (facznie ze stupem)numer
postepowania: 2024/WNP-0314 (dowdd nr 7 do odwotania w sprawie KIO 2686/25). W tym samym czasie {j. luty 2025 .
pani Z.K. z konta Budimex ztozyta oferte dla konsorcjum Budimex Budownictwo i Budimex Kolejnictwo S.A. Obok nie
petnomocnikiem Budimex Budownictwo byt pan A.J.. Ponadio sktad orzekajacy wzigt pod uwage dowody ztozone na
posiedzeniu przez odwoltujgcego w sprawie KIO 2686/25, obejmujace formularze ofertowe sktadane przez wykonawce
Mostostal Krakow w siedmiu ré6znych postepowaniach wraz

z petnomocnictwami z lat 2022-2025. Z dowodéw tych wynikato, ze w sytuacji sktadania ofert samodzielnie wykonawce
Mostostal Krakow reprezentujg w tym procesie inne osoby niz ta, kiéra podpisata oferte ostatecznie w tym postepowaniu.
Po drugie podobienstwa ofert ww. wykonawcow, zardwno pod wzgledem warstwy merytorycznej, jak i pod katem
graficznym jednoznacznie wskazywaly na skoordynowane przygotowywanie ofert. W pierwszej kolejnosci sktad
orzekajgcy ustalit, ze wszystkie spotki

z grupy Budimex korzystaty dokladnie z tych samych podmiotéw udostepniajgcych zasoby (Alterga S.A., Alterga
Engineering S.A. jak i Bogumita Walca) i w takim samym zakresie. Tozsamos$¢ zrédta zasobow — zaréwno co do
zakresu, jak i formy — wyklucza przypadkowos¢ tego dziatania. Trudno bowiem uzna¢, ze trzy powigzane kapitatowo
spotki, startujgce

w ramach tego samego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, niezaleznie

i bez wiedzy o dziataniach pozostatych, siegnetyby po identyczne wsparcie zewnetrzne. Przygotowanie ofert z
wykorzystaniem podmiotéw trzecich wymagato bowiem aktywnej wspdtpracy — zaréwno po stronie spétek z grupy
Budimex, jak i po stronie podmiotéw udostepniajgcych zasoby. Nie sposéb przyjgé, ze podmioty trzecie niezaleznie
zaangazowaly sie rownolegle w trzy oferty, bez petnej Swiadomosci ich wzajemnego powigzania oraz celu, jaki miaty one
realizowa¢. Skiadanie przez te same podmioty trzecie analogicznych dokumentéw na rzecz trzech réznych
wykonawcow nie mogto stanowi¢ tylko przejawu wspbtpracy, lecz przede wszystkim potwierdzato istnienie szerszego,
skoordynowanego planu dziatania. Podmioty udostepniajgce zasoby, jak i poszczeg6lne spotki z grupy Budimex, musiaty
mie¢ $wiadomos¢, ze przygotowywane oferty nie bedg ze sobg konkurowac. Ich rolg bylo raczej umozliwienie udziatu
wszystkich trzech spétek

w réznych czedciach postepowania, z wykorzystaniem jednego zaplecza technicznego — co nalezato potraktowac jako
kolejny dowéd na uzgodniony charakter tego dziatania.

Dalej sktad orzekajacy zwrocit uwage, ze wszyscy trzej wykonawcy z grupy Budimex przyjeli bardzo zblizony, niemal
identyczny sposéb uporzadkowania zatgcznikow do oferty oraz ich nazewnictwa. Dokumenty zostaty uporzgdkowane w
doktadnie takiej samej kolejnosci. Przy czym Budimex, ktory jako jedyny sktadat wyjasnienia (self-cleaning), oznaczyt te
wyjadnienia jako zatgczniki 1a i 1b. Nie zaburzalo to numeracji przyjetej przez wszystkie spotki z tej grupy. W
wyjasnieniach z 5 maja 2025 r. spdtki wskazaty na dwie okoliczno$ci, ktére mialy uzasadnia¢ powyzej wskazane
podobienstwa — po pierwsze na czerpanie nawzajem ze swoich wzorcéw wypracowanych w ramach prowadzonej
dziatalno$ci. Podkreslono, ze szczegdlnie spdtki z grupy kapitatowej wzorujg sie na praktyce Budimex. Odwotujacy

w sprawie KIO 2686/25 podwazyt jednak ten argument przez wykazanie, ze

w postepowaniach toczonych w zblizonym czasie do przedmiotowego Budimex sktadajgc oferty stosowat inne
nazewnictwo zatgcznikoéw w ofercie. Na potwierdzenie tego zaprezentowany zostat opis zatgcznikow do oferty Budimex
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego pn. Budowa linii 400 kV relacji Trebaczew - naciecie linii Joachimdéw
(Rokitnica) — Wielopole, Cze$¢ Il: Budowa linii 400 kV relacji Trebaczew - naciecie linii Joachimoéw (Rokitnica) —
Wielopole” - Odcinek I Linij nr. ref. 2024/\WNP-0375 (oferta sktadana w kwietniu 2025 r.) oraz opis zatgcznikow do oferty
Budimex w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego pn. Budowa linii 400 kV Choczewo — Gdarisk Przyjazi:
Odcinek | — od SE Choczewo do stupa nr 64 (fgcznie ze stupem) numer postepowania 2024/W NP-0314 (oferta sktadana
w lutym 2025 r.). Powyzsze argumenty potwierdzity, ze Budimex stosowat réznorodne nazewnictwo i sposob
uporzadkowania zatgcznikow w toku réznych postepowan. Nie potwierdzit sie zatem argument o stosowaniu wzorca
Budimex.

Jako drugi argument w pismach z 5 maja 2025 r. spdtki z grupy Budimex wskazaty, ze tozsamo$¢ nazewnictwa



zatgcznikbw wynikata z przyjecia nazewnictwa plikébw zastosowanego przez podmioty udostepniajgce zasoby. Po
pierwsze przyjmujac, ze nazewnictwo plikdw zostalo zapoczatkowane przez podmioty udostepniajgce zasoby, to
faktycznie mozna bylo stwierdzi¢ zbieznos¢ w nazewnictwie plikow. Przy czym wbrew powyzszym twierdzeniom, spotki
z grupy Budimex przyjely nazewnictwo odmienne od wzoru narzuconego przez podmioty udostepniajgce zasoby. Co
wiecej wszystkie trzy ,wytamaly sie” z tego wzorca w ten sam sposoéb. Otd6z wszystkie podmioty udostepniajgce zasoby
nazywaly pliki wedtug nastepujgcego schematu: nazwa spétki_nazwa dokumentu, czyli np. alterga_krs, kancelaria_jedz.
Natomiast kazda ze spdtek z grupy Budimex, ktore

w wyjasnieniach twierdzity, ze nazewnictwo zostatlo zapoczatkowane przez te podmioty, nazwata pliki dotyczace siebie
wedlug wzoru nazwa pliku_nazwa spotki np. krs_budimex_s.a, jedz_budimex, krs_bxbud, KRS_MOSTOSTAL. Tym
samym kazda ze spotek Budimex nazwata dokumenty dotyczgce siebie wedtug tego samego wzorca, ktdry jednoczesnie
byt inny od wzorca zapoczatkowanego przez podmioty udostepniajgce zasoby. Przyjmujac te wyjasnienia trzeba bytoby
uznac, ze kazda z tych spotek w niezalezny sposéb uznata, ze dokona uporzadkowania zatgcznikéw w ten sam sposaéb,
przyjmie nazewnictwo zastosowane przez podmioty udostepniajgce zasoby i jednocze$nie kazda niezaleznie zmienita
wzor nazewnictwa plikéw w tych samych migjscach, w ten sam sposéb. W ocenie skladu orzekajgcego nie mozna tego
byto uzna¢ za prawdopodobne.

Co wiecej, dwa przytoczone powyzej argumenty z pism z 5 maja 2025 r. wzajemnie sie wykluczaty, poniewaz albo spotki
korzystaly z jakiegos znanego wszystkim w grupie kapitalowej narzuconego wzorca nazewnictwa plikéw albo to
nazewnictwo zostato narzucone przez podmioty udostepniajgce zasoby.

Na posiedzeniu odwolujgcy w sprawie KIO 2686/25 ztozyt dowdd w postaci wydruku prezentacji opracowanej przez
niego, zatytulowanej ,Dwa poziomy zmowy przetargowej’, ktéry zostat przedstawiony w dwoch wersjach (z
komentarzami i bez komentarzy). Dowod ten szczegotowo zestawiat i opisywat podobienstwa wystepujgce w ofertach
trzech wykonawcow z grupy Budimex — literéwki, niestandardowe stosowanie znakéw interpunkcyjnych czy sposoby
wypetnienia poszczegolnych fragmentéw w sktadanych dokumentach. Podobienstw tych nie mozna bylo wyttumaczyc
inaczej niz skoordynowaniem procesu przygotowania i ztozenia ofert przez wszystkich ww. wykonawcow.

W przedmiotowym dowodzie zostaty wykazane nastepujgce podobienstwa w formularzach ofertowych i zatgcznikach do
nich:

1) dotyczace pkt | formularzy ofertowych:

- we wszystkich wypetnionych przez tych wykonawcow formularzach ofertowych dane wykonawcoéw (firmy spotek,
adresy dane oséb uprawnionych do kontaktu z zamawiajgcym) zostaty wpisane wielkimi literami, mimo tego ze formularz
tego nie wymagat ani nie dokonywat tego automatycznie;

- we wszystkich trzech ofertach migdzy firmg spétki na numerem NIP znajdowat sie dodatkowy odstgp, mimo ze
formularz nie wymagat zachowania odstepu miedzy tymi danymi, a uzycie tylko jednego ,entera”, migdzy firma spotki a
numerem NIP spowodowatoby pojedynczy odstep — oznaczato to, Ze kazdy z wykonawcow uzyt w tym samym miejscu
podwaéjnego odstepu;

- we wszystkich trzech ofertach w sekcji ,NIP” dodano réwniez numer REGON, mimo ze formularz tego nie wymagat;

- w zadnej ofercie nie zostat podany numer telefonu pod adresem, mimo ze formularz ofertowy wskazywat na podanie
numeru telefonu takze w tym miejscu;

- we wszystkich ofertach w podsekciji ,e-mail” po zwrocie E-MAIL postawiono kropke, mimo ze po tym wyrazie, zgodnie z
regutami poprawnosci jezykowej, nie stawia sie kropki;

2) dotyczace pkt Il formularzy ofertowych:

- we wszystkich ofertach w ust. 4 elementy, ktére zostaly uzupetnione przez wykonawce byly pogrubione, mimo ze
formularz ofertowy tego nie wymagat, ani nie dokonywat tego pogrubienia automatycznie;

- we wszystkich ofertach w ust. 7 mozna byto dostrzec nastepujgce podobienstwa: po firmie spétki wykonujgcej prace
projektowe postawiono $rednik, po adresie w nawiasie dodano sformutowanie — ,(Edison)” i jest to nazwa budynku, w
ktérym miesci sie siedziba Alterga Engineering S.A. to jednak sformutowanie to nie zostato uzyte ani w KRS podmiotu,
ani

w udostepnieniu zasobow, a jednak kazdy z trzech wykonawcéw z grupy Budimex dopisat informacje dotyczacg nazwy
budynku w ten sam sposéb, w przymiotniku ztozonym ,budowlano- montazowym” dodano odstep, po nazwie Alterga S.A.
postawiono $rednik, a po adresie a przed kodem pocztowym — przecinek;

3) w pkt lll formularzy cenowych w kazdej ofercie w ust. 2 w taki sam sposob wykreslono wykropkowane miejsca;

4) w listach zatgcznikow do ofert:

- we wszystkich formularzach btednie zapisano wyraz ,petnomocnictwo” (popetniono ten sam btad w kazdym przypadku
— zapisano bowiem ,penomocnmictwo”, w ocenie sktadu orzekajgcego w zasadzie nieprawdopodobne byto, aby w
trzech niezaleznie sporzgdzanych dokumentach, trzy autonomicznie dziatajgce zespoty przygotowujgce oferty, mogty
popetni¢ doktadnie takg sama literowke;



- we wszystkich trzech listach zatgcznikdéw uzyto tego samego skrotu Alterga engi;

- we wszystkich formularzach wymieniono te same zatgczniki;

5) o$wiadczeniach wykonawcy/wykonawcow wspdlnie ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia przygotowanych na

wzorze stanowigcym zatgcznik nr 10 do czesci lll SWZ

w pkt 1) link do informaciji z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego zostat zapisany w ten sam sposob
tj. tg sama czcionka, kursywg i tym samym kolorem czcionki.

Powyzej przedstawione okolicznoSci potwierdzity, ze spotki z grupy Budimex nie przygotowywaty swoich ofert

samodzielnie, porozumiewaly sie w zakresie ksztattu swoich ofert, dostepnych zasobéw podmiotéw trzecich, a wiec

ostatecznie nie ztozyly autonomicznych ofert.

W zalgczonej do wyjasnien z 5 maja 2025 r. opinii prawnej z 5 lutego 20925 r. zawarto jednoznaczne stanowisko

dotyczace koniecznosci zachowania petnej niezaleznosci i braku kontaktu pomiedzy spotkami wchodzgcymi w sktad

grupy Budimex na czas trwania postepowania. W opinii tej wskazano wprost, ze: kluczowe jest zatem, w przypadku

podjecia ostatecznej decyzji o sktadaniu swojej samodzielnej oferty przez spétki wehodzgce w sktad Grupy Kapitatowej
Budimex, by spdtki te jako autonomiczni wykonawcy w postepowaniu, przygotowywali swoje oferty samodzielnie, bez
porozumiewania sie w zakresie swojego uczestnictwa w postepowaniu i w zakresie wyceny swojej oferty — zasadne bedzie

wprowadzenie miedzy spotkami na czas trwania postepowania ,zasady chinskiego muru”

( w celu maksymalnego ograniczenia przeptywu informacji miedzy spétkami z Grupy Kapitatowej Budimex)(str. 13

dokumentu). Podobne konkluzje pojawity sie we wnioskach do tej opinii (pkt 5, str. 20-21). Izba w pelnej rozciggtosci

zgodzita sie z wnioskami ptyngcymi

z tej opinii. Opinia ta nie tylko podata i potwierdzita ryzyka prawne zwigzane z réwnolegtym startem spétek powigzanych

kapitalowo w jednym postepowaniu, ale réwniez jasno okreslita, jakie srodki nalezato podjg¢, aby unikngé podejrzen o

niedozwolone porozumienie. Zastosowanie tzw. ,chinskiego muru” mialo na celu zabezpieczenie transparentnosci

postepowania i faktyczne rozdzielenie przygotowania ofert pomiedzy podmiotami formalnie niezaleznymi. Tymczasem

analiza ztozonych ofert, ich zawarto$ci oraz sposobu przygotowania i ztozenia dokumentéw jednoznacznie wskazywata,

ze wykonawcy z grupy Budimex nie zastosowali sie do powyzszych zalecen. W efekcie wnioski ptyngce z opinii prawnej
nie tylko nie zostaty wdrozone, ale wrecz potwierdzaly, ze osoby odpowiedzialne po stronie wykonawcow z grupy

Budimex mialy pelng swiadomos$¢ ryzyka naruszenia przepiséw i celowo zignorowaly wskazane $rodki ostroznosci.

Zignorowanie zalecen opinii prawnej dotyczgcych wprowadzenia ,chinskiego muru” miedzy wykonawcami oraz brak
jednoznacznych dowodoéw rozdzielenia proceséw przygotowania ofert wskazywaty wprost na zawarcie niedozwolonego

porozumienia majgcego zaktdcenie konkurencji, oraz w celu uzyskania wszystkich cze$ci zaméwienia.

W tym miejscu warto byto przypomnie¢ fakt, ze wykonawcy w grupy Budimex pierwotnie zfozyli oSwiadczenia dotyczgce
przynalezno$ci do grupy kapitatowej, w ktorych oSwiadczyli, ze nie przynalezg do tej samej grupy kapitatowe;,

modyfikujgc tres¢ tego oSwiadczenia

w stosunku do wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4 do czesci lll SWZ, w ten sposoéb, ze ograniczyli to oswiadczenie tylko
do jednej czeSci zamowienia (oSwiadczenia z 12 maja 2025 r.). Abstrahujgc juz od tego, ze koncepcja i sposéb zlozenia

ww. o$wiadczen stanowity kolejny dowdd potwierdzajgcy okoliczno$é wspdipracy wykonawcdw w przygotowaniu ofert

i dokumentow w postepowaniu to jednak nalezato podkresli¢, ze zamawiajgcy na tak ztozone oswiadczenia zareagowat

prawidtowo, poniewaz wezwat wykonawcéw z grupy Budimex do ich uzupetnienia w trybie art. 128 ust. 1 Pzp,
wskazujgc, ze ww. o$wiadczenie powinno obejmowac cate postepowanie, nie za$ jego pojedynczg czes¢. W

odpowiedzi na wezwania wykonawcy ziozyli oSwiadczenia z 11 czerwca 2025 r. w ktorych poinformowali

0 przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej. Ponadto wykonawcy z grupy Budimex ztozyli w tym samym czasie {j. 11

czerwca 2025 r. pisma z wyjasnieniami, w ktorych przedstawili po raz kolejny argumentacje, ktéra miata potwierdzac, ze

postapili zgodnie

z przepisami sktadajgc oferty w postepowaniu. Argumentacja ta byta analogiczna jak

w wyjasnieniach z 5 maja 2025 r. Co wiecej do tych wyjasnien wykonawcy zatgczyli dokumenty, ktére miaty potwierdzac,

ze dziatali oni autonomicznie i nie wspotpracowali ze sobg przy przygotowaniu ofert i dokumentéw w postepowaniu. Izba
uznata, ze dokumenty te nie potwierdzity okolicznosci wskazywanych przez wykonawcow z grupy Budimex. W ocenie
sktadu orzekajacego miaty one charakter nastepczy w stosunku do wezwan dotyczgcych uzupetnienia oswiadczen o

przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej i zostaly ztozone na potrzeby uzasadnienia nowopowstatych okoliczno$ci

faktycznych i prawnych zwigzanych z uzupetionymi o$wiadczeniami o przynalezno$ci do tej samej grupy kapitatowe;,

ktore

w swojej tredci jaki i co do meritum roznity sie w stosunku do o$wiadczen pierwotnych. Dokumenty zatgczone do
wyjasnien z 11 czerwca 2025 r. nie potwierdzaty, ze wykonawcy

z grupy Budimex stosowali, wspomniang w opinii prawnej z 5 lutego 2025 r., zasade ,chinskiego muru” przez caty okres

przypadajacy na proces przygotowania i ztozenia ofert oraz pdzniej w procesie sktadania kolejnych dokumentow w



trakcie trwania postepowania. Tymczasem odwotujgcy oraz wykonawcy przystepujgcy po ich stronie przedstawili spéjna,
wiarygodng i wynikowg argumentacije, ktéra zostata poparta adekwatnymi dowodami, potwierdzajaca, ze wykonawcy z
grupy Budimex ztozyli swoje oferty w postepowaniu

w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji o ktorym mowa w UZNK.

W konsekwencji powyzszego doszto do sytuacji, w ktorej grupa kapitatowa uzyskata catoS¢ zamoéwienia (wszystkie
czesci) pomimo formalnego zakazu udzielenia wiecej niz jednej czesSci jednemu wykonawcy. Takie dziatanie, cho¢
formalnie rozproszone, powinno zosta¢ ocenione funkcjonalnie — przez pryzmat skutku rynkowego — i skutkowac
uznaniem ofert tych wykonawcoéw za ztozone w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, a w konsekwencji — ich
odrzuceniem na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp. Co wiecej przyjety przez spotki

z grupy Budimex modus operandi miat bezposredni skutek na innych wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu.
Pozostali wykonawcy dziatali bowiem w innej konfiguracji podmiotowej niz spétki z grupy Budimex. Innymi stowy,
mechanizm zitozenia trzech oddzielnych ofert przez trzy formalnie niezalezne podmioty nalezgce do tej samej grupy
kapitatowej byt unikalny i pozwolit im na ztozenie ofert na wszystkie czesci zamowienia, przy jednoczesnym formalnym
przestrzeganiu ograniczenia wskazanego w punkcie XVIIl SWZ. Dla poréwnania, wszyscy inni wykonawcy, ktoérzy chcieli
ubiegac sie o wiecej niz jedng cze$¢ zamowienia, ztozyli oferty w identycznym sktadzie podmiotowym na kazdg z tych
czesci. Byli to m.in.: trzej odwotujgcy, SPIE Energy Poland S. A. oraz Elfeko S.A., czy konsorcjum Grinea Sp. z 0.0., NC
ENERGY Sp. z 0.0. oraz NDI S.A. Tym samym mozna bylo uzna¢, ze wszyscy wskazani powyzej wykonawcy, znajgc
literalne brzmienie SWZ, dziatali w oparciu

0 zatozenie, ze — nawet przy maksymalnym powodzeniu — mogg realnie liczy¢ co najwyzej na udzielenie jednej czesci
zamowienia. Takie podejscie, zgodne z celem i trescig postanowien SWZ, ograniczato im mozliwosci operacyjne i
strategiczne.

Wreszcie, na potrzeby wykazania dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami —

w szczegolnosci z zasadg uczciwosci kupieckiej — sktad orzekajgcy podkreslit, ze spotki

z grupy Budimex, sktadajgc oferty na wszystkie czesci postepowania, dopuscity sie nieuczciwego wspotzawodnictwa
gospodarczego. Dziatajgc w ramach jednej grupy kapitatowej, skoordynowaty swoje oferty w sposéb umozliwiajgcy im
unikniecie wewnetrznej konkurencji, a tym samym stworzenie warunkéw do sztucznego podziatu rynku zamoéwienia
publicznego. Praktyka ta prowadzita do uzyskania przez spotki z grupy Budimex istotnej przewagi konkurencyjnej,
wynikajgcej z mozliwosci cato$ciowej optymalizacji realizacji trzech sgsiadujgcych ze sobg odcinkéw inwestycji. W
praktyce oznaczato to, ze wykonujgc réwnolegle trzy kontrakty, wykonawcy ci mogli znaczgco obnizyé swoje koszty
operacyjne

m. in. przez:

- wspdlne wykorzystywanie zaplecza magazynowego i sprzetowego;

- elastyczne zarzgdzanie personelem i przerzucanie brygad roboczych pomiedzy placami budowy;

- redukcje kosztow ogdinych i administracyjnych;

- uzyskanie korzystniejszych warunkéw zakupowych dzieki zwigkszonej sile negocjacyjnej wobec dostawcow materiatdw
i ustug.

Na tle powyzszego szczegdlnego znaczenia nabierat fakt, ze jedynym kryterium oceny ofert w kazdej czesci
postepowania byla cena. Tym samym ww. wykonawcy, dzieki synergii wynikajgcej z realizacji wszystkich trzech cze$ci
postepowania, mogli zaoferowa¢ ceny nierealne do osiggniecia przez niezaleznych wykonawcow, kalkulujgcych oferte
wylgcznie

w odniesieniu do jednej czesci zamowienia.

Opisana sytuacja prowadzita do uprzywilejowania spétek z grupy Budimex kosztem innych wykonawcow, dziatajgcych w
warunkach konkurencji, bez mozliwo$ci wykorzystania efektow skali i wewnetrznej koordynaciji. Tym samym dziatanie to
nalezato uzna¢ za sprzeczne

z dobrymi obyczajami w rozumieniu art. 3 ust. 1 UZNK, poniewaz naruszato zasady lojalnego wspotzawodnictwa i
zaktocato réwnowage konkurencyjng w postepowaniu a tym samym utrudniato innym wykonawcom dostep do
zamowienia (art. 15 ust. 1 UZNK).

Zamawiajgcy oraz wykonawcy z grupy Budimex, ktérzy przystgpili po jego stronie argumentowali, ze wbrew
twierdzeniom odwotujgcego, postanowienia rozdziatu XVIII SWZ nie zabraniaty skladnia ofert na poszczegolne czesci
zamoOwienia spotkom pozostajgcym

w jednej grupie kapitatowej. Ponadto zwracali uwage, ze zakaz ztozenia ofert przez podmioty nalezgce do jednej grupy
kapitalowej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego nie wynikat z Zzadnej czesci SWZ i ogtoszenia o
zamoOwieniu, a zamawiajgcy ograniczyt jedynie liczbe czesci, na ktdrg udzieli zamowienia jednemu wykonawcy, i to
ograniczenie nie obejmowato osobnych podmiotow (wykonawcéw), nalezgcych do jednej grupy kapitatowej. Odnoszac
sie do powyzszej argumentacji Izba stwierdzita, ze zarzut zwigzany



z koniecznoscig odrzucenia ofert wykonawcow z grupy Budimex z powodu niezgodnosci ich treSci z warunkami
zamoOwienia, miat charakter wynikowy. Przy czym sktad orzekajacy uznat, ze akurat przepis art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp nie
zostat naruszony. Zarzuty podniesione

w odwotaniu dotyczyly przede wszystkim odrzucenia ofert tych wykonawcow z innych przestanek. Ponadto zeby uznac¢,
ze oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji nie jest konieczne do tego postanowienie zawarte
w SWZ, wskazujgce czy tez przypominajgce wykonawcom, ze oferta ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji zostanie odrzucona. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, majgc na uwadze argumentacje szeroko
przedstawiong we wcze$niejszych akapitach, Izba uznata, ze oferty ztozone przez wykonawcéw z grupy Budimex
podlegaty odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp, co skutkowato uwzglednieniem zarzutu wskazanego w pkt 5
petitum odwotania.

Potwierdzit sie rowniez zarzut podniesiony w pkt 4 petitum odwotania. Na wstepie Izba uznata za zasadne wskazac, ze
argumentacja i ustalenia opisane powyzej w zwigzku zarzutem naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp mialy zastosowanie
rowniez w zakresie przedmiotowego zarzutu. W tym konteksScie, sktad orzekajacy stwierdzit, ze uzgodnione lub
skoordynowane dziatania wykonawcéw, zmierzajace do podziatu zamowienia pomiedzy podmioty wchodzgce w skiad tej
samej grupy kapitatowej, mozna potraktowac jako porozumienie ograniczajace konkurencje, a tym samym wypetniajgce
przestanke wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Uzasadniajgc powyzsze Izba zwrécita uwage na stanowisko wynikajgce z komentarza Urzedu Zamoéwien Publicznych
(red. H. Nowak, M. Winiarz, wydanie II), do art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, ktére wprost odnosi sie do mechanizmu obejscia
warunkéw postepowania ustanowionych przez zamawiajgcego co do maksymalnej liczby sktadanych ofert przez spétki
nalezace do tej samej grupy kapitatowej: Ratio legis przepisu art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp jest przeciwdziatanie
porozumieniom majgcym na celu wyeliminowanie, ograniczenie lub

winny sposob naruszenie konkurencji. Przenoszgc powyzsze na grunt ofert cze$ciowych, nalezy stwierdzi¢, ze zakazane
sg wiec tylko takie przypadki ztoZzenia ofert czeSciowych przez cztonkéw grupy kapitatowej, ktére mogg zaktocic
konkurencje. Wydaje sie, Ze co do zasady mozemy mie¢ do czynienia z dwoma takimi przypadkami. Pierwszy, gdy
dochodzi do ztoZenia ofert przez cztonkéw grupy na te samg cze$¢ zamowienia. Drugi, gdy w przypadku ustanowienia
przez zamawajgcego limitu liczby ofert czeSciowych na podstawie art. 91 ust. 3 Pzp fgczna liczba ofert cze$ciowych
ztoZzonych przez cztonkdw grupy kapitatowej przewyzsza ten limit. W tym drugim wypadku zachowania cztonkéw grupy
kapitatowej wskazujg na zawarcie porozumienia, ktorego celem jest obejScie ustanowionego przez zamawiajgcego
ograniczenia i zapewnienie sobie udziatu w wiekszej liczbie cze$ci zamdwienia, niz to przewidziat zamawiajgcy. Takie
zachowanie zaburza konkurencje

i wkonsekwencji prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji.

W dalszej kolejno$ci sktad orzekajgcy zgodzit sie z argumentacja podang w wyroku

z 23 kwietnia 2018 r. sygn. akt XXIll Ga 1921/17, w ktérym sad okregowy stwierdzit:

W konsekwencji, nie mozna wykluczy¢ a priori (a tak czyni PUZP) rowniez takiej sytuacji, kiedy podmioty nalezgce do
wspolnej grupy kapitatowej sktadajgc oferty na rézne czesci w danym zamowieniu (jak w niniejszej sprawie), podejmujg
dziatania, ktére mogg prowadzi¢c do zaktdcenia konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.
Akceptacja stanowiska Prezesa UZP oznaczatoby przyzwolenie Sgdu Okregowego na obej$cie ograniczen istniejgcych w
art. 36aa ustawy Pzp. W celu unaocznienia zagrozen jakie mogg powstac w takiej sytuacji, Sgad Okregowy podaje
hipotetyczny przyktad: Wystarczytoby, aby jeden podmiot powofat 14 spdtek celowych (ten podmiot miatby 100%
udziatow w kazdej

z nich), a spotki te ubiegataby sie - kazda - na inng cze$¢ zamdwienia. Gdyby oferta kazdej

z tych spdfek okazata sie najkorzystnigjsza to jedna grupa kapitatowa wykonywataby de facto catos¢ zamowienia, a
podziat na czesci z ograniczeniem do dwoch (jak w tym wypadku) bytby fikcjg. Co prawda ww. wyrok zapadt we
wczesniejszym stanie prawnym i dotyczyt przepiséw ustawy z 2004 r. jednakze argumentacja przedstawiona przez sad
pozostaje nadal aktualna. R6znica pomigdzy aktualnie obowigzujaca ustawg a ustawg z 2004 r.

w materii dotykajgcej przedmiotowej sprawy sprowadza sie do tego, ze przestanka wykluczenia wykonawcy okreslona
obecnie w art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, w ustawie z 2004 r. funkcjonowata pod dwoma przepisami (éwczesny art. 24 ust. 1
pkt 20 i 23 Pzp z 2004 r.). Sad w przedmiotowym orzeczeniu wyraznie potwierdzit, ze nie mozna wykluczy¢ a priori takiej
sytuaciji, kiedy podmioty nalezgce do wspélnej grupy kapitatowej sktadajgc oferty na rézne czesci w danym zamowieniu,
podejmujg dziatania, ktére mogg prowadzi¢ do zaktécenia konkurencji w postepowaniu. Stanowisko sadu pozostaje
aktualne rowniez

w obecnym stanie prawnym, tym samym zdaniem sktadu orzekajgcego nie mozna z goéry zatozyé, ze wykonawcy
funkcjonujacy w jednej grupie kapitatowej nie mogg podlega¢ wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, jesli
ztozg oferty w réznych czesciach tego samego zamoéwienia. Izba stwierdzita, ze kazdg tego typu sprawe nalezy oceniaé
indywidualnie majgc na uwadze dokonane ustalenia, stanowiska stron i uczestnikbw oraz zebrany w sprawie materiat



dowodowy. Majgc na uwadze powyzej wskazane wytyczne Izba uznata, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy
wystgpity wiarygodne przestanki wskazujgce na zawarcie porozumienia pomiedzy wykonawcami z grupy Budimex, ktore
pozwalaly uzna¢, ze wykonawcy ci nalezac do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z 16 lutego 2007 r. o

ochronie konkurencji i konsumentéw, ztozyli oferty czesciowe,

a przy tym nie wykazali, ze przygotowali te oferty niezaleznie od siebie. Wiarygodne przestanki, o ktérych mowa powyzej

zostaly szczegdtowo zaprezentowane i oméwione przy okazji uzasadnienia uwzglednienia wczesniejszego zarzutu.

W dalszej kolejnosci Izba zwrocita uwage na opinie z 31 marca 2025 r., zatgczong do wyjasnien z 5 maja 2025 r., zwang

dalej jako: ,memorandum”. Dla przypomnienia sktad orzekajacy wskazat, ze wykonawcy z grupy Budimex do wyjasnien z
5 maja 2025 r. zatgczyli dwie opinie (z 5 lutego 2025 r. oraz memorandum). Analizujgc obie opinie mozna byto stwierdzic,

ze nie byty one ze sobg do konca spojne. O ile opinia z 5 lutego 2025 r. wskazywata na konieczno$¢ stosowania zasady
»chinskiego muru” polegajgcej na tym, aby wykonawcy sktadali oferty w sposéb autonomiczny, niezaleznie od siebie, o

tyle memorandum zdawalo sie stwierdza¢, ze wykonawcy nalezgcy do jednej grupy kapitatowej nie mogg zawrze¢

porozumienia zakiocajgcego konkurencje, o ktérym mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp. Podobng argumentacje
przedstawili ww. wykonawcy w pi§mie procesowym ziozonym w postepowaniu. Argumentacja ta opierata sie gtobwnie na

orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a przede wszystkim na wyroku TSUE z 15 wrzesnia 2022 r.
w sprawie Landkreis Aichach-Friedberg C-416/21. W ocenie sktadu orzekajgcego przystepujacy z grupy Budimex
wyciggneli zbyt daleko idace wnioski z ww. orzeczenia.

Zgodnie z pkt 50 uzasadnienia tego wyroku W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, jak wskazuje Komisja Europejska, ze
w przypadku takim jak rozpatrywany w postepowaniu gtdwnym nie mozna uznac, iz dwdch wykonawcow, ktorzy co do

zasady wystepujg pod postacig jednej i tej samej osoby do celéw podejmowania decyzji, mogto zawrze¢ miedzy sobg

'porozumienia’, poniewaZz nie wydaje sie, aby istnialy tu dwie odrebne wole, ktére mogtyby byc¢ zbiezne. Do sgdu
odsytajgcego nalezy jednak zbadanie, czy z uwagi na zwigzek pomiedzy J a K. Reisen jest moZliwe, by zawierali oni takie
porozumienia w celu zaktécenia konkurencji. Jesli tak nie jest, fakultatywna podstawa wykluczenia przewidziana

wart. 57 ust. 4 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy 2014/24 nie moze miec¢ zastosowania do ich sytuacji. Co prawda Trybunat
w poczatkowym fragmencie powyzej cytowanego punktu stwierdza, ze Komisja Europejska wskazuje, ze nie mozna
uzna¢, iz dwoch wykonawcédw, ktorzy co do zasady wystepujg pod postacig jednej i tej samej osoby do celow

podejmowania decyzji, mogto zawrze¢ miedzy sobg 'porozumienia’, poniewaz nie wydaje sie, aby istnialy tu dwie

odrebne wole, ktére mogtyby byé zbiezne, jednakze nie mozna byto poprzestac¢ tylko na tym fragmencie. W dalszej
czesci Trybunat wskazuje, ze to jednak sad krajowy ma dokonaé weryfikacji i oceny, czy rozpatrywane w postepowaniu

oferty zostaty ztozone w sposéb autonomiczny i niezalezny. Dopiero jesli sgd odsytajgcy uzna, ze tak nie jest podstawa

wykluczenia przewidziana w art. 57 ust. 4 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy 2014/24 nie moze mie¢ zastosowania do ich

sytuacji. Jak wskazano powyzej Izba w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy stwierdzita, ze wykonawcy z grupy
Budimex zawarli porozumienie

w celu zaktdcenia konkurenciji w zwigzku z tym miata wobec nich zastosowanie przestanka wykluczenia.

Ponadto w pkt 51 Trybunat stwierdzit, ze 57 ust. 4 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy 2014/24

w zwigzku z art. 80 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 2014/25 nalezy interpretowac w ten sposob, ze fakultatywna podstawa
wykluczenia okreslona wart. 57 ust. 4 akapit pierwszy lit. d) dotyczy sytuacji, w ktérych istniejg wystarczajgco wiarygodne
przestanki pozwalajgce uznac, ze wykonawcy zawarli porozumienie zakazane na mocy art. 101 TFUE, lecz nie jest
ograniczona jedynie do porozumien, o ktérych mowa w tym postanowieniu. Tym samym Trybunat opowiedziat sie za
koniecznoscig przyjecia szerokiej wyktadni art. 57 ust. 4 dyrektywy 2014/24, ktdry przeciez odnosi sie do przepiséw z

zakresu zamowien publicznych i obejmuje wiekszg iloS¢ przypadkéw niz te wynikajgce z art. 101 TFUE, kiéry dotyczy
prawa antymonopolowego, a jego celem jest zwalczanie zachowan antykonkurencyjnych. Zdaniem sktadu orzekajacego
przepis art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp nie sprzeciwia sie z wyktadni zawartej w wyroku C-416/21, poniewaz ,przywilej
koncernowy”, wywodzony z art. 101 TFUE, nie jest zasadg nadrzedng wzgledem zasad i celow wynikajacych z
przepiséw dotyczgcych zamdéwien publicznych.

Dodatkowo Trybunat w pkt 61, 62 i 63 omawianego wyroku w sposéb niebudzacy watpliwosci wskazat: Stwierdzenie Ze
powigzania miedzy oferentami miaty wptyw na tre$¢ ztozonych przez nich w tym samym postepowaniu ofert, wystarczy
bowiem do tego, by podmiot zamawiajgcy nie mogt brac tych ofert pod uwage, poniewaz - jeZeli pochodzg od powigzanych
oferentéw - oferty muszg zostaC ztoZzone w petni samodzielnie i niezaleznie (pkt 61), Uwagi te majg tym bardziej
zastosowanie w sytuacji, gdy oferenci nie sg po prostu powigzani, lecz tworzg jednostke gospodarczg (pkt 62) oraz Tym
samym gdyby sgd odsytajgcy, po dokonaniu koniecznych weryfikacji i ocen, doszedt do wniosku, Ze rozpatrywane w
postepowaniu gtdwnym oferty nie zostaty ztoZzone w sposdéb autonomiczny

i niezalezny, art. 36 ust. 1 dyrektywy 2014/25 stoi na przeszkodzie udzieleniu spornego zamdwienia oferentom, ktorzy
ztozyli takie oferty (pkt 63). lzba podkre$lita, ze pomiedzy wykonawcami z grupy Budimex stwierdzone zostaty
powigzania, ktére miaty wptyw na tre$¢ ztozonych przez nich w postepowaniu ofert, a oferty te nie zostaty ztozone w petni



samodzielnie i niezaleznie, stgd zamawiajgcy nie mogt ich bra¢ pod uwage, czyli zobowigzany byt je odrzuci¢ w zwigzku
z wykluczeniem wykonawcow.

Na koniec tej czesci uzasadnienia Izba odniosta sie do dowoddéw ziozonych na posiedzeniu przez przystepujgcych z
grupy Budimex. Dowody te dotyczyly przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych (UZP) kontroli
uprzedniej postepowania Praca na linii kolejowej nr 7 Warszawa W schodnia Osobowa — Dorohusk na odcinku Warszawa
— Otwock — Deblin — Lublin, odcinek Otwock — Lublin w km 26,050 — 175,850 w zakresie czesci A, B i C o numerze
6060/ICZ3/17240/06867/15/P. Wniosek przystepujgcych

w kontekscie tych dowodoéw sprowadzat sie do stwierdzenia, ze Prezes UZP dokonat kontroli w postepowaniu, w ktérym
miata miejsce analogiczna sytuacja zwigzana ze ztozeniem ofert przez wykonawcéw z grupy Budimex, jednakze w
wyniku kontroli nie zostaty stwierdzone naruszenia. Jak ustalita [zba informacje o wyniku kontroli zostaty opatrzone datami
23 maja 2017 r. i 1 czerwca 2017 r. i dotyczyly postepowania wszczetego 9 grudnia 2015 r. Dowody te nie mogty
potwierdzi¢ stusznosci argumentacji przystepujgcych poniewaz w stanie prawnym obowigzujgcym w dniu wszczecia
postepowania przepisy owczesnie obowigzujgcej Pzp z 2004 r. nie wskazywaly na konieczno$¢ wykluczenia
wykonawcow w sytuacji, w ktérej nalezgc do tej samej grupy kapitatowej ztozyli oferty czesciowe. Dopiero nowelizacja
ustawy Pzp z 2004, kiéra weszta w zycie 28 lipca 2016 r. odnosita sie do ofert czesciowych

w obowigzujgcym wtedy art. 24 ust. 2 pkt 5 Pzp, kitdéry regulowat przedmiotowg materie.

W celu unaocznienia réznic, w tresci ww. przepisu Izba ponizej zaprezentowata jego brzemiennie przed i po nowelizaciji
(istotna réznica zostata wskazana przez pogrubienie):

1) art. 24 ust. 2 pkt 5 Pzp z 2004 r. w wersji obowigzujgcej do 28 lipca 2016 r.:

nalezac do tej samej grupy kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.

o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.), ztozyli odrebne oferty lub wnioski o
dopuszczenie do udzialu w tym samym postepowaniu, chyba Zze wykazg, Ze istniejgce miedzy nimi powigzania nie
prowadzg do zachwiania uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

2) art. 24 ust. 2 pkt 5 Pzp z 2004 r. w wersji obowigzujgcej od dnia 28 lipca 2016 r.:

wykonawcow, ktorzy nalezgc do tej samej grupy kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego2007 r. o ochronie
konkurencii i konsumentéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 184, 1618 i 1634), ztozyli odrebne oferty, oferty cze$ciowe lub wnioski
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba Zze wykazg, ze istniejgce miedzy nimi powigzania nie prowadzg do
zaktdcenia konkurenciji w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W momencie wszczecia postepowania objetego kontrolg nie byto przepisu nakfadajgcego obowigzek wykluczenia
wykonawcow w sytuacji, w ktorej nalezac do tej samej grupy kapitatowej zlozyli oferty czesciowe. Tym samym Prezes
UZP nie mogt stwierdzi¢ naruszenie przepisow w tym zakresie.

Izba uwzglednita zarzut naruszenia art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a Pzp wskazany w
pkt 4 petitum odwotania oraz zarzuty wynikowe w stosunku do zarzutdéw z pkt 4 i 5, czyli zarzuty oznaczone pkt 9, 10 i
11. W konsekwencji, podsumowujgc dotychczasowe ustalenia, Izba stwierdzita, Zze zamawiajgcy powinien odrzucic¢
oferty wykonawcéw Mostostal Krakéw, Budimex i Budimex Budownictwo na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp oraz art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Izba oddalita zarzut podniesiony w 6 petitum odwotania. W ramach tego zarzutu odwotujgcy wskazat, informacje
przekazane przez wykonawcéw z grupy Budimex wprowadzaly zamawiajgcego w biad, zostaty podane w wyniku
zamierzonego dziatania, a co najmniej w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa oraz miaty istotny wplyw na decyzje
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia i na ich podstawie zamawiajgcy dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty we wszystkich czeSciach zamoéwienia. Sktad orzekajgcy uznat, ze odwotanie skupiato sie
przede wszystkim na okoliczno$ciach opisanych w ramach zarzutéw z pkt 4 i 5. Izba uwzglednita te zarzuty, w tym
zarzut najdalej idacy, zwigzany wykluczeniem wykonawcéw z grupy Budimex na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp.
Przedmiotowy przepis dotyczy obligatoryjnej przestanki wykluczenia wykonawcy

i w ramach jego zakresu zawieraly sie te wszystkie okolicznosci wskazane przez odwotujgcego, jako uzasadnienie
zarzutu z pkt 6. Tym samym uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp skonsumowato wszystkie
okolicznosci sktadajgce sie na uzasadnienie zarzutu z pkt 6, stad sktad orzekajgcy nie znalazt powoddéw do uznania, ze
w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy doszto jeszcze dodatkowo do naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp.

Izba oddalita rowniez zarzuty wskazane w pkt 1-3 petitum odwotania. Na wstepie sktad orzekajgcy wskazat, ze w
zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw z pkt 4 i 5, rozstrzygniecie trzech pierwszych zarzutéw pozostawato bez wptywu na
wynik postepowania. Tym samym juz z tego powodu zarzuty ten podlegaty oddaleniu.

W dalszej kolejnosci Izba zwrécita uwage, ze odwolujgcy sformutowat przedmiotowe zarzuty odnoszgce sie do
nieprawidtowego — w jego ocenie — zaniechania ujawnienia zastrzezonych przez wykonawcdéw z grupy Budimex
dokumentéw twierdzac, ze wykonawcy ci nie wykazali zaistnienia podstaw do uznania informacji zawartych w tych
dokumentach jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. W odniesieniu do kazdego z wykonawcéw odwotujgcy



zarzucit nieprawidtowosci w zastrzezeniu:

1) w przypadku wykonawcy Mostostal Krakow: wyjasnien razgco niskiej ceny, ,Rozwigzan przyjetych w ofercie”, pisma z
12 maja 2025 r. w zakresie zatozen co do sposobu realizacji zamodwienia oraz wykazu 0s6b;

2) w przypadku wykonawcy Budimex: wyjasnien razgco niskiej ceny, informacji

i dokumentéw zawartych w pismie z 12 maja 2025 r;

3) w przypadku wykonawcy Budimex Budownictwo: wyjasnien razaco niskiej ceny, informacji i dokumentéw zawartych w
piSmie z 12 maja 2025 ;

4) w odniesieniu do wszystkich ww. wykonawcow: zatgcznikow do wyjasnien z 11 czerwca 2025 r. — wykazy oso6b
zaangazowanych w przygotowanie oferty, oswiadczenia os6b zaangazowanych w przygotowanie oferty.

W ramach uzasadnienia zarzutéw, odwotujacy sformutowat twierdzenia, zgodnie z kidérymi wykonawcy z grupy Budimex
przedstawili uzasadnienie zastrzezenia informaciji

i dokumentow jako tajemnica przedsiebiorstwa w sposéb ogolny, deklaratywny, lakoniczny

i enigmatyczny (analogiczne sformutowania znajdujg sie w odniesieniu do kazdego dokumentu, ktory zostat zastrzezony,
jak réwniez do kazdego wykonawcy, ktory dokonywat zastrzezenia). Odwolujgcy powotat sie na zasade jawnosci
postepowania o udzielenie zamowienia i na wyjatkowos¢ zastrzezenia.

Sktad orzekajgcy uznal, ze przekazane przez ww. wykonawcow w odniesieniu do kazdego dokumentu i kazdej informacii
pisma z uzasadnieniem zastrzezenia jako tajemnica przedsiebiorstwa dokonanego przez kazdego z tych wykonawcow
zawieraly szczegdtowe uzasadnienie zasadnos$ci zastrzezenia informaciji w czasie do tego przeznaczonym i w formie do
tego odpowiedniej. W pewnych szczegolnych okolicznosciach i pod szczegdlinymi warunkami zasada jawnosci doznaje
ograniczenia. Nie jest to bowiem zasada bezwzglednie obowigzujgca. Ponadto wykonawcy z grupy Budimex dochowali
odpowiedniej starannosci

w wykazaniu zasadnosci dokonanego zastrzezenia, powotujgc sie na wszystkie przestanki powotane w tresci przepisow
Pzp (art. 18), UZNK oraz aktualnego orzecznictwa i stanowisk doktryny. Warunki formalne zostaly przez nich réwniez
spetnione, bowiem dokonali oni zastrzezenia nie pézniej niz w terminie sktadania dokumentow objetych zastrzezeniem,

a takze wykazali podstawy zastrzezenia. Przedstawione uzasadnienia jest adekwatne, konkretne i wystarczajgce.

W odniesieniu do trzech przestanek z art. 11 ust. 2 UZNK ww. wykonawcy po pierwsze wykazali charakter organizacyjny
i warto§¢ gospodarczg zastrzeganych informacji. Po drugie wykazali brak ujawnienia do wiadomosci publicznej
omawianych informacji. W odniesieniu do trzeciej z przestanek, wskazali zamawiajgcemu szereg niezbednych dziatan,
ktére zostaly podjete w celu zachowania w poufno$ci informacji dotyczacych omawianych dokumentow

i informaciji.

Tym samym Izba oddalita zarzuty naruszenia art. 18 ust. w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK wskazane w pkt 1-3.

Ostatnie dwa zarzuty oznaczone pkt 7 i 8 dotyczyty oferty konsorcjum ROMGOS. Izba zakresie tych zarzutéw przychylita
sie do stanowiska zamawiajgcego, ktorzy wskazywat, ze przedmiotowe zarzuty nalezy uzna¢ za przedwczesne. W
konsekwenciji Izba nie rozpatrzyta merytorycznie tych zarzutéw i oddalita je jako przedwczesne.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, Ze odwotanie podlegato uwzglednieniu
w cze$ci odnoszgcej sie do zarzutéw podniesionych w pkt 4, 5, 9, 10 i 11 petitum odwotania
i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem
z treScig art. 554 ust. 2 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwofanie w catodci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisdw ustawy, ktére miato wptyw lub mogto mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.
Potwierdzenie czesci zarzutéw wskazanych
w odwotaniu spowodowato, ze w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy zostata wypetniona hipoteza normy prawnej
wyrazonej W Ww. przepisie, poniewaz zamawiajgcy
w sposob naruszajacy przepisy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty we wszystkich trzech cze$ciach zamowienia
wybierajgc oferty, ktére powinny zosta¢ odrzucone.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwofawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Merytorycznie zostato rozpoznanych jedenascie zarzutéw. Pie¢
zarzutéw znalazio potwierdzenie, natomiast szeS¢ zarzutdéw zostato oddalonych. W konsekwencji Izba podzielita koszty
w czesci 1/2 na rzecz odwotujgcego i w czesci 1/2 na rzecz zamawiajgcego.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadaty sie: wpis uiszczony przez odwoltujgcego (20 000,00 zi) oraz
koszty poniesione przez strony z tytutu wynagrodzenia petnomocnikéw (2 x 3 600,00 zt). L.gcznie suma kosztéw wynosita
27 200,00 zt. Zamawiajgcy poniost koszty zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika (3 600,00 zt), a odpowiadat za
koszty postepowania odwotawczego do wysokosci 13 600,00 zt (27 200,00 zt x 1/2). Z kolei odwotujacy ponidst do tej
pory koszty w wysokosci 23 600,00 zt (koszt wpisu
i wynagrodzenia petnomocnika), a odpowiadat za te koszty w kwocie 13 600,00 zt (27 200,00 zt x 1/2). Wobec
powyzszego lzba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujacego kwote 10 000,00 zt (23 600,00 zt — 13 600,00 zt),



stanowigcg roznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez odwotujgcego, a kosztami postepowania za jakie
odpowiadat w $wietle jego wyniku.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b)
w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).

Ponadto Izba wskazata, ze podstawg wydania orzeczenia tgcznego w sprawach o sygn. akt KIO 2678/25, KIO
2686/25 i KIO 2701/25, byt art. 556 Pzp.



